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1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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S14 309.752-2/2009/3E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Aserbaidschan, vertreten durch Rechtsanwaltschaftsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, Wolf-Dietrich-Stral3e 19,
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5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2009, GZ 09 03.567-EAST Ost , zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , StA. Aserbaidschan, vertreten durch Rechtsanwaltschaftsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, Wolf-
Dietrich-StraBe 19, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2009, GZ 09 03.567-EAST Ost,
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Aserbeidschan, stellte mit Schriftsatz vom 20.3.2009 (neuerlich)
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag des Beschwerdefiihrers wurde bei der
Erstaufnahmestelle OST des Bundesasylamtes bearbeitet. Die Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers
und die zwei gemeinsamen Kinder stellten ebenfalls (neuerlich) Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich (laut
Al [Asylwerberinformation] wurden diese (neuen) Antrdge am 17.03.2009 eingebracht), welche bei der
Erstaufnahmestelle WEST des Bundesasylamtes behandelt werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlck und sprach die Zustandigkeit Deutschlands gemaf3
Art. 16 Abs.1 lit. e Dublin 1I-VO sowie die Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland aus. GemadR§ 10 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Deutschland zuldssig sei.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und sprach die Zustandigkeit Deutschlands gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1-VO sowie die Ausweisung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland aus. GemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Deutschland zulassig sei.

Das Bundesasylamt fihrte im genannten Bescheid aus, dass die Ehegattin bzw. Lebensgefdhrtin und die gemeinsamen
Séhne des Beschwerdeflhrers mit dem Beschwerdeflhrer in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist seien. Zum
gemeinsam Privat und Familienleben des Beschwerdeflihrers halt das Bundesasylamt im Bescheid Folgendes fest: "Die
Antrage [gemeint: auf internationalen Schutz] lhrer Ehefrau und der lhrer Kinder werden ebenfalls wegen der
Zustandigkeit Deutschlands zurlckgewiesen. Sie werden gemeinsam mit Ihrer Lebensgefahrtin und lhren beiden
Kindern nach Deutschland ausgewiesen. Es liegt ein Familienverfahren vor."

Die Einsichtnahme in die Al sowie eine telefonische Nachfrage beim Bundesasylamt (s. Aktenvermerk vom 26.05.2009)
hat ergeben, dass das Bundesasylamt hinsichtlich der Asylantrdge der Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers und der zwei gemeinsamen Kinder noch keine Entscheidung getroffen hat und demzufolge auch
keine Ausweisung der Ehegattin bzw. Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers und der zwei gemeinsamen Kinder
gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland ausgesprochen hatDie
Einsichtnahme in die Al sowie eine telefonische Nachfrage beim Bundesasylamt (s. Aktenvermerk vom 26.05.2009) hat
ergeben, dass das Bundesasylamt hinsichtlich der Asylantrdge der Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers und der zwei gemeinsamen Kinder noch keine Entscheidung getroffen hat und demzufolge auch
keine Ausweisung der Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers und der zwei gemeinsamen Kinder
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland
ausgesprochen hat.

2. Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden.1. Im vorliegenden
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Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009, anzuwenden.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemalR 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung
findet.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Priifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins,
vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafir zustandig ist zu prifen, welcher
Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zusténdig ist. Gemal Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor

Verfolgung findet.

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
berucksichtigen:Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. Gemaf
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wurden. Dabei sind insbesondere zu berUcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war; b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; d) der Grad der
Integration; e) die Bindungen zum Herkunftsland des Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g) Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; h) die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. GemaR § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung
aus Granden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1
verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen. GemaR §
10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal’ § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann
auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §8 51ff NAG) verfligen, unzulassig
wadre.a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war; b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; d) der
Grad der Integration; e) die Bindungen zum Herkunftsland des Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g)
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VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn
die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel
3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung,
die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit
der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51 f, f, NAG) verfugen, unzulassig

ware.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behorde Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu filhren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz
4, AsylG hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehdrigen (8 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der
Rechtskraft zuganglich.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch
nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal} Paragraph 36, Absatz 3, AsylG
auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehoérigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden
Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald 8 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemald §8 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemalR3 Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
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Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal3 Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Die Beschwerde bringt unter anderem vor, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers gemeinsam mit den
neuerlichen Asylverfahren seiner Familienangehoérigen hatte gefihrt werden mussen. In den Asylverfahren der
Familienangehdrigen des Beschwerdeflihrers sei ein Beweisantrag hinsichtlich des gesundheitlichen Situation der
Familienangehorigen gestellt worden. Nach den Grundsatzen des§ 34 AsylG und des Art. 8 EMRK hatten die
Asylverfahren gemeinsam gefihrt werden mussen. Es sei nicht zuldssig, dass nunmehr nur Gber den Asylantrag des
Beschwerdeflhrers vorweg negativ entschieden werde.2. Die Beschwerde bringt unter anderem vor, dass das
Asylverfahren des Beschwerdeflhrers gemeinsam mit den neuerlichen Asylverfahren seiner Familienangehorigen
hatte gefihrt werden mussen. In den Asylverfahren der Familienangehoérigen des Beschwerdeflhrers sei ein
Beweisantrag hinsichtlich des gesundheitlichen Situation der Familienangehorigen gestellt worden. Nach den
Grundsatzen des Paragraph 34, AsylG und des Artikel 8, EMRK hatten die Asylverfahren gemeinsam geflihrt werden
mussen. Es sei nicht zuldssig, dass nunmehr nur Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers vorweg negativ
entschieden werde.

Damit ist die Beschwerde im Recht.

Zunachst kann im Rahmen des vorliegenden Verfahrens dahingestellt bleiben, ob die Mutter der Kinder des
Beschwerdefiihrers seine Ehegattin oder seine Lebensgefdhrtin ist (im angefochtenen Bescheid wird sie sowohl als
Ehegattin als auch als Lebensgefahrtin bezeichnet, der Al und dem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 21.02.2007, Zahl: 309.752-1/3E/VIII/23/07, zufolge ist sie die Ehegattin des Beschwerdefiihrers). Der
Beschwerdefiihrer und seine minderjahrigen Kinder sind "Familienangehorige" iSd & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 des
jeweils anderen und auch die Ehegattin bzw. Lebensgefdhrtin des Beschwerdefliihrers und ihre Kinder sind
"Familienangehorige" iSd &8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005. Die Verfahren tber die Asylantrage des Beschwerdefihrers und
seiner minderjahrigen S6hne (die seine "Familienangehdrigen" iSd &8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG sind) und damit auch das
Verfahren seiner Ehegattin bzw. Lebensgefdhrtin (weil es auch ihre minderjdhrigen Séhne bzw. ihre
"Familienangehorigen" iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG sind) stellen somit - wie das Bundesasylamt im Bescheid selbst
ausfihrt - ein Familienverfahren gemaf § 34 AsylG dar und waren sohin "unter einem" zu fuhren (gewesen). Dies ist
vor dem rechtlichen Hintergrund zu sehen, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdorigen
zuzulassen ware, dies auch fur die Verfahren aller anderen Familienangehdrigen gelten wirde (VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402 zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung). Da die Verfahren der Ehegattin bzw.
Lebensgefahrtin und der Kinder des Beschwerdefiihrers mangels Vorliegens einer Entscheidung (noch) nicht ergeben
haben, dass sie nicht zuzulassen waren, kann dies auch im vorliegenden Verfahren (noch) nicht gesagt werden. Im
Ubrigen scheint eine mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK - und damit eine mégliche Zulassung des Verfahrens - im Fall
der Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers noch nicht abschlieBend geklart zu sein, zumal sich aus
der Al ergibt, dass sie sich am 28.05.2009 einer arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren zu unterziehen hat.
DarUber hinaus geht dass Bundesasylamt in der Bescheidbegriindung selbst davon aus, dass Art. 8 EMRK nicht verletzt
sei, weil der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit seiner Ehegattin bzw. Lebensgefdhrtin und seinen Kindern nach
Deutschland ausgewiesen werde. Entscheidungen Uber die Ausweisung seiner Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin und
seiner Kinder nach Deutschland liegen allerdings nicht vor. Das Bundesasylamt hat nicht bertcksichtigt, dass in einem
Fall wie dem vorliegenden (Ausweisung nur des Beschwerdeflhrers, Uber die Ausweisung seiner Ehegattin bzw.
Lebensgefahrtin und seiner Kinder hingegen wurde noch nicht abgesprochen), der es mdoglich erscheinen lasst, dass
der Beschwerdefiihrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine Familienangehorigen
zu verlassen hat, einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben des Beschwerdefihrers mit seiner
Familie darstellt, welcher einer Rechtfertigung bedurfte (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 11. Dezember 2008, ZI.
2006/01/0641, mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 31. Janner 2008, ZI.2007/01/1060, vom 12. Dezember 2007, ZI.
2007/19/1054, und vom 16. Janner 2008, ZI.2007/19/0851). Eine solche nach der obzitierten Rechtsprechung
erforderliche Rechtfertigung der verfigten alleinigen Ausweisung des Beschwerdeflhrers findet sich nicht im
angefochtenen Bescheid, vielmehr geht das Bundesasylamt wie bereits ausgefihrt gegenteilig davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer nur gemeinsam mit seiner Familie ausgewiesen werden kénne.Zunachst kann im Rahmen des
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seine Lebensgefahrtin ist (im angefochtenen Bescheid wird sie sowohl als Ehegattin als auch als Lebensgefahrtin
bezeichnet, der Al und dem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.02.2007, Zahl: 309.752-
1/3E/VIII/23/07, zufolge ist sie die Ehegattin des Beschwerdefuihrers). Der Beschwerdefihrer und seine minderjahrigen
Kinder sind "Familienangehdrige" iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 des jeweils anderen und auch die
Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers und ihre Kinder sind "Familienangehdrige" iSd Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005. Die Verfahren Uber die Asylantrdge des BeschwerdefUhrers und seiner
minderjahrigen S6hne (die seine "Familienangehdrigen" iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG sind) und damit
auch das Verfahren seiner Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin (weil es auch ihre minderjahrigen Séhne bzw. ihre
"Familienangehorigen" iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG sind) stellen somit - wie das Bundesasylamt im
Bescheid selbst ausfihrt - ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG dar und waren sohin "unter einem" zu
flhren (gewesen). Dies ist vor dem rechtlichen Hintergrund zu sehen, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines
Familienangehorigen zuzulassen ware, dies auch fur die Verfahren aller anderen Familienangehorigen gelten wirde
(VWGH 18.10.2005, ZI.2005/01/0402 zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung). Da die Verfahren der
Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin und der Kinder des Beschwerdefiihrers mangels Vorliegens einer Entscheidung (noch)
nicht ergeben haben, dass sie nicht zuzulassen waren, kann dies auch im vorliegenden Verfahren (noch) nicht gesagt
werden. Im Ubrigen scheint eine mégliche Verletzung des Artikel 3, EMRK - und damit eine mégliche Zulassung des
Verfahrens - im Fall der Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers noch nicht abschlieRend geklart zu
sein, zumal sich aus der Al ergibt, dass sie sich am 28.05.2009 einer arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren
zu unterziehen hat. DarlUiber hinaus geht dass Bundesasylamt in der Bescheidbegriindung selbst davon aus, dass
Artikel 8, EMRK nicht verletzt sei, weil der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit seiner Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin
und seinen Kindern nach Deutschland ausgewiesen werde. Entscheidungen Uber die Ausweisung seiner Ehegattin bzw.
Lebensgefahrtin und seiner Kinder nach Deutschland liegen allerdings nicht vor. Das Bundesasylamt hat nicht
berucksichtigt, dass in einem Fall wie dem vorliegenden (Ausweisung nur des Beschwerdefuhrers, Uber die Ausweisung
seiner Ehegattin bzw. Lebensgefahrtin und seiner Kinder hingegen wurde noch nicht abgesprochen), der es moglich
erscheinen lasst, dass der Beschwerdefihrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine
Familienangehorigen zu verlassen hat, einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben des
Beschwerdefiihrers mit seiner Familie darstellt, welcher einer Rechtfertigung bedlirfte vergleiche das Erkenntnis des
VWGH vom 11. Dezember 2008, ZI.2006/01/0641, mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 31. Janner 2008, ZI.
2007/01/1060, vom 12. Dezember 2007, ZI.2007/19/1054, und vom 16. Janner 2008, ZI.2007/19/0851). Eine solche
nach der obzitierten Rechtsprechung erforderliche Rechtfertigung der verfligten alleinigen Ausweisung des
Beschwerdefiihrers findet sich nicht im angefochtenen Bescheid, vielmehr geht das Bundesasylamt wie bereits
ausgefuhrt gegenteilig davon aus, dass der Beschwerdeflhrer nur gemeinsam mit seiner Familie ausgewiesen werden
kénne.

Aus den dargelegten Grinden konnte der angefochtene Bescheid somit keinen Bestand haben. Der angefochtene
Bescheid war daher in Stattgebung der Beschwerde spruchgemald zu beheben. Dies schliel3t nicht aus, dass der
Asylantrag des Beschwerdefihrers im Familienverfahren neuerlich zurlckgewiesen werden kdnnte, wenn die
Verfahren seiner Familienangehorigen ebenfalls ergeben haben, dass sie nicht zuzulassen waren.

3. Gemal: § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

10.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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