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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$10 403.561-2/2009/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau XXXX auch
XXXX auch XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Ukraine, vertreten durch ihren Sachwalter Rechtsanwalt Dr.
Rudolf RAMMEL, Purgleitnergasse 15, 2700 Wiener Neustadt, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.05.2009, Zahl: 08 05.692-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau romisch 40 auch romisch 40 auch rémisch 40, geboren am romisch 40,
Staatsangehorigkeit Ukraine, vertreten durch ihren Sachwalter Rechtsanwalt Dr. Rudolf RAMMEL, Purgleitnergasse 15,
2700 Wiener Neustadt, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2009, Zahl: 08 05.692-BAT, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:
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1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF) ist am 02.07.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist
und hat am selben Tag beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz
2005 (in der Folge AsylG) eingebracht. Am 18.07.2008 und am 19.11.2008 wurde sie niederschriftlich
einvernommen.1.1. Die Beschwerdeflhrerin (in der Folge BF) ist am 02.07.2008 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht. Am 18.07.2008 und am 19.11.2008

wurde sie niederschriftlich einvernommen.

1.2. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits am 03.04.2008 in Katowice (Polen) im Zuge der Stellung eines
Asylantrages  erkennungsdienstlich behandelt worden war und wurde daher am 07.07.2008 ein
Wiederaufnahmeersuchen gemal3 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-VO) an Polen
gerichtet. Da die erstinstanzliche Behdrde ein Vorgehen nach 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG beabsichtigte, wurde der BF mit
Schreiben vom 08.07.2008, tbernommen am 09.07.2008, mitgeteilt, dass seit 07.07.2008 Konsultationen mit Polen
gemal Dublin 11-VO gefuhrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemal § 28 Abs. 2 AsylG fur Verfahrenszulassungen
nicht mehr gelte.1.2. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits am 03.04.2008 in Katowice (Polen) im Zuge der
Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war und wurde daher am 07.07.2008 ein
Wiederaufnahmeersuchen gemal3 der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiur die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-VO) an Polen
gerichtet. Da die erstinstanzliche Behdrde ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG beabsichtigte,
wurde der BF mit Schreiben vom 08.07.2008, Ubernommen am 09.07.2008, mitgeteilt, dass seit 07.07.2008
Konsultationen mit Polen gemafR Dublin II-VO gefiuhrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemafl Paragraph 28,
Absatz 2, AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

1.3. Mit Erkldrung vom 08.07.2008, eingelangt bei der Erstbehdrde am 09.07.2008, erklarten sich die polnischen
Behorden gemall Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO zur Fihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens der BF als
zustandig und zur Wiederaufnahme bereit.1.3. Mit Erkldrung vom 08.07.2008, eingelangt bei der Erstbehdrde am
09.07.2008, erklarten sich die polnischen Behérden gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO zur Fihrung
des gegenstandlichen Asylverfahrens der BF als zustéandig und zur Wiederaufnahme bereit.

1.4. Nach einer arztlichen Untersuchung der BF am 28.07.2008 durch Frau Dr. XXXX, Facharztin fur Psychiatrie, empfahl
diese in ihrer gutachtlichen Stellungnahme die Beistellung eines Sachwalters fur das Asylverfahren, da die BF aufgrund
ihrer Erkrankung nicht in der Lage sei, ihre Interessen selbst zu vertreten.1.4. Nach einer arztlichen Untersuchung der
BF am 28.07.2008 durch Frau Dr. romisch 40 , Fachéarztin fir Psychiatrie, empfahl diese in ihrer gutachtlichen
Stellungnahme die Beistellung eines Sachwalters fur das Asylverfahren, da die BF aufgrund ihrer Erkrankung nicht in
der Lage sei, ihre Interessen selbst zu vertreten.

1.5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 31.07.2008, Zahl 08 05.692-EAST OST, das Asylverfahren der BF gemal3 §
38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG zur Klarung der Vorfrage, ob eine Sachwalterbestellung notwendig
sei, ausgesetzt.1.5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 31.07.2008, Zahl 08 05.692-EAST OST, das Asylverfahren
der BF gemall Paragraph 38, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG zur Klarung der Vorfrage, ob eine
Sachwalterbestellung notwendig sei, ausgesetzt.

1.6. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX, Zahl XXXX, wurde Rechtsanwalt Dr. XXXX zum Verfahrens- und
einstweiligen Sachwalter fir die Vertretung der BF im Asylverfahren bestellt.1.6. Mit Beschluss des Bezirksgerichts
rémisch 40 , Zahl rédmisch 40 , wurde Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 zum Verfahrens- und einstweiligen Sachwalter fir
die Vertretung der BF im Asylverfahren bestellt.

1.7. Das Bundesasylamt hat mit "Bescheid" vom 13.12.2008, Zahl: 08 05.692-EAST OST, den Antrag auf internationalen
Schutz der BF, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und gleichzeitig
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO
Polen zusténdig sei. Gleichzeitig wurde die BF gemaR &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
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nach Polen ausgewiesen und gemal? 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei. Dieser
"Bescheid" wurde von der Erstbehdrde der BF am 18.12.2008 im Amt personlich ausgefolgt (siehe erstinstanzlicher Akt
S. 275).1.7. Das Bundesasylamt hat mit "Bescheid" vom 13.12.2008, Zahl: 08 05.692-EAST OST, den Antrag auf
internationalen Schutz der BF, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die BF gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal Paragraph
10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei. Dieser "Bescheid" wurde von der
Erstbehdrde der BF am 18.12.2008 im Amt persdnlich ausgefolgt (siehe erstinstanzlicher Akt S. 275).

1.8. Gegen diesen "Bescheid" hat die BF personlich und handschriftlich, beim Bundesasylamt eingelangt am 18.12.2008
und mit dem amtlichen Vermerk versehen "gilt als Berufung" Beschwerde eingebracht, in der verschiedenste kaum
nachvollziehbare Vorbringen moniert werden. Diese Beschwerde samt erstbehdérdlichem Verwaltungsakt langte am
29.12.2008 beim Asylgerichtshof ein.

1.9. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 02.01.2009, GZ S10 403.561-1/2008/3Z, wurde der Beschwerde der BF die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.10. Mit Beschluss vom 14.01.2009, GZ: S10 403.561-1/2008/5E hat der Asylgerichtshof diese Beschwerde als
unzuldssig zurlckgewiesen. In der Begrindung dazu wurde ausgefihrt, dass fir die Vertretung der BF im
Asylverfahren Herr Rechtsanwalt Dr. XXXX zum Verfahrens- und einstweiligen Sachwalter bestellt worden sei, sodass
sich die Bescheidausfolgung an die BF personlich als rechtsunwirksam erweise, da rechtswirksam nur an ihren
Sachwalter zugestellt hatte werden kénnen. Da somit ein erstbehdérdlicher Bescheid nicht rechtswirksam erlassen
worden sei, ware die Beschwerde dagegen als unzuldssig zurickzuweisen.1.10. Mit Beschluss vom 14.01.2009, GZ: S10
403.561-1/2008/5E hat der Asylgerichtshof diese Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen. In der Begriindung dazu
wurde ausgefuhrt, dass fur die Vertretung der BF im Asylverfahren Herr Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 zum Verfahrens-
und einstweiligen Sachwalter bestellt worden sei, sodass sich die Bescheidausfolgung an die BF personlich als
rechtsunwirksam erweise, da rechtswirksam nur an ihren Sachwalter zugestellt hatte werden kénnen. Da somit ein
erstbehordlicher Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden sei, ware die Beschwerde dagegen als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Das Verfahren sei daher nach wie vor bei der Erstbehérde anhangig und dort noch nicht abgeschlossen. Zur
Fortsetzung des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz waren seitens des Bundesasylamtes in einem
allenfalls beabsichtigten Bescheid Uber eine zurickweisende Entscheidung noch weitere Feststellungen hinsichtlich
des Gesundheitszustandes der BF zu treffen. Wie in der gutachtlichen Stellungnahme von Frau Dr. XXXX angeregt, sei
eine neuerliche psychiatrische Untersuchung der BF zur Beurteilung der Frage, ob aus medizinischer Sicht Hindernisse
einer Uberstellung der BF nach Polen entgegenstehen, erforderlich, zumal die BF nicht in der Lage sei, ihre
Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen.Das Verfahren sei daher nach wie vor bei der
Erstbehdrde anhangig und dort noch nicht abgeschlossen. Zur Fortsetzung des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz waren seitens des Bundesasylamtes in einem allenfalls beabsichtigten Bescheid Uber eine
zurlickweisende Entscheidung noch weitere Feststellungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes der BF zu treffen.
Wie in der gutachtlichen Stellungnahme von Frau Dr. rémisch 40 angeregt, sei eine neuerliche psychiatrische
Untersuchung der BF zur Beurteilung der Frage, ob aus medizinischer Sicht Hindernisse einer Uberstellung der BF nach
Polen entgegenstehen, erforderlich, zumal die BF nicht in der Lage sei, ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines
Nachteils fur sich selbst zu besorgen.

Weiters wurde auf die Frist des Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO hingewiesen. Es werde zu prifen sein, ob die 6-
monatige Uberstellungsfrist zum Entscheidungszeitpunkt noch offen sei, zumal Polen bereits mit Erkldrung vom
08.07.2008, eingelangt bei der Erstbehdrde am 09.07.2008, seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der BF gemaf Art.
16 Abs. 1 lit. c erteilt hatte.Weiters wurde auf die Frist des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin 1I-VO hingewiesen. Es
werde zu prifen sein, ob die 6-monatige Uberstellungsfrist zum Entscheidungszeitpunkt noch offen sei, zumal Polen
bereits mit Erklarung vom 08.07.2008, eingelangt bei der Erstbehdrde am 09.07.2008, seine Zustimmung zur
Wiederaufnahme der BF gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, erteilt hatte.

1.11.1. Einer Ladung des Bundesasylamtes zur arztlichen Untersuchung der BF am 05.03.2009 durch Frau DDr. XXXX,
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Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, Arztin fir Psychotherapeutische Medizin, leisteten die BF und ihr
einstweiliger Sachwalter nicht Folge.1.11.1. Einer Ladung des Bundesasylamtes zur arztlichen Untersuchung der BF am
05.03.2009 durch Frau DDr. rémisch 40 , Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, Arztin fir Psychotherapeutische
Medizin, leisteten die BF und ihr einstweiliger Sachwalter nicht Folge.

1.11.2. Mit Schreiben vom 05.03.2009 uUbermittelte der einstweilige Sachwalter der BF der Erstbehtrde ein
Sachverstandigengutachten von Herrn Dr. XXXX, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, allgemein beeideter
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, vom 04.02.2009, in dem dieser den Gesundheitszustand der BF als
anhaltende wahnhafte Stérung (ICD 10 F 22.0) diagnostizierte. Differentialdiagnostisch ergdben sich Hinweise, dass bei
der BF eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis (ICD 10 F 20) vorliege. Dies ergebe sich aus den Angaben
der Betroffenen, dass sie seit 1993 insgesamt mehrere Jahre in psychiatrischen Anstalten verbracht habe.
Psychopathologisch bestinden mehrere ausgepragte Wahnbildungen, und zwar der Wahn schwanger zu sein sowie
ein Beziehungswahn zu Herrn XXXX, bei dem es sich ihren Angaben zufolge um einen rémischen Ménch handle.
Jahrelange psychiatrische Unterbringen und Behandlungen erlebe sie als Behdrdenwillkiir.1.11.2. Mit Schreiben vom
05.03.2009 Ubermittelte der einstweilige Sachwalter der BF der Erstbehdrde ein Sachverstandigengutachten von Herrn
Dr. rémisch 40, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, allgemein beeideter gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger,
vom 04.02.2009, in dem dieser den Gesundheitszustand der BF als anhaltende wahnhafte Stérung (ICD 10 F 22.0)
diagnostizierte. Differentialdiagnostisch ergaben sich Hinweise, dass bei der BF eine Erkrankung aus dem
schizophrenen Formenkreis (ICD 10 F 20) vorliege. Dies ergebe sich aus den Angaben der Betroffenen, dass sie seit
1993 insgesamt mehrere Jahre in psychiatrischen Anstalten verbracht habe. Psychopathologisch bestiinden mehrere
ausgepragte Wahnbildungen, und zwar der Wahn schwanger zu sein sowie ein Beziehungswahn zu Herrn rémisch 40,
bei dem es sich ihren Angaben zufolge um einen romischen Ménch handle. Jahrelange psychiatrische Unterbringen
und Behandlungen erlebe sie als Behdrdenwillkdir.

Die BF sei durch ihre Wahnerkrankung im Denken, Fihlen und Handeln wesentlich beeinflusst. Sie gestalte ihren
Alltag, wie wenn sie hoch schwanger ware. Aus Angst um ihr Kind gehe sie Gesellschaft aus dem Weg. Sie sei seelisch
krank, es bestehe keine Krankheitseinsicht und keine Behandlungswilligkeit. Aufgrund ihrer Wahnerkrankung erlebe
sie die Realitat verzerrt und sei aus gutachterlicher Sicht nicht in der Lage, Angelegenheiten ohne Gefahr eines
Nachteils zu besorgen. Sie sei derzeit weder selbst- noch fremdgefahrlich. Es handle sich um eine chronische seelische
Erkrankung. Derzeit sei kein Verlauf absehbar, der den Schluss nahelege, dass sich der Zustand der BF in absehbarer
Zeit nachhaltig verbessern kann.

1.11.3. Die medizinische Begutachtung der BF durch Frau Dr. XXXX, MSc, Arztin fir Allgemeinmedizin und
Psychotherapeutische Medizin, am 14.03.2009 ergab, dass die Gutachterin den bereits gestellten Diagnosen
beipflichtete, jedoch ergdbe sich "heute eine deutlich geordnetere Darstellung der Sachverhalte im Sinne einer
(voribergehenden) symptomarmeren Phase der Erkrankung". In Beantwortung der Fragen der Erstbehdrde stellte die
Gutachterin fest, dass derzeit kein Hinweis auf eine korperliche Erkrankung bestehe, welche sich bei einer eventuell
erfolgenden Uberstellung nach Polen lebensbedrohlich verschlechtern kénnte. Auch bestehe derzeit kein Hinweis auf
Selbstgefdhrdung im Sinne von Suizidgedanken oder gar -absichten. Bei geplanter Uberstellung empfehle sie ein
einfihlendes, ruhiges Vorgehen, um eine akute Belastung weitgehend zu minimieren. Eine Behandlungsmoglichkeit
bei Bedarf durfe im Zielland als gegeben vorausgesetzt werden. Es bestehe bei der BF keinerlei Krankheitseinsicht und
daher auch keine Behandlungswilligkeit. Zur Zeit der Begutachtung stiinde einer Uberstellung jedenfalls kein
medizinischer Grund entgegen.1.11.3. Die medizinische Begutachtung der BF durch Frau Dr. rémisch 40 , MSc, Arztin
far Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, am 14.03.2009 ergab, dass die Gutachterin den bereits
gestellten Diagnosen beipflichtete, jedoch ergabe sich "heute eine deutlich geordnetere Darstellung der Sachverhalte
im Sinne einer (vorlbergehenden) symptomarmeren Phase der Erkrankung". In Beantwortung der Fragen der
Erstbehdrde stellte die Gutachterin fest, dass derzeit kein Hinweis auf eine korperliche Erkrankung bestehe, welche
sich bei einer eventuell erfolgenden Uberstellung nach Polen lebensbedrohlich verschlechtern kénnte. Auch bestehe
derzeit kein Hinweis auf Selbstgefahrdung im Sinne von Suizidgedanken oder gar -absichten. Bei geplanter
Uberstellung empfehle sie ein einfilhlendes, ruhiges Vorgehen, um eine akute Belastung weitgehend zu minimieren.
Eine Behandlungsmoglichkeit bei Bedarf dirfe im Zielland als gegeben vorausgesetzt werden. Es bestehe bei der BF
keinerlei Krankheitseinsicht und daher auch keine Behandlungswilligkeit. Zur Zeit der Begutachtung stiinde einer
Uberstellung jedenfalls kein medizinischer Grund entgegen.



1.12. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 06.03.2009, Zahl XXXX, wurde Herr Rechtsanwalt Dr. XXXX gemaf8
268 ABGB zum Sachwalter der BF bestellt. Der Sachwalter hat folgenden Kreis von Angelegenheiten zu besorgen:
"Vertretung vor Gerichten, Behdérden und Sozialversicherungstragern; Bestimmung des Aufenthaltsortes."1.12. Mit
Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 06.03.2009, Zahl rémisch 40 , wurde Herr Rechtsanwalt Dr. romisch 40
gemal’ Paragraph 268, ABGB zum Sachwalter der BF bestellt. Der Sachwalter hat folgenden Kreis von Angelegenheiten

zu besorgen: "Vertretung vor Gerichten, Behérden und Sozialversicherungstragern; Bestimmung des Aufenthaltsortes.

1.13.1. Eine Anfrage an die Staatendokumentation erbrachte die Antwort (des Verbindungsbeamten in Polen per e-Mail
vom 03.04.2009), dass in Polen gemal der Zivilprozessordnung ein Sachwalter fur eine behinderte Person durch das

Vormundschaftsgericht auf ihren Antrag bzw. mit ihrem Einverstandnis bestellt wird.

1.13.2. Eine Anfrage der Erstbehdrde in Polen, wie in einem solchen Fall vorgegangen werde, beantworteten die
polnischen Behdrden am 21.04.2009 in der Weise, dass Voraussetzung flr ein Tatigwerden der polnischen Behoérden
sei, dass die Person entmundigt bzw. besachwaltert ist, und dass die Verfahren keinesfalls automatisch nach

Uberschreiten der Grenze erfolgen.

1.14. Mit Schreiben vom 27.04.2009, eingelangt am 28.04.2009, wurde der Sachwalter der BF schriftlich Gber diese

Ermittlungsergebnisse (einschlieRlich aktueller Landerfeststellungen zu Polen) informiert.

1.15. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 11.05.2009, Zahl: 08 05.692-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz
der BF, ohne in die Sache einzutreten, gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und gleichzeitig
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-VO
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die BF gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig seil.15.
Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 11.05.2009, Zahl: 08 05.692-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz der
BF, ohne in die Sache einzutreten, gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
gleichzeitig ausgesprochen, dass flr die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal’ Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemdaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei.

Die Erstbehdrde traf in der Begrundung dieses Bescheides Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum
Refoulementschutz sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen und zur
Anerkennungsquote.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umsténde, die gegen eine Ausweisung und Uberstel-lung der BF nach Polen
sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswurdigend wurde ausgefihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben der BF bzw. ihres Sachwalters, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen, Ergebnisse der
medizinischen Untersuchungen, Anfrageergebnisse bei der Staatendokumentation und bei den polnischen Dublin-
Behorden).

Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der
Art. 3 und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der
Folge EMRK) von der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kein Gebrauch zu machen.Nach
Ansicht der Erstbehdrde war unter Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der Artikel 3
und Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, (in der Folge EMRK) von der AuslUbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO kein
Gebrauch zu machen.

1.16. Gegen diesen Bescheid hat die BF, vertreten durch ihren Sachwalter, fristgerecht mit Schreiben vom 26.05.2009
Beschwerde erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dahingehend zu entscheiden, dass
ihrem Antrag auf internationalen Schutz vom 02.07.2008 stattgegeben werde und ihre Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen als unzulassig erklart werde.

In der Begrindung dazu wurde ausgefiihrt, dass in der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
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offengeblieben sei, ob es sich bei der Sachwalterbestellung in Polen um eine solche fur kdrperlich behinderte
Menschen handle oder ob auch hinsichtlich von Personen mit psychischen Problemen angefragt worden sei. Weiters
sei aus dem Inhalt der Antwort zu entnehmen, dass das Risiko bestehe, dass fur die BF im Falle der Uberstellung nach
Polen kein Sachwalter bestellt werde, da dies nur auf Antrag geschehe. Aufgrund der mangelnden Krankheitseinsicht
der BF sei nicht zu erwarten, dass sie in Polen eine Hilfe beantragen werde. Weiters wurde moniert, dass mehrere
Aussagen im Bescheid im Widerspruch zu den Landerfeststellungen stiinden und dass die Fragen des Familienlebens
der BF nicht ausreichend gepruft worden seien.

1.17. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt der Erstbehdrde langte am 05.06.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mitBGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das Asylgesetz 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
Asylgesetz 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet

worden.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustédndigen Einzelrichter oder Senat
zugewiesen.

GemalR § 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen.GemaR
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Gber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8& 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
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gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemall Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der ZurlGckweisungsentscheidung hat die Asylbehdérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach Mafl3gabe des &8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Die Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrégen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.GemafR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemald Art. 20 Dublin 1I-VO betragt die Frist fur die Wiederaufnahme eines Asylbewerbers durch den ersuchten
Mitgliedstaat gemald Art. 16 Abs. 1 lit. c bis e 6 Monate. Diese Frist kann gemal3 Art. 20 Abs. 2 aus bestimmten Griinden
auf 12 bzw. 18 Monate verlangert werden.Gemal Artikel 20, Dublin 1I-VO betragt die Frist fur die Wiederaufnahme
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eines Asylbewerbers durch den ersuchten Mitgliedstaat gemalR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢ bis e 6 Monate. Diese

Frist kann gemal’ Artikel 20, Absatz 2, aus bestimmten Grinden auf 12 bzw. 18 Monate verlangert werden.

In Art. 20 der Dublin II-VO wird u.a. bestimmt, dass gemaR Art. 4 Abs. 5 und Art. 16 Abs. 1 lit. ¢, d und e ein
Asylbewerber nach folgenden Modalitdten wieder aufgenommen wird:In Artikel 20, der Dublin [I-VO wird u.a.
bestimmt, dass gemaR Artikel 4, Absatz 5 und Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, d und e ein Asylbewerber nach

folgenden Modalitaten wieder aufgenommen wird:

(M)

b) der Mitgliedstaat, der um Wiederaufnahme des Asylbewerbers ersucht wird, muss die erforderlichen
Uberprifungen vornehmen und den Antrag so rasch wie méglich und unter keinen Umstianden spéater als 1 Monat,
nachdem er damit befasst wurde, beantworten. Stiitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkdirzt

sich diese Frist auf 2 Wochen;

c) erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von 2 Wochen gemal lit. b
keine Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahmec) erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb
der Frist von einem Monat bzw. der Frist von 2 Wochen gemal} Litera b, keine Antwort, so wird davon ausgegangen,
dass er die Wiederaufnahme

des Asylbewerbers akzeptiert;

d) ein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, muss den Asylbewerber in seinem Hoheitsgebiet wieder
aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gemaR den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats
nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, so bald dies materiell méglich ist und spatestens
innerhalb einer Frist von 6 Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der Entscheidung tber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat; (...)

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von 6 Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung oder die Prifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht
erfolgen konnte, oder hdchstens auf 18 Monate, wenn der Asylbewerber flichtig ist.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren in grollen Teilen rechtmaRig
durchgefuhrt wurde.

Der BF wurde ausreichend rechtliches Gehér gewahrt und rechtzeitig schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren
Asylantrag wegen Zustandigkeit Polens zurlickzuweisen (88 28, 29 AsylG).Der BF wurde ausreichend rechtliches Gehor
gewahrt und rechtzeitig schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Asylantrag wegen Zustandigkeit Polens
zurlickzuweisen (Paragraphen 28, 29, AsylG).

Die Erstbehdrde veranlasste im fortgesetzten Verfahren die Einholung der erforderlichen medizinischen
Untersuchungen und Gutachten und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen tGber die
Situation in Polen zu Grunde.

2.2.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-VO zur
inhaltlichen Prufung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberpruifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin [I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin II-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf
internationalen Schutz durch die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO).Das aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin [I-VO eingeleitete Aufnahmeersuchen an Polen
erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf internationalen Schutz durch die BF



(Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11-VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemaR Art. 16 Abs.
1 lit. ¢ Dublin 1I-VO bestand.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit
Polens gemafR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin 1I-VO bestand.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FuUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 11-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH 23.11.2006,Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen
Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht
und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren",
VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.2.2. Bei der Prufung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages im Sinne des8 5 Abs. 1 AsylG ist unmittelbar die Dublin II-VO
heranzuziehen. Verordnungen haben nach Art. 249 Abs. 2 EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen
verbindlich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat (vgl. Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage,
(2003), S 175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -2.2.2.2. Bei der Priifung der Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates zur Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist unmittelbar die Dublin II-VO heranzuziehen.
Verordnungen haben nach Artikel 249, Absatz 2, EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen verbindlich und
gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat vergleiche Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage, (2003), S
175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -

Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich, 2. Auflage (2001), S 51ff). Nach den Bestimmungen
dieser Dublin 11-VO wird der Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitel Il
als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist, zur Anwendung gelangen.Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen
Bereich, 2. Auflage (2001), S 51ff). Nach den Bestimmungen dieser Dublin 11-VO wird der Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitel romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, zur Anwendung
gelangen.

2.2.2.3. Die Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung, bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung fir den Rechtsbehelf, hemmt ex lege die mit der Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates zu laufen
beginnende 6-Monatsfrist des Art. 19 Abs. 3 oder des Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin 1I-VO; diese beginnt wieder zu
laufen, wenn die (negative) Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ergangen ist (vgl. K25 zu Art. 19 in
Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, 2. Auflage, Wien-Graz 2007). Im Interesse der guten Kooperation zwischen den
Mitgliedstaaten wird der betroffene Mitgliedstaat gehalten sein, den Zielstaat von der Erhebung eines Rechtsbehelfs
mit aufschiebender Wirkung sowie von dessen Erledigung zu verstandigen. Eine Sanktion im Sinne einer Nicht-
Hemmung der 6-Monatsfrist bei Unterlassen der Verstandigung ist aus der Verordnung und in Folge des ex lege
Charakters der Fristhemmung nicht vorgesehen. Wenn Zweifel bestehen, wird der betroffene Mitgliedstaat dem
Zielstaat einen Nachweis Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die genaue Dauer des Verfahrens zu
erbringen haben (ibid K27).2.2.2.3. Die Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung, bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fur den Rechtsbehelf, hemmt ex lege die mit der Zustimmung des
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ersuchten Mitgliedstaates zu laufen beginnende 6-Monatsfrist des Artikel 19, Absatz 3, oder des Artikel 20, Absatz eins,
Litera d, der Dublin 1I-VO; diese beginnt wieder zu laufen, wenn die (negative) Entscheidung der Rechtsmittelinstanz
ergangen ist vergleiche K25 zu Artikel 19, in Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, 2. Auflage, Wien-Graz 2007). Im
Interesse der guten Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten wird der betroffene Mitgliedstaat gehalten sein, den
Zielstaat von der Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung sowie von dessen Erledigung zu
verstandigen. Eine Sanktion im Sinne einer Nicht-Hemmung der 6-Monatsfrist bei Unterlassen der Verstandigung ist
aus der Verordnung und in Folge des ex lege Charakters der Fristhemmung nicht vorgesehen. Wenn Zweifel bestehen,
wird der betroffene Mitgliedstaat dem Zielstaat einen Nachweis Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
und die genaue Dauer des Verfahrens zu erbringen haben (ibid K27).

Mit den Bestimmungen des Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 der Dublin II-VO wurde ein Zustandigkeits(rick)ibergang
bei Fristiiberschreitung eingefiihrt, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der vorgesehenen 6-Monatsfrist erfolgt.
Diese Sanktion stellt sich als Erganzung zu der Mdglichkeit einer Verlangerung der 6-Monatsfrist dar. Die Regelung
stiitzt sich auf die Uberlegung, dass der Mitgliedstaat, der die gemeinsamen Zielvorhaben zur Kontrolle der illegalen
Zuwanderung nicht umsetzt (hier: die Uberstellung in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat nicht zeitgemaR
durchfiihrt), gegeniiber den Partnerlidndern die (negativen) Folgen tragen muss. Der Ubergang der Zusténdigkeit nach
Ablauf der 6-Monatsfrist stellt keinen fingierten Selbsteintritt, sondern eine besondere Zusténdigkeitsnorm dar, die
letztlich lediglich vom Ablauf der Frist abhangig ist (ibid K30).Mit den Bestimmungen des Artikel 19, Absatz 4 und Artikel
20, Absatz 2, der Dublin 1I-VO wurde ein Zustandigkeits(rtick)ibergang bei Fristliberschreitung eingefiihrt, wenn die
Uberstellung nicht innerhalb der vorgesehenen 6-Monatsfrist erfolgt. Diese Sanktion stellt sich als Ergénzung zu der
Méglichkeit einer Verlangerung der 6-Monatsfrist dar. Die Regelung stitzt sich auf die Uberlegung, dass der
Mitgliedstaat, der die gemeinsamen Zielvorhaben zur Kontrolle der illegalen Zuwanderung nicht umsetzt (hier: die
Uberstellung in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat nicht zeitgemaR durchfiihrt), gegeniiber den Partnerlandern
die (negativen) Folgen tragen muss. Der Ubergang der Zustindigkeit nach Ablauf der 6-Monatsfrist stellt keinen
fingierten Selbsteintritt, sondern eine besondere Zustandigkeitsnorm dar, die letztlich lediglich vom Ablauf der Frist
abhangig ist (ibid K30).

2.2.2.4. Das Bundesasylamt fihrte im gegenstandlichen Fall ab 07.07.2008 Konsultationen mit Polen gemaR der Dublin
II-VO und teilte dies der BF innerhalb der 20-Tages-Frist des § 28 Abs. 2 AsylG mit. Das Bundesasylamt stltzte seine
Entscheidung auf die Zustimmung von Polen zur Ubernahme der BF gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-VO, welche
am 08.07.2008 innerhalb der in Art. 20 Abs. 1 lit. b der Dublin 1I-VO vorgesehenen Frist von 2 Wochen erfolgte.2.2.2.4.
Das Bundesasylamt fuhrte im gegenstandlichen Fall ab 07.07.2008 Konsultationen mit Polen gemaR der Dublin 11-VO
und teilte dies der BF innerhalb der 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG mit. Das Bundesasylamt stitzte
seine Entscheidung auf die Zustimmung von Polen zur Ubernahme der BF gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der
Dublin 11-VO, welche am 08.07.2008 innerhalb der in Artikel 20, Absatz eins, Litera b, der Dublin [I-VO vorgesehenen
Frist von 2 Wochen erfolgte.

Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Art. 20 der Dublin 1I-VO hat im Fall der BF am 08.07.2008 mit der Zustimmung
Polens zu laufen begonnen. Die Einbringung einer Beschwerde gegen den nicht rechtswirksam erlassenen Bescheid
vom 13.12.2008, der aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde und die als unzuldssig zurtickgewiesen wurde, hat daher
keinen neuen Beginn der 6-Monatsfrist bewirkt. Diese Frist endete daher am 08.01.2009, ohne dass die BF
zwischenzeitlich nach Polen Uberstellt werden konnte.Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, der Dublin 11-VO
hat im Fall der BF am 08.07.2008 mit der Zustimmung Polens zu laufen begonnen. Die Einbringung einer Beschwerde
gegen den nicht rechtswirksam erlassenen Bescheid vom 13.12.2008, der aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde
und die als unzulassig zurtckgewiesen wurde, hat daher keinen neuen Beginn der 6-Monatsfrist bewirkt. Diese Frist
endete daher am 08.01.2009, ohne dass die BF zwischenzeitlich nach Polen lberstellt werden konnte.

Die Frage nach der ausreichenden Kommunikation mit dem Mitgliedstaat Polen ebenso wie die Frage, ob fur die BF,
die nach dem Ergebnis der medizinischen Gutachten im Verfahren nicht imstande ist, selbst fiir ihre Angelegenheiten
zu sorgen, im Falle der Uberstellung nach Polen die Bereitstellung eines Sachwalters auch ohne ihre Zustimmung
gewahrleistet ist, konnte daher aulBer Betracht bleiben.

Im gegenstandlichen Fall steht somit maRgebend fest, dass die Uberstellung der BF innerhalb der 6-monatigen
Uberstellungsfrist iSd Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin 1I-VO nicht durchgefilhrt wurde und dass daher im Fall der BF
gemaR Art. 20 Abs. 2 der Dublin I-VO die Zusténdigkeit zur (inhaltlichen) Prifung des Asylantrages auf Osterreich
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Ubergegangen ist.Im gegenstandlichen Fall steht somit maRgebend fest, dass die Uberstellung der BF innerhalb der 6-
monatigen Uberstellungsfrist iSd Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin [I-VO nicht durchgefihrt wurde und dass
daher im Fall der BF gemal3 Artikel 20, Absatz 2, der Dublin II-VO die Zustandigkeit zur (inhaltlichen) Prufung des
Asylantrages auf Osterreich ibergegangen ist.

2.2.2.5. Da zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der Dublin 1I-VO zur Priifung des Asylantrages der BF Osterreich
zustandig ist, war Spruchteil I. des o.a. Bescheides gemal’ 8 5 Abs. 1 iVm 8 41 Abs. 3 AsylG ersatzlos zu beheben.2.2.2.5.
Da zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der Dublin I1I-VO zur Priifung des Asylantrages der BF Osterreich zustindig
ist, war Spruchteil romisch eins. des o0.a. Bescheides gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG ersatzlos zu beheben.

2.2.3. Zu Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides2.2.3. Zu Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

2.2.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. GemaR8 10 Abs. 2 AsylG sind
Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemalR
8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zuldssigkeit der Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.2.2.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird. Gemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz
eins, unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. GemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig
mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemal
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

2.2.3.2. Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die zurlickweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zurtickweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides mit Ablauf der Uberstellungsfrist, ohne dass die BF in den Mitgliedstaat Polen (iberstellt
wurde, keinen Bestand mehr haben konnte, sodass gemal3§& 10 Abs. 1 Z 1 AsylG auch Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben war.2.2.3.2. Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die
zurlckweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die
Zuruckweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides mit
Ablauf der Uberstellungsfrist, ohne dass die BF in den Mitgliedstaat Polen Uberstellt wurde, keinen Bestand mehr
haben konnte, sodass gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG auch Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben war.

GemalR§ 27 Abs. 1 AsylG gilt ein Ausweisungsverfahren als eingeleitet, wenn im Zulassungsverfahren eine
Bekanntgabe nach § 29 Abs. 3 Z 4 oder 5 AsylG erfolgt und das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einzustellen (§ 24
Abs. 2) war und die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer Ausweisung (8 10) verbunden
war. GemaR § 27 Abs. 4 erster Satz AsylG ist ein gemaR Abs. 1 Z 1 eingeleitetes Ausweisungsverfahren einzustellen,
wenn das Verfahren zugelassen wird. Gemal3 § 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG ist das Verfahren zugelassen, wenn der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. GemaR Paragraph
27, Absatz eins, AsylG gilt ein Ausweisungsverfahren als eingeleitet, wenn im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe
nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, oder 5 AsylG erfolgt und das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einzustellen
(Paragraph 24, Absatz 2,) war und die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer Ausweisung
(Paragraph 10,) verbunden war. GemaR Paragraph 27, Absatz 4, erster Satz AsylG ist ein gemal3 Absatz eins, Ziffer eins,
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eingeleitetes Ausweisungsverfahren einzustellen, wenn das Verfahren zugelassen wird. GemaR Paragraph 41, Absatz 3,
zweiter Satz AsylG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes
im Zulassungsverfahren stattzugeben ist.

2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mal3geblichen Sachverhalt mit der BF zu erdrtern. Eine gesonderte
Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes
entfallen.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der
Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mal3geblichen Sachverhalt mit der BF zu
erdrtern. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte

angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Uberstellungsfrist, Zeitablauf, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am

27.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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