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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S18 406.085-2/2009-5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX (gesetzlich
vertreten durch: RB Mag. Mohamed El Sewifi), geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.04.2009, FZ. 09 01.909-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (gesetzlich vertreten durch: RB Mag. Mohamed El Sewifi), geb.
romisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2009, FZ. 09 01.909-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, seinen Angaben nach ein Staatsangehoriger von Nigeria, gelangte nach
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seinem Vorbringen am 12.02.2009 nicht rechtmaRig und ohne seine gesetzlichen Vertreter in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellte am 13.02.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG1. Der
minderjahrige Beschwerdefuhrer, seinen Angaben nach ein Staatsangehdriger von Nigeria, gelangte nach seinem
Vorbringen am 12.02.2009 nicht rechtmaBig und ohne seine gesetzlichen Vertreter in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellte am 13.02.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG.

2. Bei der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung brachte der mj. Beschwerdeflhrer vor, "voriges Jahr" von
Lagos, Nigeria, mit dem Schiff in ein ihm unbekanntes Land gereist zu sein, von wo aus er mit dem Zug nach einigen
Stunden die Schweiz erreichte. Dort sei er von der Polizei fir drei Tage festgehalten und auch erkennungsdienstlich
behandelt worden. Er habe noch weitere elf Tage in der Schweiz verbracht und sei schlieBlich mit dem Zug nach
Osterreich weitergereist.

In Italien sei er noch nie gewesen und habe er auch in keinem anderen Land um Asyl angesucht.

3. Ein ebenfalls am 13.02.2009 durchgefuhrter Abgleich seiner Fingerabdruckdaten in der Eurodac-Datenbank ergab
zwei Treffer (IT2... sowie IT1...). Demnach war er am 04.07.2008 in Lampedusa, Italien, erkennungsdienstlich behandelt
worden und waren ihm am 23.07.2008 in Brindisi, Italien, die Fingerabdrticke als Asylbewerber abgenommen worden.

Dazu gab der BeschwerdefUhrer an, nicht zu wissen, ob er in Italien gewesen sei. Dort sei er nicht eingesperrt worden,
sondern nur in der Schweiz.

4. Am 23.02.2009 Ubermittelte das Bundesasylamt an Italien ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art 16 Abs 1 lit c der
Dublin 1I-VO.4. Am 23.02.2009 Ubermittelte das Bundesasylamt an Italien ein Wiederaufnahmegesuch gemal Artikel
16, Absatz eins, Litera c, der Dublin 1I-VO.

5. Am 24.02.2009 wurde dem Rechtsberater Mag. El Sewifi als gesetzlichem Vertreter des mj. Beschwerdeflhrers
gemal § 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit 23.02.2009 Dublin-Konsultationen mit Italien
flhre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahren nicht mehr gelte.5. Am 24.02.2009
wurde dem Rechtsberater Mag. El Sewifi als gesetzlichem Vertreter des mj. Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit 23.02.2009 Dublin-Konsultationen mit Italien fihre und
durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahren nicht mehr gelte.

Eine gleichlautende Mitteilung erging am 25.02.2009 an den mj. Beschwerdeflhrer personlich.

6. Nach fruchtlosem Verstreichen der zweiwdchigen Antwortfrist - das Gesuch stUtzte sich auf Angaben aus dem
EURODAC-System - teilte das Bundesasylamt lItalien mit Schreiben vom 11.03.2009 mit, dass es von einem
Zustandigkeitseintritt durch Italien auf Grund von Verfristung (Art 20/1/c Dublin 1I-VO) ausgehe.6. Nach fruchtlosem
Verstreichen der zweiwdchigen Antwortfrist - das Gesuch stitzte sich auf Angaben aus dem EURODAC-System - teilte
das Bundesasylamt Italien mit Schreiben vom 11.03.2009 mit, dass es von einem Zustandigkeitseintritt durch Italien
auf Grund von Verfristung (Artikel 20 /, eins /, ¢, Dublin 1I-VO) ausgehe.

Gleichzeitig ersuchte es iSd Art 10 Abs 2 der DurchfUhrungsverordnung um Bestatigung der sich aus der
Uberschreitung der Antwortfrist ergebenden Verantwortung.Gleichzeitig ersuchte es iSd Artikel 10, Absatz 2, der
Durchfilhrungsverordnung um Bestitigung der sich aus der Uberschreitung der Antwortfrist ergebenden
Verantwortung.

7. Am 19.03.20009 teilte Italien mit, dass die Uberstellung des mj. Beschwerdefiihrers auf Grundlage von Art 20 Dublin
[I-VO akzeptiert werde.7. Am 19.03.2009 teilte Italien mit, dass die Uberstellung des mj. Beschwerdefiihrers auf
Grundlage von Artikel 20, Dublin II-VO akzeptiert werde.

8. Am 13.03.2009 erging eine Ladung des Bundesasylamtes fur den 23.03.2009, wobei als gesetzlicher Vertreter des
Beschwerdefiihrers der Rechtsberater Konrad angefiihrt wurde.

9. Am 23.03.2009 wurde der Beschwerdeflhrer zur Wahrung des Parteiengehors in Anwesenheit des Rechtsberaters
Assessor Konrad niederschriftlich einvernommen.

10. Mit dem angefochtenen "Bescheid" des Bundesasylamtes vom 07.04.2009 wurde der Antrag des mi;.
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als
unzuldssig zuriickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Art 6 iVm Art 16/1/c
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der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt I.).10. Mit dem angefochtenen "Bescheid"
des Bundesasylamtes vom 07.04.2009 wurde der Antrag des mj. Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz sei gemal3 Artikel 6, in Verbindung mit Artikel 16 /, eins /, ¢, der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.).

GemalR8 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde die Ausweisung des mj. Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Italien verfugt und erkldrt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Italien gemaR & 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt 11).GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG wurde die Ausweisung des mj. Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Italien
verflgt und erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Italien gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei).

Dieser "Bescheid" wurde dem Rechtsberater Assessor Konrad am 09.04.2009 persénlich ausgefolgt, ebenso auch dem
mj. BeschwerdeflUhrer personlich.

11. Mit Schriftsatz vom 22.03.2009 erhob Assessor Konrad als "gesetzlich vertretender Rechtsberater" Beschwerde
gegen den genannten "Bescheid", welche am 24.04.2009 dem Asylgerichtshof vorgelegt wurde.

12. Mit Schreiben vom 27.04.2009 teilte der Asylgerichtshof dem Rechtsberater Assessor Konrad mit, dass er davon
ausgehe, dass Mag. El Sewifi durch Entgegennahme der Mitteilung gemaf3 § 29 Abs 3 AsylG zum gesetzlichen Vertreter
des unbegleiteten Minderjahrigen wurde, und forderte Assessor Konrad auf, seine Bevollmachtigung durch Mag. El
Sewifi bis 30.04.2009 nachzureichen.12. Mit Schreiben vom 27.04.2009 teilte der Asylgerichtshof dem Rechtsberater
Assessor Konrad mit, dass er davon ausgehe, dass Mag. El Sewifi durch Entgegennahme der Mitteilung gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG zum gesetzlichen Vertreter des unbegleiteten Minderjahrigen wurde, und forderte
Assessor Konrad auf, seine Bevollmachtigung durch Mag. El Sewifi bis 30.04.2009 nachzureichen.

13. Mit Telefax vom 30.04.2009 richtete der Rechtsberater Assessor Konrad folgendes Schreiben an den
Asylgerichtshof:

"[...] anbei darfich [...] eine Erklarung des Herrn Kollegen Rechtsberater Mag. El Sewifi GUbersenden.

Uber eine seinerzeitige schriftliche Bevollméachtigung verfiige ich nicht und bedaure, dass die Bevollmachtigung zu
jener Zeit nicht ausdricklich aktenkundig gemacht wurde, in der Sache gingen und gehen Herr Kollege El Sewifi, und
ich davon aus, dass ich der gesetzliche Vertreter bin, wie auch das BAA. [...]"

Das unter einem vorgelegte Schreiben des Rechtsberaters Mag. El Sewifi lautet auszugsweise wie folgt:

"[...] darf ich hoflichst mitteilen, dass ich nach meiner Erinnerung seinerzeit bereits die Mitteilung gemaR § 29 (3) ASylG
- von ihm bevollméachtigt - fir Herrn Kollegen Rechtsberater Ass. Konrad Ubernahm, ansonsten habe ich ihn seinerzeit
meinerseits mit der infiniten weiteren gesetzlichen Vertretung bevollmachtigt. Klar war auf jeden Fall, dass Herr Kollege
Ass. Konrad im weiteren den Fall bearbeitet, nicht ich. Ich bedauere es, dass offenbar dies nicht ausdricklich
aktenkundig gemacht wurde. Aus meiner Sicht ist also vom BAA richtig an Herrn Kollegen Konrad als gesetzlicher
Vertreter wirksam zugestellt worden, sei es unmittelbar, sei er sonst von mir bevollmachtigt gewesen."[...] darf ich
hoflichst mitteilen, dass ich nach meiner Erinnerung seinerzeit bereits die Mitteilung gemaR Paragraph 29, (3) ASyIG -
von ihm bevollmachtigt - fir Herrn Kollegen Rechtsberater Ass. Konrad Ubernahm, ansonsten habe ich ihn seinerzeit
meinerseits mit der infiniten weiteren gesetzlichen Vertretung bevollmachtigt. Klar war auf jeden Fall, dass Herr Kollege
Ass. Konrad im weiteren den Fall bearbeitet, nicht ich. Ich bedauere es, dass offenbar dies nicht ausdricklich
aktenkundig gemacht wurde. Aus meiner Sicht ist also vom BAA richtig an Herrn Kollegen Konrad als gesetzlicher
Vertreter wirksam zugestellt worden, sei es unmittelbar, sei er sonst von mir bevollmachtigt gewesen.

Vorsorglich fur den Fall, dass ich gleichwohl als gesetzlicher Vertreter anzusehen ware, genehmige ich alle Handlungen
des Kollegen Konrad und bevollmachtige ihn ausdrtcklich hiermit auch fir die weiteren Handlungen infinit. [...]"

14. Mit Beschluss des AsylGH vom 30.04.2009 wurde der Beschwerde gemaR§ 37 Abs 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.14. Mit Beschluss des AsylGH vom 30.04.2009 wurde der Beschwerde gemaf Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
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15. Mit Beschluss des AsylGH vom 05.05.2009 wurde die Beschwerde gemal8 63 Abs. 5 AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.15. Mit Beschluss des AsylGH vom 05.05.2009 wurde die Beschwerde gemal3 Paragraph 63, Absatz 5,
AVG als unzulassig zurtickgewiesen.

Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass der angefochtene Bescheid nicht rechtswirksam, weil nicht an den
gesetzlichen Vertreter, zugestellt und somit nicht erlassen wurde, weshalb mangels eines tauglichen
Anfechtungsgegenstandes die Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen war. Weiters wurde darauf hingewiesen,

dass der mj. BF bei der niederschriftlichen Einvernahme am 23.03.2009 nicht wirksam vertreten gewesen ist.

16. Am 12.05.2009 wurde der Bescheid des BAA vom 07.04.2009 dem gesetzlichen Vertreter des BF bei der EAST-Ost

durch Ubernahme rechtswirksam zugestellt, ohne den BF vorher einzuvernehmen.

17. Mit Schreiben vom 26.05.2009 wurde fristgerecht eine Beschwerde eingebracht.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II. 1. Beweiswirdigungromisch zwei. 1. Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen angenommen.
I.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesrromisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

[1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.ziffer 4 ;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MafRgabe der

geltenden Bestimmungen weiterzuftihren:

Im Rahmen der Interpretation des 8 75 (7) ist mit einer Anhdangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten

Bestimmung des B-VG zu lesen.
Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsyIGH.
I1.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
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oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemdaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}

Paragraph 5
Q
2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde gem. § 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche

Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.
11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt réomisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuladssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. §8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 leg. cit in
Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRRgabe des Paragraph 75, leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu flUhren war.

11.2.4.1. 8 41 Abs. 3 AsylG lautet:rdmisch zwei.2.4.1. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG lautet:

"In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
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Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.""In einem Verfahren tber
eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."

Im gegenstandlichen Fall ist gemaflR § 16 Abs 1 AsylG fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz
ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Fremden &sterreichisches Recht maBgeblich.Im gegenstandlichen Fall ist
gemal Paragraph 16, Absatz eins, AsylG fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ungeachtet
der Staatsangehorigkeit des Fremden osterreichisches Recht maRgeblich.

Demnach handelt es sich beim 1993 geborenen Beschwerdefihrer um einen mindigen Minderjahrigen iSd§ 21 Abs 2
ABGB.Demnach handelt es sich beim 1993 geborenen Beschwerdefihrer um einen mindigen Minderjahrigen iSd
Paragraph 21, Absatz 2, ABGB.

Nachdem die Interessen des mj. Beschwerdeflhrers nicht von dessen gesetzlichen Vertretern wahrgenommen werden
kénnen, zumal dessen Eltern nicht in Osterreich anwesend sind, handelt es sich bei ihm um einen sogenannten
unbegleiteten mindigen Minderjahrigen.

Als solcher ist er gemaR § 16 Abs 3 Satz 1 AsylG berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen, wie er dies auch in
Form des verfahrenseinleitenden Antrages auf internationalen Schutz gemacht hat.Als solcher ist er gemaR Paragraph
16, Absatz 3, Satz 1 AsylG berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen, wie er dies auch in Form des
verfahrenseinleitenden Antrages auf internationalen Schutz gemacht hat.

Gemal} Satz 2 leg cit ist gesetzlicher Vertreter fur Verfahren nach diesem Bundesgesetz mit Einringung des Antrages
auf internationalen Schutz der Rechtsberater in der Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen

wurde.

Das gegenstandliche Verfahren wurde bislang noch nicht zugelassen, weshalb der gesetzliche Vertreter des mi;.
Beschwerdeflihrers der Rechtsberater in der Erstaufnahmestelle ist.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes kann die gesetzliche Vertretung durch Rechtsberater, bei welchen es sich - etwa im
Unterschied zu verschiedenen Mitarbeitern einer Bezirkshauptmannschaft - um nicht institutionell verbundene
Einzelpersonen handelt, nur ad personam erfolgen, zumal gerade im Fall der Vertretung Minderjahriger der Wechsel
zwischen den Vertretern im Zulassungsverfahren vermieden werden soll, nicht zuletzt um Unklarheiten bei der
Zustellung zu vermeiden und ein Vertrauensverhaltnis aufbauen zu kénnen (vgl. Filzwieser/Liebminger, Rechtsberater
im Osterreichischen Asylverfahren - Rechtsfragen des Tatigkeitsbildes, migralex 2005, 49).Nach Ansicht des
Asylgerichtshofes kann die gesetzliche Vertretung durch Rechtsberater, bei welchen es sich - etwa im Unterschied zu
verschiedenen Mitarbeitern einer Bezirkshauptmannschaft - um nicht institutionell verbundene Einzelpersonen
handelt, nur ad personam erfolgen, zumal gerade im Fall der Vertretung Minderjahriger der Wechsel zwischen den
Vertretern im Zulassungsverfahren vermieden werden soll, nicht zuletzt um Unklarheiten bei der Zustellung zu
vermeiden und ein Vertrauensverhdltnis aufbauen zu kdnnen vergleiche Filzwieser/Liebminger, Rechtsberater im
Osterreichischen Asylverfahren - Rechtsfragen des Tatigkeitsbildes, migralex 2005, 49).

Im vorliegenden Fall wurde somit der Rechtsberater Mag. El Sewifi mit der Ubernahme der Mitteilung nachs 29 Abs 3
AsylG zum gesetzlichen Vertreter des mj. Beschwerdefiihrers (vgl. dazu auch AsylGH 30.7.2008, S12 400555-1/2008)m
vorliegenden Fall wurde somit der Rechtsberater Mag. El Sewifi mit der Ubernahme der Mitteilung nach Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG zum gesetzlichen Vertreter des mj. Beschwerdefiihrers vergleiche dazu auch AsylGH 30.7.2008, S12
400555-1/2008)

In weiterer Folge wurde der mj. Beschwerdeflhrer bei der niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des
Parteiengehdrs am 23.03.2009 von Rechtsberater Assessor Konrad begleitet. Diesem wurde auch der Bescheid
zugestellt und hat dieser den mj. Beschwerdefiihrer auch bei der Erhebung der Beschwerde vertreten.
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Nachdem - wie oben ausgefihrt - der Rechtsberater Mag. El Sewifi als gesetzlicher Vertreter des mij.
Beschwerdefiihrers anzusehen ist, war somit zu prufen, ob dieser wiederum Rechtsberater Assessor Konrad mit seiner
Vertretung bevollmachtigt hat.

GemalR § 10 Abs 1 AVG kénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen
oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mandlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung gentigt ein Aktenvermerk.Gemadf3 Paragraph 10, Absatz eins, AVG kénnen sich die Beteiligten und
ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr personliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch
eigenberechtigte naturliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.

Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mandlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung gentgt ein Aktenvermerk.

Gemal’ Abs 2 leg cit richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht;
hieriber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die Behérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemalRer Anwendung des 8 13 Abs 3 von Amts wegen zu veranlassen.GemafR
Absatz 2, leg cit richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht;
hiertiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die Behorde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemalBer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen zu

veranlassen.

Zu diesem Zweck wurde Rechtsberater Assessor Konrad im Zuge eines Verbesserungsverfahrens zur Vorlage einer
solchen erforderlichen Vollmacht von Mag. El Sewifi aufgefordert.

In Entsprechung eines solchen Verbesserungsauftrages kann eine fehlerfreie Vollmachtsurkunde nicht nur
nachgereicht, sondern auch (bei einer mundlichen Bevollmachtigung im Innenverhaltnis) nun erst im Nachhinein
errichtet werden. Eine solche nachtragliche Beurkundung kann etwa durch ein Schreiben der Partei vorgenommen
werden, mit dem diese das Bestehen einer Vollmacht des Einschreiters zur Erhebung der Berufung bestatigt.
Entscheidend ist namlich nicht die - moglicher Weise nach der Setzung der Verfahrenshandlung liegende - Datierung
der Bevollmachtigungsurkunde, sondern dass das Vollmachtsverhdltnis tatsachlich im Zeitpunkt der Setzung der
Verfahrenshandlung durch den Vertreter bereits bestanden hat, weil der Zweck der 88 10 und 13 AVG darin gelegen
ist, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende Durchsetzung der materiellen Rechte der Partei zu
gewahrleisten, ohne durch Formvorschriften die Durchsetzung dieser Rechte in groflerem MaR als unbedingt
erforderlich einzuschrénken.In Entsprechung eines solchen Verbesserungsauftrages kann eine fehlerfreie
Vollmachtsurkunde nicht nur nachgereicht, sondern auch (bei einer mindlichen Bevollmachtigung im Innenverhaltnis)
nun erst im Nachhinein errichtet werden. Eine solche nachtragliche Beurkundung kann etwa durch ein Schreiben der
Partei vorgenommen werden, mit dem diese das Bestehen einer Vollmacht des Einschreiters zur Erhebung der
Berufung bestéatigt. Entscheidend ist ndmlich nicht die - moglicher Weise nach der Setzung der Verfahrenshandlung
liegende - Datierung der Bevollmachtigungsurkunde, sondern dass das Vollmachtsverhaltnis tatsachlich im Zeitpunkt
der Setzung der Verfahrenshandlung durch den Vertreter bereits bestanden hat, weil der Zweck der Paragraphen 10
und 13 AVG darin gelegen ist, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende Durchsetzung der materiellen
Rechte der Partei zu gewahrleisten, ohne durch Formvorschriften die Durchsetzung dieser Rechte in groRerem MaR als
unbedingt erforderlich einzuschranken.

Das bedeutet aber gleichzeitig, dass nur der Mangel des Nachweises, nicht aber jener der Bevolimachtigung selbst
behebbar ist. Das Vollmachtsverhaltnis selbst muss daher vor Ablauf der materiellrechtlichen Frist oder der Frist fur
eine Verfahrenshandlung begriindet oder die Verfahrenshandlung innerhalb der Frist nachtraglich genehmigt worden
sein. Ist dies nicht der Fall, so kann der vom (Schein-)"Vertreter" gesetzte Akt der Partei selbst dann nicht zugerechnet
werden, wenn die Bevollmachtigung innerhalb der Verbesserungsfrist erfolgt und damit die nachtragliche
Genehmigung dieser Verfahrenshandlung bezweckt wird.

(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 10 Rz 9yvergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 10, Rz 9)

Ein derartiges Vollmachtsverhaltnis (Rechtsberater Mag. El Sewifi bevollmachtigt Rechtsberater Assessor Konrad)
wurde gegenstandlich jedoch vor Ablauf der Beschwerdefrist nicht begriindet, zumal nunmehr behauptet wird, dass
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Rechtsberater Mag. El Sewifi seinerseits Rechtsberater Assessor Konrad (als gesetzlichen Vertreter) bereits bei der
Ubernahme der Mitteilung nach § 29 Abs 3 AsylG vertreten hat. Folglich existiert auch keine entsprechende schriftliche
Vollmachtsurkunde und wurde auch von der Behdrde (Bundesasylamt) keine mundliche Vollmachtserteilung durch
einen Aktenvermerk beurkundet. Auch sonst geht aus dem gesamten Akt kein Vertretungsverhaltnis (Vollmachtgeber
Mag. El Sewifi - Vollmachtnehmer Assessor Konrad) hervor.Ein derartiges Vollmachtsverhaltnis (Rechtsberater Mag. El
Sewifi bevollmachtigt Rechtsberater Assessor Konrad) wurde gegenstandlich jedoch vor Ablauf der Beschwerdefrist
nicht begriindet, zumal nunmehr behauptet wird, dass Rechtsberater Mag. El Sewifi seinerseits Rechtsberater Assessor
Konrad (als gesetzlichen Vertreter) bereits bei der Ubernahme der Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
vertreten hat. Folglich existiert auch keine entsprechende schriftliche Vollmachtsurkunde und wurde auch von der
Behdrde (Bundesasylamt) keine mindliche Vollmachtserteilung durch einen Aktenvermerk beurkundet. Auch sonst
geht aus dem gesamten Akt kein Vertretungsverhaltnis (Vollmachtgeber Mag. El Sewifi - Vollmachtnehmer Assessor
Konrad) hervor.

Die "vorsorgliche" nachtragliche Genehmigung der Handlungen des Rechtsberaters Assessor Konrad durch Mag. El
Sewifi (fir den Fall, dass er als gesetzlicher Vertreter anzusehen sei) erfolgte - abgesehen davon, dass sie lediglich
eventualiter erklart wurde - erst nach Ablauf der erstmaligen Beschwerdefrist, weshalb dies - trotz Erbringung
innerhalb der Verbesserungsfrist nach8& 13 Abs 3 AVG - nicht die Rechtswirksamkeit der vom noch nicht
Bevollmachtigen (Rechtsberater Assessor Konrad) seinerzeit gesetzten Verfahrenshandlung bewirkt (vgl. VwGH
24.02.1995, 94/09/0296).Die "vorsorgliche" nachtragliche Genehmigung der Handlungen des Rechtsberaters Assessor
Konrad durch Mag. El Sewifi (fir den Fall, dass er als gesetzlicher Vertreter anzusehen sei) erfolgte - abgesehen davon,
dass sie lediglich eventualiter erklart wurde - erst nach Ablauf der erstmaligen Beschwerdefrist, weshalb dies - trotz
Erbringung innerhalb der Verbesserungsfrist nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG - nicht die Rechtswirksamkeit der vom
noch nicht Bevollméachtigen (Rechtsberater Assessor Konrad) seinerzeit gesetzten Verfahrenshandlung bewirkt
vergleiche VWGH 24.02.1995, 94/09/0296).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fiir die Wirksamkeit einer durch einen Vertreter
vorgenommenen fristgebundenen Verfahrenshandlung das Vorliegen einer entsprechenden Bevollméachtigung durch
den Vertretenen zum Zeitpunkt der Verfahrenshandlung erforderlich. Erfolgt hingegen die Begrindung des
Vollmachtsverhaltnisses zur Vertretung bei einer fristgebundenen Verfahrenshandlung erst nach Fristablauf, so
bewirkt dies nicht die Rechtswirksamkeit der von dem noch nicht Bevollmachtigten seinerzeit gesetzten
Verfahrenshandlungen. Da in den Verwaltungsverfahrensgesetzen eine dem 8§ 38 ZPO vergleichbare Regelung nicht
getroffen ist, kommt die nachtragliche Genehmigung einer (bis dahin) von einem Scheinvertreter gesetzten
fristgebundenen Verfahrenshandlung nicht in Frage.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
far die Wirksamkeit einer durch einen Vertreter vorgenommenen fristgebundenen Verfahrenshandlung das Vorliegen
einer entsprechenden Bevollmachtigung durch den Vertretenen zum Zeitpunkt der Verfahrenshandlung erforderlich.
Erfolgt hingegen die Begrindung des Vollmachtsverhdltnisses zur Vertretung bei einer fristgebundenen
Verfahrenshandlung erst nach Fristablauf, so bewirkt dies nicht die Rechtswirksamkeit der von dem noch nicht
Bevollmachtigten seinerzeit gesetzten Verfahrenshandlungen. Da in den Verwaltungsverfahrensgesetzen eine dem
Paragraph 38, ZPO vergleichbare Regelung nicht getroffen ist, kommt die nachtragliche Genehmigung einer (bis dahin)
von einem Scheinvertreter gesetzten fristgebundenen Verfahrenshandlung nicht in Frage.

(vgl. VwGH 08.07.2004, 2004/07/0101)vergleiche VwGH 08.07.2004,2004/07/0101)

Geht man von den Behauptungen der beiden Rechtsberater aus, dass eigentlich Assessor Konrad der gesetzliche
Vertreter des Beschwerdefiihrers sei sowie dass er Mag. El Sewifi fiir die Ubernahme der Mitteilung nach § 29 Abs 3
AsylG bevollmachtigt habe, so fallt wiederum auf, dass hier weder eine schriftliche Vollmacht existiert, noch von der
Behorde (Bundesasylamt) eine mundliche Vollmachtserteilung durch Aktenvermerk beurkundet wurde (was die
gleichzeitige Anwesenheit beider Rechtsberater vor der Behdrde voraussetzen wirde) noch sonst etwas aktenkundig
waére, dass Mag. El Sewifi bei der Ubernahme der Mitteilung nach § 29 Abs 3 AsylG als Vertreter des Assessor Konrad
fungiert hatte (etwa durch den Vermerk "Mag. El Sewifi fir Assessor Konrad" oder dergleichen).Geht man von den
Behauptungen der beiden Rechtsberater aus, dass eigentlich Assessor Konrad der gesetzliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers sei sowie dass er Mag. El Sewifi fiir die Ubernahme der Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3,
AsylG bevollmachtigt habe, so fallt wiederum auf, dass hier weder eine schriftliche Vollmacht existiert, noch von der
Behorde (Bundesasylamt) eine mundliche Vollmachtserteilung durch Aktenvermerk beurkundet wurde (was die
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gleichzeitige Anwesenheit beider Rechtsberater vor der Behdrde voraussetzen wirde) noch sonst etwas aktenkundig
wére, dass Mag. El Sewifi bei der Ubernahme der Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, AsylG als Vertreter des
Assessor Konrad fungiert hatte (etwa durch den Vermerk "Mag. El Sewifi fir Assessor Konrad" oder dergleichen).

Wenngleich es sich bei der Ubernahme der Mitteilung nach§ 29 Abs 3 AsylG - im Gegensatz zur Erhebung Beschwerde
- um keine (fir die Partei) fristgebundene Verfahrenshandlung handelt (8 28 Abs 2 AsylG normiert eine die Behorde
treffende Frist), erfolgte auch im Verbesserungsverfahren vor dem Asylgerichtshof keine nachtragliche Vorlage einer
bereits zum Zeitpunkt der Ubernahme dieser Mitteilung bestehenden Vollmacht (Vollmachtgeber Assessor Konrad -
Vollmachtnehmer Mag. El Sewifi).Wenngleich es sich bei der Ubernahme der Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3,
AsylG - im Gegensatz zur Erhebung Beschwerde - um keine (fur die Partei) fristgebundene Verfahrenshandlung handelt
(Paragraph 28, Absatz 2, AsylG normiert eine die Behdrde treffende Frist), erfolgte auch im Verbesserungsverfahren
vor dem Asylgerichtshof keine nachtrégliche Vorlage einer bereits zum Zeitpunkt der Ubernahme dieser Mitteilung
bestehenden Vollmacht (Volimachtgeber Assessor Konrad - Vollmachtnehmer Mag. El Sewifi).

Auch eine nachtragliche - ausdrickliche - Genehmigung der von Rechtsberater Mag. El Sewifi gesetzten Handlung
durch den Vollmachtgeber Rechtsberater Assessor Konrad, liegt nicht vor, zumal dieser lediglich vage davon spricht,
davon auszugehen, dass er der gesetzliche Vertreter sei. Daran andert auch nichts, dass sich Rechtsberater Mag. El
Sewifi an eine Bevollméchtigung seiner Person fiir die Ubernahme der Mitteilung erinnert.

Zusammengefasst ist also Rechtsberater Mag. El Sewifi als gesetzlicher Vertreter des mj. Beschwerdefiihrers
anzusehen und hat dieser den Rechtsberater Assessor Konrad fiir die vorgenommenen Handlungen nicht wirksam
bevollmachtigt.

Somit war der mj. Beschwerdeflhrer bei der niederschriftlichen Einvernahme vom 23.03.2009 durch die Anwesenheit
des RB Assessor Konrad nicht wirksam vertreten.

Somit wird das BAA den mj. BF unter Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters nochmals einzuvernehmen haben,
wobei zu bericksichtigen ist, dass gem. §8 41 Abs. 3 AsylG das Verfahren zugelassen ist, wenn der Beschwerde gegen
die Entscheidung des BAA im Zulassungsverfahren stattzugeben ist und gem. § 16 Abs. 3 Satz 2 AsylG gesetzlicher
Vertreter nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes ist, in dem der minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen
wurde.Somit wird das BAA den mj. BF unter Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters nochmals einzuvernehmen
haben, wobei zu bericksichtigen ist, dass gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG das Verfahren zugelassen ist, wenn der
Beschwerde gegen die Entscheidung des BAA im Zulassungsverfahren stattzugeben ist und gem. Paragraph 16, Absatz
3, Satz 2 AsylG gesetzlicher Vertreter nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der
ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes ist, in dem der minderjahrige einer Betreuungsstelle
zugewiesen wurde.

I.2.4.2. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal’§ 37 Abs. 1 AsylG konnte
aufgrund der getroffenen Entscheidung in der Hauptsache entfallen.rémisch zwei.2.4.2. Eine Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG konnte aufgrund der getroffenen
Entscheidung in der Hauptsache entfallen.

1.2.43. GemaR§ 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.romisch zwei.2.4.3. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

gesetzlicher Vertreter, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Vollmacht
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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