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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

Spruch
C11 407.043-1/2009/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter iber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX,
StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2009, FZ. 08 06.733-BAT, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter ber die Beschwerde der rémisch 40 , geb.
romisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2009, FZ. 08 06.733-BAT,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaf 8 38 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, iVm 8§ 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 1991/50, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemall Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG, BGBI. Nr. 1991/50, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Das Bundesasylamt hat mit dem oben bezeichneten Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrerin gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt,
dass der Beschwerdefihrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemafR 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat VR Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt II.). Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefihrerin gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die VR Mongolei
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Der Berufung [richtig wohl: Beschwerde] wurde schlielich die aufschiebende Wirkung
gemald 8 38 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt IV.).1. Das Bundesasylamt hat mit dem oben bezeichneten
Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat VR Mongolei
nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gemaf Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die VR Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch drei.). Der Berufung [richtig wohl: Beschwerde] wurde schlieBlich die aufschiebende Wirkung gemalR
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaflR 8 38 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung durch
Spruchpunkt IV. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Voraussetzung fur eine Aberkennung nach dieser
Bestimmung vorlagen. Die Beschwerdefiihrerin habe eine Identitat behauptet, die sich im Zuge der Recherchen nicht
bestatigt habe. Dazu fihrte das Bundesasylamt beweiswurdigend aus, dass die Recherche Uber die osterreichische
Botschaft in Peking ergeben habe, dass die von der Beschwerdeflihrerin angegebene letzte Wohnadresse in ihrem
Herkunftsland nicht existiere; eine weitere Uberpriifung beim zentralen Melderegister der VR Mongolei habe ergeben,
dass eine Person mit dem Namen der Beschwerdeflhrer nicht aufscheine.Zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung durch Spruchpunkt rémisch
vier. fihrte das Bundesasylamt aus, dass die Voraussetzung fir eine Aberkennung nach dieser Bestimmung vorlagen.
Die Beschwerdefuhrerin habe eine Identitat behauptet, die sich im Zuge der Recherchen nicht bestatigt habe. Dazu
fuhrte das Bundesasylamt beweiswlrdigend aus, dass die Recherche Uber die &sterreichische Botschaft in Peking
ergeben habe, dass die von der Beschwerdefihrerin angegebene letzte Wohnadresse in ihrem Herkunftsland nicht
existiere; eine weitere Uberpriifung beim zentralen Melderegister der VR Mongolei habe ergeben, dass eine Person mit
dem Namen der Beschwerdefuihrer nicht aufscheine.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin fristgerecht Beschwerde; gleichzeitig wurde ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingebracht. Sie brachte im Wesentlichen gegen Spruchpunkt I. bis IlI. vor,
dass sie beflrchte, in der VR Mongolei einer - ndher beschriebenen - asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein; im
Falle ihrer Ausweisung bestinde fur sie deshalb die Gefahr in ihrem Herkunftsland, einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht Beschwerde; gleichzeitig wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingebracht. Sie
brachte im Wesentlichen gegen Spruchpunkt rémisch eins. bis romisch drei. vor, dass sie beflrchte, in der VR Mongolei
einer - ndher beschriebenen - asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein; im Falle ihrer Ausweisung besttinde flr sie
deshalb die Gefahr in ihrem Herkunftsland, einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein.

Gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch Spruchpunkt IV. brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass
die Behauptung die Beschwerdefiihrerin habe die Behorde Uber ihre Identitat zu tduschen versucht, aktenwidrig sei.
So sei in den Feststellungen auf Seite 12 des bekampften Bescheides von der Richtigkeit ihrer Identitat aul3er Streit
gestellt worden. Die Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 AsylG 2005 ldgen somit nicht vorGegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung durch Spruchpunkt rémisch vier. brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass die Behauptung
die Beschwerdeflhrerin habe die Behdrde Uber ihre Identitat zu tauschen versucht, aktenwidrig sei. So sei in den
Feststellungen auf Seite 12 des bekdmpften Bescheides von der Richtigkeit ihrer Identitat auRBer Streit gestellt worden.
Die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 lagen somit nicht vor.

3. Die Beschwerde langte am 09.06.2009 beim Asylgerichtshof ein.
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Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erwogenromisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat tGber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erwogen:

1.1. Gemal3 8 36 Abs. 2 AsylG 2005 kommt der Beschwerde gegen eine Entscheidungen mit der ein Asylantrag nicht
zurlickgewiesen wurde und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht
aberkannt wird.1.1. GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AsylG 2005 kommt der Beschwerde gegen eine Entscheidungen
mit der ein Asylantrag nicht zurtckgewiesen wurde und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende

Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Nach § 38 AsylG Abs. 1 Z 3 2005 kann die aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde aberkannt werden, wenn der
Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat. Der Asylgerichtshof hat nach Abs. 2 dieser
Bestimmung der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Nach Paragraph 38, AsylG
Absatz eins, Ziffer 3, 2005 kann die aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde aberkannt werden, wenn der
Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat. Der Asylgerichtshof hat nach Absatz 2, dieser
Bestimmung der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkdrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

1.2. Die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 auf Grund
der Beschwerde liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach
Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in § 38 Abs. 1 AsylG 2005
aufgezahlten Tatbestdnde erfullt ist oder wenn er das Ermessen, das & 38 Abs. 1 AsylG 2005 dem Bundesasylamt
einrdumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders gelibt hatte sowie weiters nicht mit der erforderlichen Sicherheit eine
Verletzung der in § 38 Abs. 2 AsylG 2005 garantierten Rechte gesichert ist. Bei der Entscheidung Uber die Beschwerde
kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zundchst dem Bundesasylamt zugekommen ist (vgl. die bei
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage [2004] 923, E 186a zu § 66 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie Asylgerichtshof 31.03.2009, B3 405.258-
1/2009/2E).1.2. Die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner
der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestdande erflllt ist oder wenn er das Ermessen, das
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders gelibt hatte
sowie weiters nicht mit der erforderlichen Sicherheit eine Verletzung der in Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005
garantierten Rechte gesichert ist. Bei der Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das
Ermessen zu, das zunachst dem Bundesasylamt zugekommen ist vergleiche die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage [2004] 923, E 186a zu Paragraph 66, AVG wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie Asylgerichtshof 31.03.2009, B3 405.258-1/2009/2E).

2. Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Verfahren auf die Ziffer 3
des8& 38 Abs. 1 AsylG 2005 gestiutzt. Die Voraussetzungen dieses Tatbestandes liegen jedoch nicht vor. Eine
Aberkennung nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass die Asylwerberin das Bundesasylamt Uber ihre wahre
Identitat, ihrer Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit ihrer Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen
versucht hat.2. Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Verfahren auf
die Ziffer 3 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 gestitzt. Die Voraussetzungen dieses Tatbestandes liegen jedoch
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nicht vor. Eine Aberkennung nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass die Asylwerberin das Bundesasylamt Uber ihre
wahre Identitat, ihrer Staatsangehorigkeit oder die Echtheit ihrer Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu
tauschen versucht hat.

Das Bundesasylamt fuhrt dazu aus, die Beschwerdefihrerin habe eine Identitdt behauptet, die sich im Zuge der
Recherchen nicht bestatigt habe. Aus dem Rechercheergebnis der &sterreichische Botschaft in Peking zur letzten
Wohnadresse der Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsland, wonach diese offensichtlich nicht existiert bzw. die
Beschwerdefiihrerin im zentralen Melderegister der VR Mongolei nicht aufscheint, kann nicht abgeleitet keine
Tauschungsabsicht zur Identitdt abgeleitet werden. Vorausgesetzt, dass die BeschwerdefUhrerin tatsachlich das
Bundesasylamt eine falsche Wohnadresse angegeben hat, kann daraus nicht das Gewicht einer Tauschung Uber die
wahre Identitat geschlossen werden, aus der sich die gewichtige Rechtsfolge der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach § 38 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 abgeleitet werden kann; dies auch vor dem Hintergrund, dass das
Bundesasylamt in den Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin (Seite 12) selbst von dem von ihr
angegebenen Namen, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit ausgeht.Das Bundesasylamt fuhrt dazu aus, die
Beschwerdefiihrerin habe eine Identitdt behauptet, die sich im Zuge der Recherchen nicht bestatigt habe. Aus dem
Rechercheergebnis der 6sterreichische Botschaft in Peking zur letzten Wohnadresse der Beschwerdeflhrerin in ihrem
Herkunftsland, wonach diese offensichtlich nicht existiert bzw. die Beschwerdeflhrerin im zentralen Melderegister der
VR Mongolei nicht aufscheint, kann nicht abgeleitet keine Tduschungsabsicht zur Identitdt abgeleitet werden.
Vorausgesetzt, dass die Beschwerdefiihrerin tatsachlich das Bundesasylamt eine falsche Wohnadresse angegeben hat,
kann daraus nicht das Gewicht einer Tauschung Uber die wahre Identitdt geschlossen werden, aus der sich die
gewichtige Rechtsfolge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 abgeleitet werden kann; dies auch vor dem Hintergrund, dass das Bundesasylamt in den Feststellungen zur
Person der Beschwerdeflihrerin (Seite 12) selbst von dem von ihr angegebenen Namen, Geburtsdatum und
Staatsangehorigkeit ausgeht.

Es haben sich Uberdies keine Anhaltspunkte dafiir ergeben haben, dass ein anderer Tatbestand des§ 38 Abs. 1 AsylG
2005 erfullt ware.Es haben sich tberdies keine Anhaltspunkte dafliir ergeben haben, dass ein anderer Tatbestand des
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt ware.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat nach§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 der Asylgerichtshof innerhalb von
einer Woche zu entscheiden; diese Frist 1auft am 16.06.2009 ab. Da zur Erledigung der Beschwerde eine mundliche
Verhandlung notwendig ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieBend mit der erforderlichen Sicherheit beurteilt
werden, ob im Falle der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in ihren
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wiirde.Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat nach Paragraph 38, Absatz 2,
AsylG 2005 der Asylgerichtshof innerhalb von einer Woche zu entscheiden; diese Frist lauft am 16.06.2009 ab. Da zur
Erledigung der Beschwerde eine muindliche Verhandlung notwendig ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht
abschlieBend mit der erforderlichen Sicherheit beurteilt werden, ob im Falle der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde.

3. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war gem&R§ 61 Abs. 4 AsylG 2005 durch den
fur die Behandlung der Beschwerde zusténdigen Senatsvorsitzenden zu entscheiden.3. Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war gemalR Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005 durch den fur die
Behandlung der Beschwerde zustandigen Senatsvorsitzenden zu entscheiden.

4. Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 entfallen.4. Eine offentliche
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

14.07.2009
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