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Spruch
B2 306.350-4/2008/7E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als
Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA.
Mazedonien alias staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2008, FZ. 05 04.251-BAW, in
nichtdéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal Paragraph 61, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter
Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 , StA. Mazedonien
alias staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2008, FZ. 05 04.251-BAW, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 20.06.2008 wird gemaf3 § 69 Abs. 2 AVG abgewiesen.Die Beschwerde vom 20.06.2008 wird gemaf}
Paragraph 69, Absatz 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrens:rdmisch eins. Gang des Verfahrens:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein aus der nunmehrigen Republik Mazedonien stammender Angehdriger der albanischen
Volksgruppe, stellte am 29.03.2005 in Osterreich einen Asylantrag. Dabei legte er Bescheide der BPD Wien vom XXXX
und XXXX vor, mit denen jeweils ein Abschiebungsaufschub fur die Dauer eines Jahres hinsichtlich eines gegen ihn am
XXXX erlassenen Aufenthaltsverbots gewahrt wurde (und in denen "StA: Mazedonien" angefihrt wird). Gleichzeitig
legte er eine Bestatigung der Botschaft der Republik Mazedonien in Wien vom1. Der BeschwerdefUhrer, ein aus der
nunmehrigen Republik Mazedonien stammender Angehdriger der albanischen Volksgruppe, stellte am 29.03.2005 in
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Osterreich einen Asylantrag. Dabei legte er Bescheide der BPD Wien vom rémisch 40 und rémisch 40 vor, mit denen
jeweils ein Abschiebungsaufschub flr die Dauer eines Jahres hinsichtlich eines gegen ihn am rémisch 40 erlassenen
Aufenthaltsverbots gewahrt wurde (und in denen "StA: Mazedonien" angefiihrt wird). Gleichzeitig legte er eine
Bestatigung der Botschaft der Republik Mazedonien in Wien vom

XXXX vor, wonach er "keinen geregelten Staatsburgerschaftsstatus" in der Republik Mazedonien haberémisch 40 vor,
wonach er "keinen geregelten Staatsburgerschaftsstatus" in der Republik Mazedonien habe.

Im Verlauf einer niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 01.04.2005 gab er
zunichst an, seine Heimat ungefahr 1991 verlassen zu haben und legal nach Osterreich gekommen zu sein. Friiher sei
er jugoslawischer Staatsburger gewesen, nunmehr sei er staatenlos. Seine drei Schwestern wirden in XXXX
(Mazedonien) leben. 1993/1994 sei er in Osterreich wegen eines Suchtmitteldelikts in Haft gewesen, danach habe er
sich kurz in Polen aufgehalten. Seine Frau und seine Kinder seien polnische Staatsangehdrige und wirden in
Osterreich leben. Ohne Papiere habe er keine Mdglichkeit, aufgrund der Ehe mit seiner Frau die polnische
Staatsblrgerschaft zu erlangen. Er wolle daher "einen Konventionspass, bis ich die Staatsangehorigkeit in Polen
bekomme". In Mazedonien habe er nur kleinere Probleme gehabt, die Albaner seien nicht so beliebt. Letztlich habe er
dort aber keine Existenz mehr und auch keine Chance, irgendetwas zu bekommen.Im Verlauf einer niederschriftlichen
Befragung vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 01.04.2005 gab er zunachst an, seine Heimat ungefahr
1991 verlassen zu haben und legal nach Osterreich gekommen zu sein. Frilher sei er jugoslawischer Staatsbiirger
gewesen, nunmehr sei er staatenlos. Seine drei Schwestern wirden in romisch 40 (Mazedonien) leben. 1993 aus 1994,
sei er in Osterreich wegen eines Suchtmitteldelikts in Haft gewesen, danach habe er sich kurz in Polen aufgehalten.
Seine Frau und seine Kinder seien polnische Staatsangehérige und wiirden in Osterreich leben. Ohne Papiere habe er
keine Moglichkeit, aufgrund der Ehe mit seiner Frau die polnische Staatsbirgerschaft zu erlangen. Er wolle daher
"einen Konventionspass, bis ich die Staatsangehdrigkeit in Polen bekomme". In Mazedonien habe er nur kleinere
Probleme gehabt, die Albaner seien nicht so beliebt. Letztlich habe er dort aber keine Existenz mehr und auch keine
Chance, irgendetwas zu bekommen.

Am 17.05.2006 fand eine weitere Befragung des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Wien, statt,
in der dieser im Wesentlichen folgende Angaben machte:

Er habe von Geburt an bis zu seiner Ausreise nach Osterreich in XXXX, nahe XXXX, in Mazedonien gelebt. Seine beiden
Schwestern wiirden nach wie vor in Mazedonien leben. Er wolle einen Fremdenpass, um nach Polen einzureisen und
dort Staatsblrger zu werden. Beim Magistrat habe man ihm gesagt, dass er in Osterreich ein Aufenthaltsverbot habe.
Zudem sei er in Mazedonien als Albaner unerwiinscht und Uberdies kein mazedonischer Staatsbirger. Er sei nach
Osterreich mit einem in XXXX ausgestellten jugoslawischen Reisepass legal eingereist und lebe hier mit seiner Frau,
einer polnischen Staatsburgerin, seit 15 Jahren zusammen. In Mazedonien wirde es ihm gehen wie jedem Albaner, er
kénne sich aber nicht mehr vorstellen in einem anderen Land zu leben als in Osterreich. Die Ausstellung eines
mazedonischen Reisepasses sei ihm verweigert worden, da er kein mazedonischer Staatsburger sei. Ein Rechtsmittel
habe er dagegen nicht ergriffen, da er sich "nicht verarschen lassen" wolle. Einen Rechtsanwalt habe er nicht
eingeschaltet. Gefragt, warum er einen Asylantrag stelle, ohne Fluchtgrinde vorzubringen, erklarte der
Beschwerdefiihrer:Er habe von Geburt an bis zu seiner Ausreise nach Osterreich in rémisch 40 , nahe rémisch 40, in
Mazedonien gelebt. Seine beiden Schwestern wiirden nach wie vor in Mazedonien leben. Er wolle einen Fremdenpass,
um nach Polen einzureisen und dort Staatsbirger zu werden. Beim Magistrat habe man ihm gesagt, dass er in
Osterreich ein Aufenthaltsverbot habe. Zudem sei er in Mazedonien als Albaner unerwiinscht und Uberdies kein
mazedonischer Staatsbiirger. Er sei nach Osterreich mit einem in rémisch 40 ausgestellten jugoslawischen Reisepass
legal eingereist und lebe hier mit seiner Frau, einer polnischen Staatsbirgerin, seit 15 Jahren zusammen. In
Mazedonien wirde es ihm gehen wie jedem Albaner, er kdnne sich aber nicht mehr vorstellen in einem anderen Land
zu leben als in Osterreich. Die Ausstellung eines mazedonischen Reisepasses sei ihm verweigert worden, da er kein
mazedonischer Staatsburger sei. Ein Rechtsmittel habe er dagegen nicht ergriffen, da er sich "nicht verarschen lassen"
wolle. Einen Rechtsanwalt habe er nicht eingeschaltet. Gefragt, warum er einen Asylantrag stelle, ohne Fluchtgriinde
vorzubringen, erklarte der Beschwerdefihrer:

"Ich mdchte Asyl haben, weil ich staatenlos bin und weil ich keine Reisedokumente bekomme."

Einem Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 10.08.2006 ist zu entnehmen, dass hinsichtlich der Staatsbulrgerschaft



des Beschwerdefiihrers Rucksprache mit der Mazedonischen Botschaft in Wien gehalten wurde. Diese habe mitgeteilt,
dass die Ausstellung eines Reisedokuments mangels einer Registrierung des Beschwerdefihrers nicht moglich sei und
letztere nicht erfolgt sei, da der Beschwerdeflhrer sich seit der Unabhangigkeit nie langer in Mazedonien aufgehalten
habe. Aufgrund der Belegbarkeit der Geburt im heutigen Mazedonien und der Méglichkeit zu beweisen, dass er dort
aufgewachsen sei, stehe dem Beschwerdefiihrer das Recht auf Zuerkennung der mazedonischen Staatsburgerschaft
durch Abstammung zu, die er jedoch zunachst beantragen musse - danach sei auch die Ausstellung eines
Reisedokuments moglich.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom "26.10.2006" (offenkundig: 26.09.2006), ZI: 05 04.251 - BAW, wurde der
Asylantrag gemal 8 7 AsylG abgewiesen und die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers
nach Mazedonien gemaR § 8 Abs. 1 AsyIG fur zul3ssig erklart. Begrindend wurde ausgefihrt, der Asylwerber habe eine
ihm drohende (asylrelevante) Verfolgung oder eine Gefahr im Sinne des § 50 FPG fur den Fall seiner Rickkehr nach
Mazedonien nicht glaubhaft machen kénnen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom "26.10.2006" (offenkundig:
26.09.2006), ZI: 05 04.251 - BAW, wurde der Asylantrag gemal3 Paragraph 7, AsylG abgewiesen und die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Mazedonien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur
zuldssig erklart. Begrindend wurde ausgefihrt, der Asylwerber habe eine ihm drohende (asylrelevante) Verfolgung
oder eine Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG fir den Fall seiner Rickkehr nach Mazedonien nicht glaubhaft
machen kénnen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 11.10.2006 das Rechtsmittel der Berufung.

4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 29.11.2006, Zahl 306.350-C1/E1-XIll/66/06, wurde der
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Begrindend wurde im Kern
ausgefuhrt, der Bescheid sei insbesondere hinsichtlich der festgestellten mazedonischen Staatsburgerschaft des
Asylwerbers mangelhaft begriindet.4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 29.11.2006, Zahl
306.350-C1/E1-XI11/66/06, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph
66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. Begriindend wurde im Kern ausgefiihrt, der Bescheid sei insbesondere hinsichtlich der festgestellten
mazedonischen Staatsbirgerschaft des Asylwerbers mangelhaft begriindet.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2007, ZI: 05 04.251 - BAW, wurde der Asylantrag neuerlich gemal® 7
AsylG abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Mazedonien
gemal § 8 Abs. 1 AsylG fir zulassig erklart. In der Begrindung des Bescheids wurde nach umfassenden Feststellungen
zur Situation in Mazedonien ausgefiihrt, die Angaben des Asylwerbers zu seiner Flucht seien nicht plausibel und
wlrden auch zum Ermittlungsergebnis in Widerspruch stehen. Da er nachweislich in Mazedonien geboren und
aufgewachsen sei, habe der Asylwerber zudem einen Rechtsanspruch auf Verleihung der mazedonischen
Staatsblrgerschaft. Die Ausstellung von Reisedokumenten sei ihm verweigert worden, da er bisher keinen
entsprechenden Antrag gestellt habe. Sein Asylantrag stelle offenbar eine diesbezlgliche Umgehungsstrategie dar.
DarlUber hinaus sei auch eine dem Asylwerber im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien drohende Gefahr im Sinne
des 8§ 50 FPG nicht ersichtlich.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2007, ZI: 05 04.251 - BAW, wurde der
Asylantrag neuerlich gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers nach Mazedonien gemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fir zulassig erklart. In der
Begrindung des Bescheids wurde nach umfassenden Feststellungen zur Situation in Mazedonien ausgefiihrt, die
Angaben des Asylwerbers zu seiner Flucht seien nicht plausibel und wirden auch zum Ermittlungsergebnis in
Widerspruch stehen. Da er nachweislich in Mazedonien geboren und aufgewachsen sei, habe der Asylwerber zudem
einen Rechtsanspruch auf Verleihung der mazedonischen Staatsbiirgerschaft. Die Ausstellung von Reisedokumenten
sei ihm verweigert worden, da er bisher keinen entsprechenden Antrag gestellt habe. Sein Asylantrag stelle offenbar
eine diesbezugliche Umgehungsstrategie dar. DarUber hinaus sei auch eine dem Asylwerber im Falle einer Ruckkehr
nach Mazedonien drohende Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG nicht ersichtlich.

6. Die gegen diesen - vom Asylwerber am 18.01.2007 personlich Gbernommenen - Bescheid eingebrachte Berufung
vom 06.02.2007 wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 28.02.2007, Zahl 306.350-2/5E-
X11/66/07, gemald § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen. Das aufgrund einer Beschwerde des Asylwerbers
eingeleitete verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 22.08.2007, ZI.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

2007/01/0410-10, eingestellt.6. Die gegen diesen - vom Asylwerber am 18.01.2007 persénlich Ubernommenen -
Bescheid eingebrachte Berufung vom 06.02.2007 wurde vom Unabhdngigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom
28.02.2007, Zahl 306.350-2/5E-XIIl/66/07, gemal} Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet zurtickgewiesen. Das
aufgrund einer Beschwerde des Asylwerbers eingeleitete verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 22.08.2007, ZI. 2007/01/0410-10, eingestellt.

7. Mit Schreiben vom 22.04.2008, eingelangt beim Unabhangigen Bundesasylsenat am 24.04.2008, beantragte der
Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme seines Verfahrens, da die Mazedonische Botschaft mit Schreiben vom XXXX
neuerlich bestatigt habe, dass er nicht mazedonischer Staatsbirger sei und sein Antrag auf Erteilung der
mazedonischen Staatsburgerschaft am XXXX abgewiesen worden sei. Beigelegt waren eine Kopie des Schreibens der
Mazedonischen Botschaft vom XXXX und die deutsche Ubersetzung des Beschlusses des mazedonischen
Innenministeriums vom XXXX.7. Mit Schreiben vom 22.04.2008, eingelangt beim Unabhdngigen Bundesasylsenat am
24.04.2008, beantragte der Beschwerdefuhrer die Wiederaufnahme seines Verfahrens, da die Mazedonische Botschaft
mit Schreiben vom rémisch 40 neuerlich bestatigt habe, dass er nicht mazedonischer Staatsburger sei und sein Antrag
auf Erteilung der mazedonischen Staatsburgerschaft am romisch 40 abgewiesen worden sei. Beigelegt waren eine
Kopie des Schreibens der Mazedonischen Botschaft vom rémisch 40 und die deutsche Ubersetzung des Beschlusses
des mazedonischen Innenministeriums vom rémisch 40 .

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurde mit Schreiben des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom
23.05.2008 gemaR8& 6 Abs. 1 AVG an das Bundesasylamt zur Entscheidung weitergeleitetDer Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens wurde mit Schreiben des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.05.2008 gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, AVG an das Bundesasylamt zur Entscheidung weitergeleitet.

8. Am 06.06.2008 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich vom Bundesasylamt niederschriftlich befragt und legte
dieser das Original des Bescheides des mazedonischen Innenministeriums vom XXXX vor, wonach ihm die
mazedonische Staatsbirgerschaft nicht verliehen werde. Weiters legte der Beschwerdefihrer die
Ubernahmebestatigung fiir diesen Bescheid vor, auf welcher der XXXX als Zeitpunkt der persénlichen Ubernahme des
Bescheides auf der Botschaft vermerkt ist (vgl. AS 521 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Dartber hinaus
erklarte der Beschwerdeflhrer, er habe hinsichtlich des negativen Staatsbiirgerschaftsbescheides in Mazedonien ein
Rechtsmittel eingebracht, die Entscheidung darliber sei noch ausstandig. Auf Vorhalt, er habe die 14-tagige Frist (ab
Zukommen des Staatsbirgerschaftsbescheides) zur Einbringung des Wiederaufnahmeantrages versaumt, weshalb
dieser Antrag nunmehr als unzuldssig zurickgewiesen werden musse, erkldrte der Beschwerdefiihrer:8. Am
06.06.2008 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich vom Bundesasylamt niederschriftlich befragt und legte dieser das
Original des Bescheides des mazedonischen Innenministeriums vom rémisch 40 vor, wonach ihm die mazedonische
Staatsblirgerschaft nicht verliehen werde. Weiters legte der Beschwerdefiihrer die Ubernahmebestatigung fiir diesen
Bescheid vor, auf welcher der rémisch 40 als Zeitpunkt der persénlichen Ubernahme des Bescheides auf der Botschaft
vermerkt ist vergleiche AS 521 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Dartber hinaus erklarte der
Beschwerdefiihrer, er habe hinsichtlich des negativen Staatsbiirgerschaftsbescheides in Mazedonien ein Rechtsmittel
eingebracht, die Entscheidung dartber sei noch ausstandig. Auf Vorhalt, er habe die 14-tagige Frist (ab Zukommen des
Staatsblrgerschaftsbescheides) zur Einbringung des Wiederaufnahmeantrages versaumt, weshalb dieser Antrag
nunmehr als unzuldssig zurtckgewiesen werden musse, erklarte der Beschwerdeflhrer:

"Ich nehme das zur Kenntnis und werde nach Einlangen der Entscheidung Uber die Berufung zum Bescheid des
mazedonischen Innenministeriums weitere Schritte tatigen."

9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Wien, vom 06.06.2008, ZI: 05 04.251 - BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 69 Abs. 2 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.9. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes, Aulienstelle Wien, vom 06.06.2008, ZI: 05 04.251 - BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemall Paragraph 69, Absatz 2, AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.06.2008 (fristgerecht) das Rechtsmittel
der Berufung und fuhrte aus, man habe seine Asylantrage abgewiesen, obwohl er staatenlos sei. Auch sei er in
Osterreich integriert und fiir drei Kinder und seine Frau (sdmtlich polnische Staatsbiirger) sorgepflichtig. Sein
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Verfahren drehe sich nur im Kreis und er werde von der Republik Osterreich seiner Freiheit beraubt und isoliert. Er
fiihle sich von Osterreich "unterdriickt, gedemitigt und erpresst".

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und dem Akteninhalt gelangt die Behdérde nach unten angeflihrter
Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX in XXXX, (heute) Republik Mazedonien, geboren, wo er auch aufwuchs und die
Schule besuchte, und gehdrt der albanischen Volksgruppe an. Seine Eltern sind verstorben, seine drei erwachsenen
Schwestern leben in Mazedonien, die beiden Briider in Osterreich. Bei seiner Ausreise nach Osterreich war er
jugoslawischer Staatsbirger. Er war in Osterreich in Strafhaft und erhielt ein Aufenthaltsverbot, wobei ihm wiederholt
ein Abschiebungsaufschub gewdéhrt wurde. Sein Asylantrag in Osterreich wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.01.2007 abgewiesen, die dagegen erhobene Berufung vom Unabhangigen Bundesasylsenat als verspatet
zuruckgewiesen.Der Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 in rémisch 40, (heute) Republik Mazedonien, geboren,
wo er auch aufwuchs und die Schule besuchte, und gehort der albanischen Volksgruppe an. Seine Eltern sind
verstorben, seine drei erwachsenen Schwestern leben in Mazedonien, die beiden Briider in Osterreich. Bei seiner
Ausreise nach Osterreich war er jugoslawischer Staatsbiirger. Er war in Osterreich in Strafhaft und erhielt ein
Aufenthaltsverbot, wobei ihm wiederholt ein Abschiebungsaufschub gewdhrt wurde. Sein Asylantrag in Osterreich
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2007 abgewiesen, die dagegen erhobene Berufung vom
Unabhangigen Bundesasylsenat als verspatet zurlickgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat im XXXX einen Antrag auf Verleihung der mazedonischen Staatsburgerschaft gestellt, der in
erster Instanz abgelehnt worden ist. Der diesbezlgliche erstinstanzliche Bescheid des mazedonischen
Innenministeriums wurde ihm am XXXX in der mazedonischen Botschaft Ubergeben. Gegen diese Entscheidung hat er
Rechtsmittel ergriffen. Mit Schreiben vom 22.04.2008, eingelangt beim Unabhangigen Bundesasylsenat am 24.04.2008,
stellte er einen Antrag auf Wiederaufnahme seines Asylverfahrens, welcher am 23.05.2008 an das Bundesasylamt
gemal 8 6 Abs. 1 AVG zur Entscheidung weitergeleitet wurde. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.06.2008 als unzuldssig zurlckgewiesen. Dagegen ergriff der BeschwerdefUhrer (rechtzeitig) das nunmehr
verfahrensrelevante Rechtsmittel.Der Beschwerdefiihrer hat im rdémisch 40 einen Antrag auf Verleihung der
mazedonischen Staatsbirgerschaft gestellt, der in erster Instanz abgelehnt worden ist. Der diesbeziigliche
erstinstanzliche Bescheid des mazedonischen Innenministeriums wurde ihm am rémisch 40 in der mazedonischen
Botschaft Ubergeben. Gegen diese Entscheidung hat er Rechtsmittel ergriffen. Mit Schreiben vom 22.04.2008,
eingelangt beim Unabhangigen Bundesasylsenat am 24.04.2008, stellte er einen Antrag auf Wiederaufnahme seines
Asylverfahrens, welcher am 23.05.2008 an das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG zur Entscheidung
weitergeleitet wurde. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2008 als unzulassig zurlckgewiesen.
Dagegen ergriff der Beschwerdeflhrer (rechtzeitig) das nunmehr verfahrensrelevante Rechtsmittel.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zum rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens in
Osterreich ergeben sich aus seinen (diesbeziiglich) glaubhaften Angaben sowie aus dem Akteninhalt, wobei hinsichtlich
dieser Quellen kein inhaltlicher Widerspruch ersichtlich ist

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmeverfahren stiitzen sich auf die glaubhaften, durch beigebrachte Dokumente
belegten, Ausfuhrungen des Beschwerdefliihrers im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 06.06.2008 und den dabei vorgelegten Dokumenten (Bescheid des mazedonischen
Innenministeriums und Ubernahmebestatigung).

3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszufiihren:

3.1. Gemald § 61 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamts.3.1. Gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamts.

3.2. Gemal &8 23 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI Nr. 147/2008) sind,
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soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.2. GemalR Paragraph 23,
AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 23 AsylG (bzw. & 23 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht
anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden.Gemal Paragraph 23, AsylG (bzw. Paragraph 23, Absatz eins, AsylG in der
Fassung der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist, das AVG

anzuwenden.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.3. GemaR § 69 Abs. 1 Ziffer 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.3.3. GemaR Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

Gemald Abs. 2 leg. cit ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Gemaf Absatz 2, leg. cit ist der
Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des miindlichen Bescheides und vor Zustellung der Ausfertigung
geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag
auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

GemalR &8 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu
verweisen.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVG hat die Behorde ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von Amts
wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne
unnotigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese

Zu verweisen.

Im vorliegenden Fall ist das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers nach Zurlckweisung der Berufung als verspatet
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durch den Unabhangigen Bundesasylsenat am 28.02.2007 rechtskraftig beendet worden (das Beschwerdeverfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde am 22.08.2007 eingestellt). Der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag des
Beschwerdefiihrers langte beim Unabhangigen Bundesasylsenat - mithin bei einer gemal3 8 69 Abs. 2 AVG fur dessen
Behandlung nicht zusténdigen Behdrde - am 24.04.2008 ein und wurde von diesem an die zustandige Behorde, das
Bundesasylamt, Ubermittelt, wo er am 05.06.2008 einlangte. Der einzig geltend gemachte Wiederaufnahmegrund, die
Kenntnis von der negativen Entscheidung Uber die Verleihung der mazedonischen Staatsburgerschaft, war dem
Beschwerdefiihrer jedoch bereits seit dem XXXX (Zeitpunkt der Ubernahme des Bescheides des mazedonischen
Innenministeriums Uber die Aberkennung der Verleihung der mazedonischen Staatsbirgerschaft in der Botschaft)
bekannt, weshalb die Antragsstellung spatestens am 18.04.2008 (bei der zustandigen Behorde) hétte erfolgen
mussen.Im vorliegenden Fall ist das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers nach Zurickweisung der Berufung als
verspatet durch den Unabhangigen Bundesasylsenat am 28.02.2007 rechtskraftig beendet worden (das
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde am 22.08.2007 eingestellt). Der gegenstandliche
Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdeflihrers langte beim Unabhangigen Bundesasylsenat - mithin bei einer gemafk
Paragraph 69, Absatz 2, AVG fir dessen Behandlung nicht zustandigen Behorde - am 24.04.2008 ein und wurde von
diesem an die zustandige Behdrde, das Bundesasylamt, Ubermittelt, wo er am 05.06.2008 einlangte. Der einzig geltend
gemachte Wiederaufnahmegrund, die Kenntnis von der negativen Entscheidung Uber die Verleihung der
mazedonischen Staatsbirgerschaft, war dem Beschwerdefihrer jedoch bereits seit dem romisch 40 (Zeitpunkt der
Ubernahme des Bescheides des mazedonischen Innenministeriums iiber die Aberkennung der Verleihung der
mazedonischen Staatsbirgerschaft in der Botschaft) bekannt, weshalb die Antragsstellung spatestens am 18.04.2008
(bei der zustandigen Behdrde) hatte erfolgen mussen.

Damit war aber bereits bei Eintreffen des Wiederaufnahmeantrages bei der unzustandigen Behdérde (Unabhangiger
Bundesasylsenat) am 24.04.2008 die 14-tdgige Antragsfrist verstrichen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
dass es fir die Behauptung des Beschwerdefihrers in seiner Befragung durch das Bundesasylamt am 06.06.2008, er
habe den negativen Bescheid des mazedonischen Innenministeriums erst am XXXX erhalten, keinen Beleg gibt,
sondern diese vielmehr dem Inhalt des selbst vorgelegten Beweismittels (Ubernahmebestitigung, AS 521) klar
widerspricht. Das Datum XXXX findet sich lediglich auf der (spateren) Ubersetzung des diesbeziiglichen Bescheides in
die deutsche Sprache - als Datierung der eidlichen Bestétigung des Ubersetzers (vgl. AS 471), was einen friiheren Erhalt
des Bescheides seitens des Beschwerdeflihrers zwingend voraussetzt. Fur die Fristberechnung ist jedoch die Kenntnis
des Antragstellers selbst Uber das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes entscheidend; fir den aus Mazedonien
stammenden - ausweislich (auch) mazedonisch sprechenden - Beschwerdefihrer demnach der Erhalt des
mazedonischen Originalbescheides am XXXX und nicht dessen deutschsprachiger Ubersetzung. An einem
Uberschreiten der 14-tigigen Wiederaufnahmefrist (bereits bei Antragstellung bei der unzustindigen Behérde) seitens
des Beschwerdefiihrers besteht daher fir den Asylgerichtshof kein Zweifel. Ein fristgerechtes Einlangen des
Wiederaufnahmeantrags bei der der zustandigen Behdrde (Bundesasylamt) war daher keinesfalls méglich. Daran kann
auch die Tatsache nichts andern, dass das Bundesasylamt in der Befragung und dem angefochtenen Bescheid
wiederholt (unterschiedlich) falsch berechnete Einbringungsfristen fur den Wiederaufnahmeantrag nennt, deren
Entstehen aus der Aktenlage nicht einmal ansatzweise nachvollziehbar ist. Im Ubrigen wird in der Beschwerde auf die
Begrindung der Zurlckweisung des Wiederaufnahmeantrages (Fristversaumnis) gar nicht eingegangen, sondern
verweist der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen neuerlich auf seinen langjahrigen Aufenthalt in Osterreich, seine
polnische Gattin und die gemeinsamen Kinder.Damit war aber bereits bei Eintreffen des Wiederaufnahmeantrages bei
der unzustandigen Behorde (Unabhéngiger Bundesasylsenat) am 24.04.2008 die 14-tagige Antragsfrist verstrichen. In
diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass es fur die Behauptung des Beschwerdeflhrers in seiner Befragung
durch das Bundesasylamt am 06.06.2008, er habe den negativen Bescheid des mazedonischen Innenministeriums erst
am roémisch 40 erhalten, keinen Beleg gibt, sondern diese vielmehr dem Inhalt des selbst vorgelegten Beweismittels
(Ubernahmebestatigung, AS 521) klar widerspricht. Das Datum rémisch 40 findet sich lediglich auf der (spateren)
Ubersetzung des diesbeziiglichen Bescheides in die deutsche Sprache - als Datierung der eidlichen Bestitigung des
Ubersetzers vergleiche AS 471), was einen friiheren Erhalt des Bescheides seitens des Beschwerdefiihrers zwingend
voraussetzt. Fur die Fristberechnung ist jedoch die Kenntnis des Antragstellers selbst Uber das Vorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes entscheidend; fUr den aus Mazedonien stammenden - ausweislich (auch) mazedonisch
sprechenden - Beschwerdefihrer demnach der Erhalt des mazedonischen Originalbescheides am rémisch 40 und
nicht dessen deutschsprachiger Ubersetzung. An einem Uberschreiten der 14-tdgigen Wiederaufnahmefrist (bereits
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bei Antragstellung bei der unzustandigen Behodrde) seitens des BeschwerdeflUhrers besteht daher fir den
Asylgerichtshof kein Zweifel. Ein fristgerechtes Einlangen des Wiederaufnahmeantrags bei der der zustandigen
Behorde (Bundesasylamt) war daher keinesfalls moglich. Daran kann auch die Tatsache nichts dndern, dass das
Bundesasylamt in der Befragung und dem angefochtenen Bescheid wiederholt (unterschiedlich) falsch berechnete
Einbringungsfristen fir den Wiederaufnahmeantrag nennt, deren Entstehen aus der Aktenlage nicht einmal
ansatzweise nachvollziehbar ist. Im Ubrigen wird in der Beschwerde auf die Begriindung der Zuriickweisung des
Wiederaufnahmeantrages (Fristversdumnis) gar nicht eingegangen, sondern verweist der BeschwerdefUhrer im
Wesentlichen neuerlich auf seinen langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich, seine polnische Gattin und die gemeinsamen

Kinder.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 41 Abs. 7 AsylG Abstand genommen werden.Von
der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG Abstand genommen

werden.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

27.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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