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Norm

AsylG 2005 816 Abs1
AsylG 2005 861 Abs3
AVG 863 Abs1
1. AsylG 2005 § 16 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 16 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 16 gltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

w

. AsylG 2005 § 61 heute

. AsylG 2005 § 61 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

Spruch
$18 406.951-1/2009-3E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2009, FZ. 09 02.347-East-Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 40 , geb.
romisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2009, FZ. 09 02.347-East-Ost,
beschlossen:

Die Beschwerde wird gem. § 16 (1), 61 (3) AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF iVm § 63 (1) AVG 1991,
BGBI. I Nr. 51/1991 idgF als unzulassig zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 16, (1), 61 (3) AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF in Verbindung mit Paragraph 63, (1) AVG 1991,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF als unzulassig zurtickgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste Uber Italien in das dsterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 23.02.2009
einen Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdefuhrer
(BF) reiste Uber Italien in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 23.02.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

I.1.2. Bei seiner Erstbefragung am 24.02.2009 brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er im Marz 2008 mit einem Bus
von Lagos nach Sokoto, in den Norden Nigerias, gefahren sei, wo er bis August fir einen Mann gearbeitet habe. Im
August habe ihm dieser Mann einen LKW organisiert, auf dessen Ladeflache er versteckt mehrere Monate lang gereist
sei. Die Weiterreise sei mit einem Boot in ein unbekanntes Land erfolgt, wo er am 20.02.2009 einen LKW Fahrer
kennen gelernt habe, welcher ihn in zwei Tagen nach Osterreich gebracht habe. In Osterreich habe er sich zwei Nachte
lang in einem Bahnhof aufgehalten und sei durch Nachfrage bis nach Traiskirchen gelangt. Zum Aufenthalt in Italien
befragt gab er an, dass er dort nicht um Asyl angesucht habe, er habe sich ca. 6 Monate in Neapel aufgehalten, kénne
aber nicht viel Uber Italien sagen, da er sich in einem Gebdude versteckt habe.rémisch eins.1.2. Bei seiner
Erstbefragung am 24.02.2009 brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er im Marz 2008 mit einem Bus von Lagos nach
Sokoto, in den Norden Nigerias, gefahren sei, wo er bis August flr einen Mann gearbeitet habe. Im August habe ihm
dieser Mann einen LKW organisiert, auf dessen Ladeflache er versteckt mehrere Monate lang gereist sei. Die
Weiterreise sei mit einem Boot in ein unbekanntes Land erfolgt, wo er am 20.02.2009 einen LKW Fahrer kennen
gelernt habe, welcher ihn in zwei Tagen nach Osterreich gebracht habe. In Osterreich habe er sich zwei Néchte lang in
einem Bahnhof aufgehalten und sei durch Nachfrage bis nach Traiskirchen gelangt. Zum Aufenthalt in Italien befragt
gab er an, dass er dort nicht um Asyl angesucht habe, er habe sich ca. 6 Monate in Neapel aufgehalten, kénne aber
nicht viel Uber Italien sagen, da er sich in einem Gebaude versteckt habe.

Bei seiner Einvernahme am 27.02.2009 brachte der BF im Wesentlichen vor, er sei am 03.05.1992 geboren. Er habe
kein Dokument zum Beweis seines Alters. Von einem Geschaftspartner seiner Mutter, welcher von seiner Mutter sein
Geburtsdatum gewusst habe, habe er gehdért, wann er geboren sei. Er habe nicht in einem anderen Land um Asyl
angesucht, in Lempedusa seien ihm Fingerabdriicke abgenommen worden. Er sei vor ca. 6 Monaten in Lampedusa
eingereist und habe sich dort 4 Tage aufgehalten. Dann sei er nach Palermo Uberstellt worden und habe er sich dort 5
Tage aufgehalten. Dann sei er nach Neapel gegangen, wo er sich gemeinsam mit anderen Schwarzafrikanern 5 Monate
lang aufgehalten habe. Er habe dort in einem Haus geschlafen, in welchem sich viele Afrikaner aufgehalten hatten. Er
habe dort nichts zu Essen bekommen und habe gebettelt um seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Dann sei er mit
einem Zug via Udine nach Osterreich gekommen. Er habe sich weder in Palermo noch in Neapel an irgendwelche
Behorden gewandt um um Asyl anzusuchen.

1.1.3. Aufgrund der Zweifel des Bundesasylamtes an der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers wurde
dieser am 27.02.2009 von DDDr. R. zwecks Altersfeststellung untersucht. Der Beschwerdefihrer wurde hierbei im
Beisein eines Dolmetschers ausfihrlich - unterteilt in zahnentwicklungsrelevante Lebensabschnitte - zu den
Lebensumstanden, Erndhrungsgewohnheiten, Gesundheitsfragen (Erkrankungen im Kindes- und Jugendalter,
Medikamenteneinnahme etc.), habituellen Gewohnheiten, Putzverhalten usw. befragt. Weiters wurde mit Zustimmung
des Beschwerdeflihrers eine genaue Inspektion der Mundhdéhle sowie eine Zahnstatuserhebung durchgefuhrt. Zur
Beurteilung wurden Zahndurchbruch, zahnspezifische Kriterien (allgemeiner Zahnzustand, Abrasion, Erosion,
Attrition), Parodontalstatus (Beldge, Zahnstein, Zahnfleisch- und Knochentaschen), Restaurationen und angrenzende
Weichteile herangezogen. Unter dem Punkt "Interpretation" kommt der Mediziner zu dem Schluss, dass die Angaben
des Beschwerdefihrers - bei Unterstellung der Richtigkeit - hinsichtlich seines Lebensalters mit den zahnarztlichen
Untersuchungsergebnissen nicht zur Deckung zu bringen seien, so dass das von ihm angegebene Alter aus
odontologischer Sicht als "héher" zu bewerten sei, jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénne. Eine auf
wissenschaftlichen Studien beruhende Beurteilung des Reifezustandes der Zahne (Entwicklung der Zahnwurzeln) sei
ohne radiologische Untersuchungsmethode (OPTG) nicht moglich, die Aussagekraft der Begutachtung wirde jedoch
mit einer solchen wesentlich erhéht werden. Aus der klinischen Untersuchung - unter Berlcksichtigung aller
beeinflussenden Faktoren - wirden die Ergebnisse jenen eines 20-jahrigen entsprechen. Aufgrund der



Untersuchungsmethode musse jedoch ein Zeitfenster von "+/- 3 Jahren" angegeben werden. Aus den Erlauterungen
ergibt sich, dass die Untersuchungsergebnisse den eines 20-jdhrigen entsprechen, aber es nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kann, dass dessen Alter darunter liegt, jedoch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
einem Uber 18-jahrigen entsprechen.

1.1.4. Daruber hinaus wurde zur Feststellung des Alters des Beschwerdefihrers am 04.03.2009 eine
Magnetresonanzuntersuchung (MRT) des Brustbein-/Schlusselbeingelenkes beidseits - mit besonderer Beachtung des
Verkndcherungsgrades der medialen Schlusselbeinenden - durchgefihrt. In seiner "Gutachterlichen Schlussfolgerung"
kommt der Facharzt zum Schluss, dass beim Beschwerdefihrer bezlglich der Verkndcherung des inneren
Schlusselbeinendes beidseits ein Stadium 4 (der epiphyseale Knorpel ist vollstdndig verkndchert) vorliege. Nach
Schmidt et al (2007) trete dies in einem Lebensalter von minimal 23,8 Jahren auf. Das vom Beschwerdefiihrer
angegebene Alter sei damit nicht vereinbar. Er dirfte alter sein.

1.1.5. Zusatzlich wurde am 11.03.2009 ein "Gerichtsmedizinisches Gutachten" erstellt, welches sich auf die Ergebnisse
der Befragung und korperlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 04.03.2009 im Ludwig Boltzmann Institut
fr Klinisch-Forensische Bildgebung (LBI) in Graz, sowie auf die Ergebnisse der MRT-Untersuchung von Univ. Prof. Dr. A.
vom 04.03.2009 und der zahnarztlichen Untersuchung von DDDr. R. vom 27.02.2009 stutzt. Unter dem Punkt
"Beurteilung" wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer in Bezug auf die Schambehaarung sowie auf die
Entwicklung des Genitales gemdR den Tanner-Stadien ein abgeschlossenes Pubertatsstadium (PH6, G5) aufweise.
Gesundheitliche Grinde fur eine Entwicklungsverzdégerung wirden weder aus seinen Angaben noch aus der
korperlichen Untersuchung hervorgehen. Das Alter unter Beriicksichtigung seiner afrikanischen Herkunft zum
Untersuchungszeitpunkt betrage, gestiitzt auf die unter dem Punkt "Allgemeines zur Altersdiagnose beim Lebenden"
erwahnte Tabelle, mindestens 14,9 Jahre. Eine obere Grenze lieRe sich bei vollstandiger korperlicher Entwicklung nicht
bestimmen, jedoch kdnne der Beschwerdefiihrer sehr wohl alter als 14,9 Jahre sein. Unter dem Punkt
"Zusammenfassende Beurteilung" wird ausgefuhrt, dass sich zusammenfassend nach derzeitigem Wissenstand auf
Basis der Ergebnisse der korperlichen, zahnarztlichen und magnetresonanztomographischen Untersuchungen beim
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Untersuchungen ein Mindestalter von 18 Jahren ergebe. Das zum Zeitpunkt der
Untersuchung geltend gemachte chronologische Alter von 17 Jahren kénne aufgrund der erhobenen Befunde aus
gerichtsmedizinischer Sicht ausgeschlossen werden.

1.1.6. Mit Schreiben vom 13.03.2009 (AS 13) wurde die zustandige italienische Behdrde gemaR Art. 10 Abs. 1 Dublin II-
VO um Aufnahme des Beschwerdeflihrers ersucht. Die entsprechende Mitteilung gemaf § 29 Abs. 3 AsylG 2005 Uber
die Absicht, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen sowie Uber die Fihrung von Konsultationen mit
Italien erhielt der Beschwerdeflihrer am 13.03.2009. Die Frist wurde gemaR Art. 17 Abs. 2 Dublin II-VO auf den
13.05.2009 verkiirzt. Mit Schreiben vom 01.04.2009 stimmte Italien der Ubernahme des Beschwerdeflihrers geméaR Art.
10 Abs. 1 Dublin 1I-VO zu.1.1.6. Mit Schreiben vom 13.03.2009 (AS 13) wurde die zustandige italienische Behdrde gemaf}
Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO um Aufnahme des Beschwerdeflhrers ersucht. Die entsprechende Mitteilung
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 Uber die Absicht, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen
sowie Uber die Fihrung von Konsultationen mit Italien erhielt der Beschwerdefiihrer am 13.03.2009. Die Frist wurde
gemal Artikel 17, Absatz 2, Dublin 1I-VO auf den 13.05.2009 verkirzt. Mit Schreiben vom 01.04.2009 stimmte Italien der
Ubernahme des Beschwerdeflihrers geméaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO zu.

1.1.7. Mit Schriftsatz vom 30.03.2009 wurde seitens des Rechtsberaters Assessor K. eine Stellungnahme zum
bisherigen Verfahrensablauf abgegeben, wobei im Wesentlichen die Zulassung des gegenstandlichen Asylverfahrens
beantragt, sowie das Vorliegen der Minderjahrigkeit beim Beschwerdefihrer bekraftigt und die sich daraus
ergebenden Rechtsfolgen erdrtert wurden.

1.1.8. Am 28.03.2009 wurde der BF von Angehdrigen des LPK Wien wegen Verkauf von Suchtmitteln, zweimaligen
Widerstandes gegen die Staatsgewalt und zweimaliger schwerer Korperverletzung festgenommen und in die JA
Josefstadt verbracht.

1.1.9. Am 23.04.2009 wurde der BF neuerlich vor dem BAA einvernommen und wurden ihm die
Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Altersfeststellung zu Gehdr gebracht, wobei dieser im Wesentlichen
vorbrachte, dass er 17 Jahre alt sei. Auf Vorhalt, falsche Angaben zu seinen personlichen Daten gemacht zu haben, gab
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der BF an, dazu wolle er nichts sagen. Er wolle nicht nach Italien, da man ihn dort nicht akzeptiert und auf die Stral3e
gesetzt habe. Es wirden sich auch Feinde seines Vaters dort befinden, welche gefdhrlich seien und er Angst habe,
getdtet zu werden. Diese wirden Zauberei und spirituelle Methoden anwenden.

Angefihrt wird, dass bei dieser Einvernahme auch der Rechtsberater Assessor K. anwesend war und dessen
Stellungnahme zur Sprache kam, wobei am Ende der Befragung der Rechtsberater keine weiteren Fragen mehr hatte
bzw. keine Antrage stellte.

1.1.10. Am 29.04.2009 wurde der BF wegen oben angefuhrter Straftaten vom Landesgericht fur Strafsachen in Wien
wegen § 27/1/1 (8.Fall) und Abs 3 SMG, 8 15 iVm. § 269 (1.Fall), § 83/1 und § 84/2/4 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 7
Monaten, davon 6 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.1.1.10. Am 29.04.2009 wurde der BF wegen oben
angefUhrter Straftaten vom Landesgericht fir Strafsachen in Wien wegen Paragraph 27 /, eins /, eins, (8.Fall) und
Absatz 3, SMG, Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 269, (1.Fall), Paragraph 83 /, eins und Paragraph 84/, 2/, 4,
StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.

I.2.1. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. § 5 (1) AsylG zurlckgewiesen. Fur
die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 10 (1) Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
Italien zustandig (Spruchpunkt I). Weiters wurde der Beschwerdeflhrer gem. § 10 (1) 1 AsylG nach Italien ausgewiesen;
demzufolge ist die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF gem. § 10 (4) AsylG nach lItalien zulassig
(Spruchpunkt Il).rémisch eins.2.1. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses
bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem.
Paragraph 5, (1) AsylG zuriickgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 10
(1) Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Italien ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach Italien zuldssig (Spruchpunkt rémisch

zZwei).

1.2.2. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt 1.2.1 genannten Artikel der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Prifung des gegenstdndlichen Asylverfahrens zustandigen Staat zu
fihrenden Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von
Asylwerbern.1.2.2. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt romisch eins.2.1
genannten Artikel der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zur Priifung des gegenstandlichen Asylverfahrens
zustandigen Staat zu fuhrenden Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der Ausweisung und zur
Versorgung von Asylwerbern.

1.2.3. Das Bundesasylamt fiihrte weiters aus, dass der BF keine glaubhaften Bedenken hinsichtlich einer allfalligen
Gefédhrdung im Fall einer Rickkehr in den unter 1.2.2 bezeichneten Staat geltend gemacht habe. Das BAA fuhrte
weiters aus, dass die Volljahrigkeit des BF mittels mehrerer Sachverstandigengutachten festgestellt worden sei. Zu der
vom Rechtsberater als gesetzlichen Vertreter am 30.03.2009 eingebrachten Stellungnahme wurde im Wesentlichen
angefuhrt, dass diese lediglich die subjektive Meinung einer nicht fachkundigen Person widerspiegle, welche lediglich
auf diversen Berichten die in keinem Zusammenhang zu einer konkreten Person stehen wirden, beruhen wirden. In
Zusammenschau der Gutachten sei auch im Lichte der Judikatur des VwWGH die Feststellung der Volljahrigkeit zu Recht
erfolgt. Ferner sei anzufligen, dass es sich bei den Untersuchungen um die Klarung der Volljahrigkeit einer Person
handle und nicht um die Verifizierung des tatsachlichen Lebensalters auf Monat, Woche und Tag.

1.2.4. Zum Vorbringen des BF, in Italien wiirden sich Feinde seines Vaters aufhalten, fuhrte das BAA aus, dass diese
Angaben sehr pauschal und vage in den Raum gestellt wurden und der BF weder zu diesen Personen, noch Uber das
Zusammentreffen mit diesen, irgend welche Angaben tatigen konnte, weshalb von einer Schutzbehauptung zur
Manifestierung seiner Ausreise aus Italien ausgegangen wird. Dafur spricht auch der Umstand, dass der BF bei seiner
Erstbefragung lediglich angab, nicht viel Uber Italien sagen zu kénnen, da er sich in einem Gebaude versteckt habe. Er
tatigte keinerlei Angaben zu Personen, welche er in Italien gesehen habe. Selbst bei hypothetischern Bewahrheitungen
dieser Angaben kdnne dies nicht Italien zugerechnet werden, da es sich bei Italien um einen Mitgliedstaat der EU mit
einem anerkannt funktionierenden Rechtssystem handelt und ihm jederzeit bei einer beflirchteten Gefahrdung bzw.
Verfolgung die Moglichkeit offen steht, sich an Institutionen des Staates, wie etwa die Polizei, zu wenden und Schutz zu



finden. Italien ist auch im Hinblick auf die Landerfeststellungen durchaus in der Lage und auch Willens, Schutz zu
bieten. Zum Vorbringen, er sei in Italien nicht akzeptiert und auf die Stra3e gesetzt worden, fUhrte das BAA an, dass
der BF in Italien keinen Asylantrag stellte, somit illegal aufhaltig war und somit auch nicht damit rechnen konnte, dass
ihm das Recht auf Unterbringung bzw. staatliche Versorgung zuteil wurde. Italien hat sich mit Schreiben vom
01.04.2009 ausdrucklich bereit erklart seine Verpflichtungen aus der Dublin VO zu Ubernehmen und kann daher eine
Schutzverweigerung von Italien nicht erwartet werden.

1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 27.05.2009 eine Beschwerde eingebracht. Es wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die gesetzliche Vertretung ex lege ende, wenn das Verfahren zugelassen ist, als auch
der Vertretene an eine Betreuungsstelle zugewiesen worden ist. Mit der Verfahrensanordnung, dass der gesetzlich
Vertretene das 18. Lebensjahr vollendet habe, habe der Vertretene also nicht das 18. Lebensjahr vollendet, da diesen
eine Verfahrensanordnung nicht zum Volljahrigen machen kdnne, die gesetzliche Vertretung ende somit nicht nach §
16 Abs. 1 AsylG, der Rechtsberater bleibe gesetzlicher Vertreter. Es wurde auf Erkenntnisse des AsylGH verwiesen S14
404.769-1/2009/6E v. 17.03.2009 und S2 406.104-1/2009/2E v. 30.04.2009), wonach der bekdmpfte Bescheid behoben
wurde. Der AsylGH habe in seinem Beschluss, S4 403.733-1/2009/2E v. 14.01.2009, festgestellt, dass das BAA nach
Einholung zweier Sachverstandigengutachten in der Folge von der Volljdhrigkeit des Asylwerbers ausgegangen sei,
offenkundig war eine Verfahrensanordnung ergangen, dass der Asylwerber das 18. Lebensjahr vollendet habe. Die
darauf erfolgte Bescheidzustellung an den Antragsteller erweise sich als rechtsunwirksam, da nur rechtswirksam an
seinen gesetzlichen Vertreter zugestellt hatte werden kénnen (dhnlich S17 405.602 und S17 406.085) Der Antragsteller
hatte also weiterhin den Rechtsberater als gesetzlichen Vertreter. Weiters wurden die zur Altersfeststellung des BF
dem Verfahren zu Grunde gelegten Gutachten angezweifelt, ohne jedoch ein Gegengutachten einzubringen. Weiters
wird wie bereits in der Stellungnahme vom 30.03.2009 auf die Habilitationsschrift von Dr. med. Andreas Schmeling
verwiesen. Es wurde der Antrag gestellt, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.1.3. Gegen den angefochtenen
Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 27.05.2009 eine Beschwerde eingebracht. Es wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass die gesetzliche Vertretung ex lege ende, wenn das Verfahren zugelassen ist, als auch der Vertretene an eine
Betreuungsstelle zugewiesen worden ist. Mit der Verfahrensanordnung, dass der gesetzlich Vertretene das 18.
Lebensjahr vollendet habe, habe der Vertretene also nicht das 18. Lebensjahr vollendet, da diesen eine
Verfahrensanordnung nicht zum Volljahrigen machen koénne, die gesetzliche Vertretung ende somit nicht nach
Paragraph 16, Absatz eins, AsylG, der Rechtsberater bleibe gesetzlicher Vertreter. Es wurde auf Erkenntnisse des
AsylGH verwiesen S14 404.769-1/2009/6E v. 17.03.2009 und S2 406.104-1/2009/2E v. 30.04.2009), wonach der
bekdmpfte Bescheid behoben wurde. Der AsylGH habe in seinem Beschluss, S4 403.733-1/2009/2E v. 14.01.2009,
festgestellt, dass das BAA nach Einholung zweier Sachverstandigengutachten in der Folge von der Volljahrigkeit des
Asylwerbers ausgegangen sei, offenkundig war eine Verfahrensanordnung ergangen, dass der Asylwerber das 18.
Lebensjahr vollendet habe. Die darauf erfolgte Bescheidzustellung an den Antragsteller erweise sich als
rechtsunwirksam, da nur rechtswirksam an seinen gesetzlichen Vertreter zugestellt hatte werden kénnen (ahnlich S17
405.602 und S17 406.085) Der Antragsteller hatte also weiterhin den Rechtsberater als gesetzlichen Vertreter. Weiters
wurden die zur Altersfeststellung des BF dem Verfahren zu Grunde gelegten Gutachten angezweifelt, ohne jedoch ein
Gegengutachten einzubringen. Weiters wird wie bereits in der Stellungnahme vom 30.03.2009 auf die
Habilitationsschrift von Dr. med. Andreas Schmeling verwiesen. Es wurde der Antrag gestellt, die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

1.4. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524).

1.5. Das erkennende Gericht geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt aus:

1.5.1 Der BF ist volljahrig und StA von Nigeria. Er wurde am 27.08.2008 in Lampedusa (Italien) erkennungsdienstlich
behandelt (Eurodac-Treffer: IT2AGO1TNOH). Mit Schreiben vom 13.03.2009 (AS 13) wurde die zustandige italienische
Behorde gemalR Art. 10 Abs. 1 Dublin 11-VO um Aufnahme des Beschwerdeflihrers ersucht. Mit Schreiben vom
01.04.2009 stimmte Italien der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gem&R Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO zu.1.5.1 Der BF
ist volljahrig und StA von Nigeria. Er wurde am 27.08.2008 in Lampedusa (ltalien) erkennungsdienstlich behandelt
(Eurodac-Treffer: IT2AGOTNOH). Mit Schreiben vom 13.03.2009 (AS 13) wurde die zustandige italienische Behorde
gemal Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO um Aufnahme des Beschwerdeflhrers ersucht. Mit Schreiben vom
01.04.2009 stimmte Italien der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemé&R Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO zu.
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1.5.2. In Bezug auf ltalien ist die die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in

einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI L 50/1 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.
1.5.3. Ebenso sind in Bezug auf Italien anwendbar:

e Strichaufzahlung
die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)die Richtlinie
2004/83/EG uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)

e Strichaufzahlung
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tiber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fltchtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen flr Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)

e Strichaufzahlung
Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerbern in den
Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen
far die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

1.5.4. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
(gem. Art. 2 lit a leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Flichtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu
verstehen) bendtigen, sowie des Inhalts des zu gewadhrenden Schutzes (Art. 1) und enthalt hierfur die entsprechenden
rechtlichen Garantien.1.5.4. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz (gem. Artikel 2, Litera a, leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Flichtlingseigenschaft und der subsididre
Schutzstatus zu verstehen) bendtigen, sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Artikel eins,) und enthalt
hierflr die entsprechenden rechtlichen Garantien.

Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehérde ihre Entscheidung Uber einen Asylantrag nach
angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv
und unparteiisch geprift und entschieden werden (Art. 8 (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich
ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Grinde dafir in der Entscheidung
dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung
angefochten werden kann (Art. 9 (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung tber ihren Asylantrag
...haben (Art. 39 (1)).Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehodrde ihre Entscheidung Uber einen
Asylantrag nach angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage
einzeln, objektiv und unparteiisch geprift und entschieden werden (Artikel 8, (2) a) und die Entscheidungen Uber
Asylantrage schriftlich ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Grinde dafir in
der Entscheidung dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende
Entscheidung angefochten werden kann (Artikel 9, (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass
Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung
Uber ihren Asylantrag ...haben (Artikel 39, (1)).

Gem. den Artikeln 15 und 20 der Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von
Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie), ist der hier zustandige Partnerstaat
verpflichtet, fur eine ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von
Folter und Gewalt im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung



oder andere schwere Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.Gem. den Artikeln 15 und 20 der Richtlinie
2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt
2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie), ist der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fir eine ausreichende
medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt im Bedarfsfall
eine Behandlung bereitzustellen, die fir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere Gewalttaten
erlitten wurden, erforderlich ist.

Ebenso ist der hier zustandige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).

Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermdglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in
Sammelunterkinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden kénnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjahrige sollten
zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehorigen untergebracht werden

Gem. Art. 16 (3') und (4) der Aufnahmerichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten Sanktionen flir grobe Verstol3e gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten
in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.Gem. Artikel 16, (3 ) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten Sanktionen fir grobe VerstoRe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Notversorgung.

1.5.5. Gegen ltalien hat die die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemall Art 226 des EG-
Vertrages wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.1.5.5. Gegen Italien hat die
die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemall Artikel 226, des EG-Vertrages wegen
Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

1.5.6. Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Italien von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der
Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer
unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso vertritt Italien in Bezug auf die Auslegung der GFK,
der Status-, Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat des BF keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der Européischen Union.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Il. 1. Beweiswurdigungromisch zwei. 1. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen angenommen. Der
BF trat den Feststellungen des Bundesasylamtes, welche zusammengefasst ebenfalls zu den unter 1.5.6. getroffenen
Feststellungen nicht im Widerspruch stehen, sondern dort ihre Bestatigung finden, nicht ausreichend konkret und
substantiiert entgegen, um die Uberzeugung des erkennenden Gerichts von deren Richtigkeit zu erschiittern. Der BF
trat diesen Feststellungen weder auf gleichem fachlichem Niveau entgegen, noch zeigte er UnschlUssigkeiten oder
Widerspriche in den Feststellungen des Bundesasylamtes auf.

Das erkennende Gericht sieht aufgrund der oa. Ausfiihrungen die unter
1.5.6. getroffenen zusammengefassten Ausfihrungen als erwiesen an.
Das erkennende Gericht sieht die Volljahrigkeit des BF aufgrund nachstehender Umstande als erwiesen an:

Zunéchst ist auf die jungste Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Altersfeststellung hinzuweisen (siehe VWGH
vom 16.04.2007, ZI. 2005/01/0463), wonach die Altersfeststellung eines Asylwerbers im Regelfall einer Untersuchung
und Beurteilung durch geeignete (zumeist wohl medizinische) Sachverstandige bedarf, soweit keine weiteren,
nachvollziehbar dargestellte Umstdnde (etwa gravierende Widerspriiche) vorliegen. Hieraus ist erschlieBbar, dass die
héchstgerichtliche Judikatur offensichtlich von der grundsatzlichen Méglichkeit, einer -allenfalls von den Angaben des
BF abweichenden-Altersfeststellung ausgeht, wenn diese auf die vom VWGH beschriebenen Bescheinigungsmittel ful3t.

Im konkreten Fall wurden beim Beschwerdefihrer neben einer zahnarztlichen Untersuchung, eine MRT-Untersuchung
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der Schlusselbeine sowie eine Befragung und eine kdrperliche Untersuchung durchgefuhrt. In der zahnarztlichen
Untersuchung kam der Mediziner zu dem Schluss, dass die Ergebnisse jenen eines 20-Jahrigen entsprechen wurden.
Zur Beseitigung von Unschéarfen bei der Beurteilung wurde ein Zeitfenster von +/- 3 Jahren angegeben, in dessen
Rahmen sich das ermittelte Alter befinden kann. Das als Gutachten bezeichnete Untersuchungsergebnis der MRT-
Untersuchung stellte hinsichtlich der Verkndcherung der Wachstumsfugen beider Schllsselbeine das Vorliegen des
Stadiums 4 fest, woraus ein Mindestalter von 23,8 Jahren ableitbar sei. Jedenfalls sei das vom Beschwerdeflihrer
angegebene Alter mit dem Untersuchungsergebnis nicht vereinbar, er dirfte alter sein. Im "Gerichtsmedizinischen
Gutachten", welches sich neben einer Befragung und kérperlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers auch auf die
Ergebnisse der zahnérztlichen sowie der MRT-Untersuchung stitzt, wird festgestellt, dass sich zusammenfassend nach
derzeitigem Wissensstand auf Basis der korperlichen, zahnérztlichen und magnetresonanz-tomographischen
Untersuchungen beim Beschwerdefiihrer zum Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter von 18 Jahren ergibt, das
geltend gemachte Alter von 17 Jahren kann aufgrund der erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht
ausgeschlossen werden.

Eine Gesamtbetrachtung der Untersuchungsergebnisse zeigt, dass diese miteinander im Einklang stehen und eindeutig
vom Vorliegen der Volljahrigkeit beim Beschwerdefiihrer ausgehen. Selbst aus dem zahnarztliche Gutachten, dessen
Bandbreite mit +/- 3 Jahren relativ hoch ist, kommt zu dem Schluss, dass die Untersuchungsergebnisse des BF dem
eines 20-jahrigen entsprechen und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einem Uber 18-jahrigen
entsprechen. Ebenso kommt die Gerichtsmedizinische Untersuchung, welche die Ergebnisse der Ubrigen
Untersuchungen miteinbezieht, zu einem Mindestalter von 18 Jahren, wobei ein héheres Alter - zumal einige Hinweise
darauf hindeuten - nicht ausgeschlossen wird. Bei allen drei Untersuchungsergebnissen wird Gbereinstimmend das
vom Beschwerdefiihrer angegebene Alter als zu niedrig bewertet und werden deutlich Uber der
Minderjahrigkeitsgrenze liegende Alterswerte angegeben. Die Untersuchungen wurden jeweils von Facharzten
durchgefiihrt, die durchgefihrten Untersuchungen wurden nachvollziehbar und schlissig geschildert und mogliche
Abweichungen sowie Unscharfen (Zeitfenster) wurden entsprechend bericksichtigt. Zudem erfolgte die Untersuchung
entsprechend der Rechtsprechung des VWGH durch medizinische Sachverstandige (Facharzt fir Zahnmedizin, Facharzt
far Radiologie und Facharztin fir Gerichtsmedizin) und bestehen hinsichtlich der fachlichen Eignung der Gutachter
keine Zweifel. Ebenso ist auch im Hinblick auf die Streuung bzw. in den Gutachten angefiihrten Untergrenzen in Bezug
auf das Alter des BF anzumerken, dass sich samtliche Gutachten in einem Bereich Uberschneiden, in dem eindeutig
von der Volljahrigkeit des BF auszugehen ist. Somit ist im konkreten Fall das Uberschreiten des 18. Lebensjahres in
einer Gesamtschau der Gutachten als erwiesen anzusehen und ist auch im Lichte der Judikatur des VWGH die
Feststellung der Volljahrigkeit durch das Bundesasylamt nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Recht erfolgt.

Zur in der Beschwerde angefuhrten bzw. in der Stellungnahme vom 30.03.2009 eingebrachten Habilitationsschrift von
Dr. med. Andreas Schmeling wird festgestellt bzw. dem Bundesasylamt zugestimmt, dass auch in dieser festgestellt
wird, dass die Ergebnisse der diversen Untersuchungen zu einer abschlieBenden Altersdiagnose zusammengefuhrt
werden sollten (vgl. Seite 13 der Habilitationsschrift). Weiters wird zu dieser Abhandlung festgestellt, dass es sich im
Wesentlichen um Beschreibungen der einzelnen Untersuchungsmethoden handelt, wobei sich der Autor darin
ebenfalls mit der Untersuchung der SchlUsselbeine befasst. Hierbei wurde von einer Berliner Arbeitsgruppe eine
Referenzstudie durchgefihrt, in welcher retrospektiv 873 Thorax-Ubersichtsaufnahmen von 16 - 30-jahrigen
Mitarbeitern des Universitatsklinikums Charite ausgewertet wurden. Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass das
Stadium 4 (komplette Fusion) bei Mannern frihestens mit 21 Jahren auftritt. Dies bestarkt das Ergebnis des vom BAA
in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Alterseingrenzung anhand der MRT-Untersuchung. Weiters wurde durch die
Angaben in der Beschwerde kein konkreter Bezug zum BF hergestellt bzw. wurde auch kein Gegengutachten
vorgelegt.Zur in der Beschwerde angefihrten bzw. in der Stellungnahme vom 30.03.2009 eingebrachten
Habilitationsschrift von Dr. med. Andreas Schmeling wird festgestellt bzw. dem Bundesasylamt zugestimmt, dass auch
in dieser festgestellt wird, dass die Ergebnisse der diversen Untersuchungen zu einer abschlieBenden Altersdiagnose
zusammengefuhrt werden sollten vergleiche Seite 13 der Habilitationsschrift). Weiters wird zu dieser Abhandlung
festgestellt, dass es sich im Wesentlichen um Beschreibungen der einzelnen Untersuchungsmethoden handelt, wobei
sich der Autor darin ebenfalls mit der Untersuchung der Schlisselbeine befasst. Hierbei wurde von einer Berliner
Arbeitsgruppe eine Referenzstudie durchgefiihrt, in welcher retrospektiv 873 Thorax-Ubersichtsaufnahmen von 16 -
30-jahrigen Mitarbeitern des Universitatsklinikums Charite ausgewertet wurden. Im Ergebnis konnte festgestellt
werden, dass das Stadium 4 (komplette Fusion) bei Mannern frihestens mit 21 Jahren auftritt. Dies bestarkt das



Ergebnis des vom BAA in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Alterseingrenzung anhand der MRT-Untersuchung.
Weiters wurde durch die Angaben in der Beschwerde kein konkreter Bezug zum BF hergestellt bzw. wurde auch kein
Gegengutachten vorgelegt.

Insbesondere wird auch festgestellt, dass die vom BAA in Auftrag gegebenen Gutachten lediglich zur Feststellung der
Volljahrigkeit und nicht zur Feststellung des exakten Alters des BF in Auftrag gegeben wurden, weshalb sich im
gegenstandlichen Verfahren auch unter Heranziehung der Habilitationsschrift von Dr. med. Andreas Schmeling keine
Zweifel an der Volljahrigkeit des BF ergeben.

Auch war bei der Erdrterung dieser Feststellungen und der Stellungnahme des Rechtsberaters, dieser im Zuge der
Gewdhrung des Parteiengehdrs am 23.04.2009 anwesend, wobei er am Ende der Befragung keine weiteren Fragen
mehr hatte bzw. keine Antrage stellte.

Auch aus den in der Beschwerde zitierten Erkenntnissen des AsylGH kann fir den BF nichts gewonnen werden, da
nicht wie dort behauptet aufgrund einer offenkundigen Verfahrensanordnung des BAA, dass der BF das 18. Lebensjahr
vollendet habe, der AsylGH zu dem Schluss kam, dass der Rechtsberater weiterhin gesetzlicher Vertreter sei, sondern
die dortigen Vorraussetzungen anders gelegen waren. In diesen Erkenntnissen gelangte der AsylGH namlich zur
Auffassung, dass die vorgenommenen Altersfeststellungen nicht geeignet waren, schlissig nachzuvollziehen, woraus
sich die vorgenommene Altersbestimmung ableiten lieBe (auszugsweise Wiedergabe des Erkenntnisses 404.769-
1/2009/6E v. 17.03.2009, schlissige, nachvollziehbare Angaben dahingehend, wie sich aus den angefihrten
physiologischen Kriterien und den psychologischen Elementen die vorgenommene Altersbestimmung ableiten lasst,
sind dem Gutachten nicht zu entnehmen).

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen war auch von der Einholung eines weiteren Gutachtens Abstand zu nehmen, da im
entsprechenden Antrag nicht ausreichend schlissig und konkret dargelegt wurde, inwieweit sich aus den
Feststellungen des Bundesasylamtes Zweifel an der Volljdhrigkeit des BF ergeben sollten, bzw. welche
Unschlussigkeiten durch die Einholung eines weiteren Gutachten beseitigt werden sollten.

Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch festgestellt, dass die Feststellung der Volljahrigkeit durch das BAA nach Ansicht
des AsylGH zu Recht erfolgte.

I1.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:romisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
I1.2.1. Zustandigkeitromisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fiir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptsttickes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Gemald § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof ... Gber ...
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.Gemald Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof ... Uber ...
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

I1.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichtemrdmisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5

o
2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde gem. § 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche
Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadl den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 (1) und (8)
leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fihren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) und (8) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31.

Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren sind.
8 75 Abs. 1 und 8 AsylG idgF lauten:Paragraph 75, Absatz eins und 8 AsylG idgF lauten:

(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997mit der
MaBgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, 8 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt.(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhadngigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997mit der Mal3gabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
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mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass
die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder
eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

(8) Auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind,
ist § 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes fur die Entscheidung Uber den Antrag entsteht."(8) Auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, ist Paragraph 10, in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009
abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes fur die Entscheidung tber den Antrag entsteht."

Im gegenstandlichen Fall war das Verfahren am 31.12.2005 nicht anhangig und hat das Bundesasylamt mit am
14.05.2009 erlassenen Bescheid vom 12.05.2009 entschieden, weshalb § 10 AsylG in der Fassung desBGBI | Nr.
29/2009 anzuwenden istIm gegenstandlichen Fall war das Verfahren am 31.12.2005 nicht anhangig und hat das
Bundesasylamt mit am 14.05.2009 erlassenen Bescheid vom 12.05.2009 entschieden, weshalb Paragraph 10, AsylG in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden ist.

I1.2.4. Beschwerdelegitimationrémisch zwei.2.4. Beschwerdelegitimation

Im vorliegenden Fall ist die Frage der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers entscheidungs-relevant, wobei sich im
Rahmen der Beweiswurdigung die Volljahrigkeit des BF ergab. Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es
sich bei der Feststellung der Volljahrigkeit nicht um eine Verfahrensanordnung ieS., sondern um einen Akt der freien
Beweiswirdigung handelt[, welcher (allenfalls) im Rahmen der Beurteilung einer Vorfrage gem. § 38 AVG erfolgt]. Es
versteht sich von selbst, dass die im Rahmen der freien Beweiswirdigung des BAA getroffene Feststellung zur
Volljahrigkeit des BF im Rahmen des § 16 AsylG zu beurteilen ist und dies allenfalls die Rechtsfolge nach sich ziehen
zieht, dass der BF gem. § 16 (1) leg. cit. voll Handlungsfahig ist und eine gesetzliche Vertretung ex lege ausgeschlossen
ist, so wie es hier der Fall ist.Im vorliegenden Fall ist die Frage der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers entscheidungs-
relevant, wobei sich im Rahmen der Beweiswlrdigung die Volljahrigkeit des BF ergab. Es sei an dieser Stelle auch
darauf hingewiesen, dass es sich bei der Feststellung der Volljahrigkeit nicht um eine Verfahrensanordnung ieS.,
sondern um einen Akt der freien Beweiswirdigung handelt[, welcher (allenfalls) im Rahmen der Beurteilung einer
Vorfrage gem. Paragraph 38, AVG erfolgt]. Es versteht sich von selbst, dass die im Rahmen der freien Beweiswurdigung
des BAA getroffene Feststellung zur Volljahrigkeit des BF im Rahmen des Paragraph 16, AsylG zu beurteilen ist und dies
allenfalls die Rechtsfolge nach sich ziehen zieht, dass der BF gem. Paragraph 16, (1) leg. cit. voll Handlungsfahig ist und
eine gesetzliche Vertretung ex lege ausgeschlossen ist, so wie es hier der Fall ist.

Im gegenstandlichen Fall ist der BF daher gem. & 16 (1) AsylG voll handlungsfahig und es liegt kein gesetzliches
Vertretungsverhaltnis vor. Aus dem gesamten Akteninhalt ist nicht ersichtlich, dass der voll handlungsfahige BF eine
andere naturliche oder juristische Person, oder eingetragenen Personengemeinschaft rechtsgiltig bevollmachtigt
hatte, ihn im Beschwerdeverfahren zu vertreten (8 10 AVG).Im gegenstandlichen Fall ist der BF daher gem. Paragraph
16, (1) AsylG voll handlungsfahig und es liegt kein gesetzliches Vertretungsverhaltnis vor. Aus dem gesamten
Akteninhalt ist nicht ersichtlich, dass der voll handlungsfahige BF eine andere naturliche oder juristische Person, oder
eingetragenen Personengemeinschaft rechtsgultig bevollmachtigt hatte, ihn im Beschwerdeverfahren zu vertreten
(Paragraph 10, AVG).

Mangels abweichender Anordnung des Gesetzgebers ist im anhangigen Beschwerdeverfahren nur der BF als Partei § 8
AVG; vgl. VwSIg 3891 A1955; 24.4.1995,95/10/00163; 29.1.2004, 2003/11/0259; Hengstschlager-Leeb, AVG § 63, Rz 60 ff
mwN) bzw. ein gem.§ 10 AVG Bevollmachtigter, nicht jedoch sonstige Beteiligte zur Einbringung der Beschwerde
legitimiert.Mangels abweichender Anordnung des Gesetzgebers ist im anhangigen Beschwerdeverfahren nur der BF
als Partei (Paragraph 8, AVG; vergleiche VwSlg 3891 A1955; 24.4.1995,95/10/00163; 29.1.2004,2003/11/0259;
Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph 63,, Rz 60 ff mwN) bzw. ein gem. Paragraph 10, AVG Bevollmachtigter, nicht
jedoch sonstige Beteiligte zur Einbringung der Beschwerde legitimiert.

Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund der vollen Handlungsfahigkeit des BF (§ 16 (1) AsylG) Rechtsberater Assessor
Hans Konrad, welcher die Beschwerde in der Ansicht, der gesetzliche Vertreter des BF zu sein ( AS: 337: "hiermit lege
ich fur den von mir als Rechtsberater gesetzlich vertretenen ... Beschwerde ein") eben nicht der gesetzliche Vertreter
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des BF. Ebenso kann dem Akteninhalt auch kein wirksames Vollmachtsverhdltnis gem.§ 10 AVG zwischen
Rechtsberater Assessor Hans Konrad und dem BF erblick werden, weshalb Rechtsberater Assessor Hans Konrad im
gegenstandlichen Fall nicht die Legitimation zur Einbringung einer Berufung zukommt.Im gegenstandlichen Fall ist
aufgrund der vollen Handlungsfahigkeit des BF (Paragraph 16, (1) AsylG) Rechtsberater Assessor Hans Konrad, welcher
die Beschwerde in der Ansicht, der gesetzliche Vertreter des BF zu sein ( AS: 337: "hiermit lege ich fiir den von mir als
Rechtsberater gesetzlich vertretenen ... Beschwerde ein") eben nicht der gesetzliche Vertreter des BF. Ebenso kann
dem Akteninhalt auch kein wirksames Vollmachtsverhaltnis gem. Paragraph 10, AVG zwischen Rechtsberater Assessor
Hans Konrad und dem BF erblick werden, weshalb Rechtsberater Assessor Hans Konrad im gegenstandlichen Fall nicht

die Legitimation zur Einbringung einer Berufung zukommt.
Eine weitere, vom BF persénlich fristgerecht eingebrachte Beschwerde ist nicht ersichtlich.

Es liegt daher letztlich keine von einer legitimierten Verfahrenspartei & 8 AVG) oder von dieser rechtsgultig
Bevollmachtigten Person oder Personengemeinschaft eingebrachte Beschwerde vor, weshalb die hier von
Rechtsberater Assessor Hans Konrad eingebrachte Beschwerde als unzuldssig zurtckzuweisen war.Es liegt daher
letztlich keine von einer legitimierten Verfahrenspartei (Paragraph 8, AVG) oder von dieser rechtsgultig
Bevollmachtigten Person oder Personengemeinschaft eingebrachte Beschwerde vor, weshalb die hier von

Rechtsberater Assessor Hans Konrad eingebrachte Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen war.

[1.2.4.7. GemaR8& 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werden.romisch zwei.2.4.7. Gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Handlungsfahigkeit, Rechtsschutzstandard, Sicherheitslage, Volljahrigkeit
Zuletzt aktualisiert am

14.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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