jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/6/17 S10
405528-1/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.2009

Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o v A WD

-

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N =

Spruch
S10 405.528-1/2009/5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau XXXX,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2009, Zahl: 08 13.341-EAST
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OST, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde
von Frau rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2009,
Zahl: 08 13.341-EAST OST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) Herr XXXX, und seine Ehegattin Frau XXXX, beide afghanische Staatsburger,
zugehorig zur Volksgruppe der Hazare und Angehdrige der schiitisch-muslimischen Religionsgemeinschaft, sind
gemeinsam am 31.12.2008 illegal mit dem PKW ins &sterreichische Bundesgebiet eingereist und haben am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz gemal’ 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.1.1. Die
Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) Herr romisch 40 , und seine Ehegattin Frau rémisch 40 , beide afghanische
Staatsblrger, zugehorig zur Volksgruppe der Hazare und Angehdrige der schiitisch-muslimischen
Religionsgemeinschaft, sind gemeinsam am 31.12.2008 illegal mit dem PKW ins 0&sterreichische Bundesgebiet
eingereist und haben am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.

1.2. Erstbefragungen:

1.2.1. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor Organen der Polizeiinspektion Traiskirchen
Erstaufnahmestelle (EAST) am 31.12.2008 gab der Ehegatte im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Dari im
Wesentlichen Folgendes an:

Er hatte Afghanistan gemeinsam mit seiner Frau im Oktober 2008 mit dem PKW und zu Ful3 Richtung Iran verlassen, da
er in seinem Heimatland von den Taliban verfolgt wirde und es auch Grundsticksstreitigkeiten mit der Seppah Partei
gegeben hatte. Vom Iran seien sie schlepperunterstitzt nach Griechenland gereist, wo sie sich in Mytilini und Chios
aufgehalten, jedoch keine Asylantrage gestellt hatten. Da sich jedoch in Griechenland niemand um Fluchtlinge
kimmern wirde und die Situation sehr schlecht sei, hatten sie das Land verlassen und waren mit diversen Fahrzeugen
tber verschiedene Lander nach Osterreich weitergereist, wo sie am 31.12.2008 angekommen waren.

1.2.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor Organen der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST am
31.12.2008 machte die Ehegattin im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Dari im Wesentlichen gleichlautende
Angaben.

1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits in Chios (Griechenland) am 13.10.2008 erkennungsdienstlich
behandelt worden waren. Am 11.01.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Griechenland ein
Ersuchen um Aufnahme der BF gemaR der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-VO). Den BF
wurde mit Schriftstick vom 11.01.2009, von ihnen nachweislich Ubernommen am selben Tag, mitgeteilt, dass die
erstinstanzliche Behérde ein Vorgehen nach & 29 Abs. 3 Z 4 AsylG (Zurlckweisung der Antrage als unzuldssig)
beabsichtigte und seit 11.01.2009 Konsultationen mit Griechenland gefiihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist
gemal §8 28 Abs. 2 AsylG flur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte. Da Griechenland das Aufnahmeersuchen vom
11.01.2009 unter Bezug auf Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO nicht fristgerecht beantwortete, wurde in einem Schreiben an
den Mitgliedstaat Griechenland vom 13.02.2009 festgehalten, dass die Zustandigkeit fur die FUhrung des
Asylverfahrens gemaR Art. 18 Abs. 7 Dublin 1I-VO bei Griechenland liegt. Mit Schreiben vom 24.03.2009 erklarte sich
Griechenland Uberdies ausdrucklich im Nachhinein zur Aufnahme der Ehegatten bereit.1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab,
dass die BF bereits in Chios (Griechenland) am 13.10.2008 erkennungsdienstlich behandelt worden waren. Am
11.01.20009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Griechenland ein Ersuchen um Aufnahme der BF
gemal der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 1I-VO). Den BF wurde mit Schriftstiick vom
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11.01.2009, von ihnen nachweislich Gbernommen am selben Tag, mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behoérde ein
Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG (Zurlckweisung der Antrage als unzulassig) beabsichtigte und
seit 11.01.2009 Konsultationen mit Griechenland gefuhrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte. Da Griechenland das Aufnahmeersuchen vom 11.01.2009
unter Bezug auf Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO nicht fristgerecht beantwortete, wurde in einem Schreiben an den
Mitgliedstaat Griechenland vom 13.02.2009 festgehalten, dass die Zustandigkeit fir die Fuhrung des Asylverfahrens
gemal Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO bei Griechenland liegt. Mit Schreiben vom 24.03.2009 erklarte sich
Griechenland Uberdies ausdricklich im Nachhinein zur Aufnahme der Ehegatten bereit.

1.4. Einvernahmen:

1.4.1. Bei ihrer Einvernahme am 09.03.2009 in der EAST Ost, im Beisein eines Rechtsberaters und eines Dolmetsch fir
die Sprache Dari, brachte die Ehegattin im Wesentlichen Folgendes vor:

Ihre bei der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST am 31.12.2008 getatigten Angaben wiirden der Wahrheit entsprechen.
Die Situation in Griechenland sei sehr angespannt, es gabe sprachliche Verstandigungsprobleme und keine Versorgung
far Fluchtlinge. Im Falle einer RickUberstellung nach Griechenland drohe ihr und ihrem Mann die sofortige
Abschiebung nach Afghanistan, wo sie jedoch von den Taliban umgebracht wirden.

1.4.2. Der Ehemann machte am 09.03.2009 in der EAST Ost im Beisein eines Rechtsberaters und eines Dolmetsch fur
die Sprache Dari im Wesentlichen gleichlautende Angaben.

1.5. Das Bundesasylamt hat mit den angefochtenen Bescheiden vom 16.03.2009, Zahlen: 08 13.341-EAST OST und 08
13.342-EAST OST, die Antrage der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG
als unzulassig zurtickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemafR Art. 10 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 18 Abs. 7 der Dublin II-VO Griechenland zustandig
sei. Gleichzeitig wurden die BF gemafR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und gemaRl § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Griechenland zulassig seil.5. Das
Bundesasylamt hat mit den angefochtenen Bescheiden vom 16.03.2009, Zahlen: 08 13.341-EAST OST und 08 13.342-
EAST OST, die Antrage der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaf Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gemaR Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der Dublin II-
VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemafd Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt,
dass die Abschiebung nach Griechenland zulassig sei.

Die Erstbehorde traf in diesen Bescheiden Feststellungen zur Person der BF, zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes,
zu ihrem Privat- und Familienleben, zum griechischen Asylverfahren (Rechtslage und Praxis), zum Refoulement-Schutz,
sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Griechenland. Die BF seien gesund.

Ankniipfungspunkte der BF zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen - auRRer zu einem Cousin des Ehegatten
und einer Schwester der Ehegattin - hatten nicht festgestellt werden kénnen, ebensowenig, dass eine Uberstellung der
BF nach Griechenland eine Verletzung der Art. 3 oder 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK) bedeuten wiirde Anknipfungspunkte der BF zu in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen - auRBer zu einem Cousin des Ehegatten und einer Schwester der Ehegattin - hatten
nicht festgestellt werden kénnen, ebensowenig, dass eine Uberstellung der BF nach Griechenland eine Verletzung der
Artikel 3, oder 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, (in der Folge EMRK) bedeuten wirde.

Beweiswirdigend wurde - zusammengefasst - angefihrt, dass den Angaben der BF betreffend ihre Lage als Asylwerber
in Griechenland die aktuellen, aus unbedenklichen und seridsen Quellen stammenden Feststellungen zu Griechenland
entgegenstiinden, wonach eine Versorgung von Asylwerbern gewahrleistet sei. Es wurde weiters festgestellt, dass es
sich bei den Schilderungen der BF um kein substantiiertes Vorbringen handeln wirde, sie hatten keine Grinde
glaubhaft machen kénnen, die an der Zulassigkeit der Anwendung der Dublin II-VO im konkreten Fall Zweifel hatten
aufkommen lassen.

1.6. Gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes erhoben die Ehegatten mit Schreiben vom 23.03.2009,
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eingelangt bei der Erstbehdrde am 27.03.2009, gleichlautende Beschwerden. Beantragt wurde, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid in beiden Spruchpunkten ersatzlos zu beheben
und die Beschwerdefiihrer zum Asylverfahren in Osterreich zuzulassen.

In den Beschwerden wurde ausgefuhrt, dass die Beweiswlrdigung der Erstbehérde nicht nachvollziehbar und
angesichts des notorischen Amtswissens Uber das Asylwesen in Griechenland vollkommen unzureichend sei. Die Lage
in Griechenland sei fur Asylwerber sehr schlecht, dies untermauere auch ein Positionspapier des UN-
Fliichtlingskommissariats (UNHCR) vom 01.12.2008, welches von weiteren Uberstellungen nach Griechenland im
Rahmen der Dublin VO abraten und eine Uberlastung des griechischen Asylverfahrens feststellen wirde.
Hingewiesen werde dartber hinaus auf Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte, wonach sich diese der
Meinung des UNHCR anschlieRen und derzeit keine Uberstellungen von Asylwerbern nach Griechenland durchfiihren

wdirden.

Des Weiteren bekraftigten die BF ihr Vorbringen Uber die katastrophale Lage von Asylwerbern in Griechenland in
umfangreicher Weise, wobei sie als Beweismittel den Beschwerden acht Zeitungsartikel mehrfach in Kopie (insgesamt
dutzende Seiten) in griechischer Sprache anschlossen, welche jedoch mangels deutscher Ubersetzung nicht in den
Entscheidungsfindungsprozess des Asylgerichtshofes miteinflieBen kénnen.

AbschlieBend beantragten die BF die Einvernahme von Herrn XXXX und Parlamentsabgeordneter der
Kommunistischen Partei Griechenlands (KKE), sowie von Herrn XXXX, ebenfalls Abgeordneter der KKE und deren
Parlamentssprecher. Da diese Personen im Parlamentsauftrag Untersuchungen zum griechischen Asylwesen
angestellt hatten, wirden sie zur Situation von Fluchtlingen in Griechenland wichtige Aussagen machen
kdénnen.AbschlieBend beantragten die BF die Einvernahme von Herrn rémisch 40 und Parlamentsabgeordneter der
Kommunistischen Partei Griechenlands (KKE), sowie von Herrn romisch 40, ebenfalls Abgeordneter der KKE und deren
Parlamentssprecher. Da diese Personen im Parlamentsauftrag Untersuchungen zum griechischen Asylwesen
angestellt hatten, wirden sie zur Situation von Fluchtlingen in Griechenland wichtige Aussagen machen kénnen.

1.7. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehérde langten am 02.04.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

1.8. Mit Schreiben vom 30.04.2009 erklarte der Ehegatte, sich aufgrund eines schweren Bandscheibenvorfalls im
Krankenhaus zu befinden. Aus einer beigelegten Bestatigung des Landesklinikums XXXX ging hervor, dass er sich einer
Operation unterziehen musse und ca. 7 Tage im Krankenhaus stationdr behandelt wirde.1.8. Mit Schreiben vom
30.04.2009 erklarte der Ehegatte, sich aufgrund eines schweren Bandscheibenvorfalls im Krankenhaus zu befinden.
Aus einer beigelegten Bestdtigung des Landesklinikums rémisch 40 ging hervor, dass er sich einer Operation
unterziehen musse und ca. 7 Tage im Krankenhaus stationar behandelt wirde.

1.9. Mit Schreiben vom 19.05.2009 wurde dem Asylgerichtshof mitgeteilt, dass sich der Ehegatte aufgrund zweier
Selbstmordversuche im XXXX befinde. Er ware ein kranker und verzweifelter Mensch und hatte sich vor den Augen
seines Bruders plotzlich und unerwartet ein Messer in die Brust gerammt. Dies sei die Folge der mangelhaften
Behandlung in der Psychiatrischen Abteilung des Landesklinikums XXXX gewesen, wo man sich nicht ausreichend um
den Ehemann gekimmert hatte. Aus diesem Grund ware die Aufnahme ins XXXX veranlasst worden, da es neben der
Behandlung der psychischen Probleme auch einer griindlichen Therapie betreffend das Bandscheibenleiden bedurfe.
Eine Aufenthaltsbestatigung des XXXX, datiert mit 18.05.2009, war dem Schreiben beigefligt und bestatigte, dass der
Ehegatte seit XXXX bis auf Weiteres Patient der Anstalt ist.1.9. Mit Schreiben vom 19.05.2009 wurde dem
Asylgerichtshof mitgeteilt, dass sich der Ehegatte aufgrund zweier Selbstmordversuche im rémisch 40 befinde. Er ware
ein kranker und verzweifelter Mensch und hatte sich vor den Augen seines Bruders pldtzlich und unerwartet ein
Messer in die Brust gerammt. Dies sei die Folge der mangelhaften Behandlung in der Psychiatrischen Abteilung des
Landesklinikums romisch 40 gewesen, wo man sich nicht ausreichend um den Ehemann gekiimmert hatte. Aus diesem
Grund ware die Aufnahme ins romisch 40 veranlasst worden, da es neben der Behandlung der psychischen Probleme
auch einer grundlichen Therapie betreffend das Bandscheibenleiden bedirfe. Eine Aufenthaltsbestatigung des
rémisch 40, datiert mit 18.05.2009, war dem Schreiben beigefligt und bestatigte, dass der Ehegatte seit romisch 40 bis
auf Weiteres Patient der Anstalt ist.

1.10. Mit BeschlUssen des Asylgerichtshofes vom 27.05.2009, GZ: S10 405.528-1/2009/4Z und S10 405.529-1/2009/9Z,
wurde den Beschwerden der BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.



2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, idFBGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten
Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsge-richtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichts-hof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaB-gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Be-schwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsge-richtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichts-hof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3-gabe sinngemal3 anzuwenden,

dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Be-schwerde" tritt.

Gemal § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

Gemal 8 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen.Gemal
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren UGber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen.

GemalR8& 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Be-scheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Be-scheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR8 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Be-schwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Be-
schwerden gegen 1. zurlckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaf3 Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemals § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaB8& 34 Abs. 4 AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
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Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal3 Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fihren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fuhren sind. Demgemal}
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehorigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behérde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fahren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu
fahren sind. Demgemal gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehdrigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdrde - zuerkannt
werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR rémisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustdndigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uuber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

GemaR Art. 2 der Dublin II-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckaemaR Artikel 2, der Dublin II-VO
bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehorige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:
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i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fuhrt, sofern gemaR den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Auslanderrecht ahnlich behandelt werden wie
verheiratete Paare;

i) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche
oder aulRerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

iii) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Flichtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Art. 18
Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land, See oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.Gemal Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal? den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land, See oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Gberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach

dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

Gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO kann der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, einen anderen
Mitgliedstaat, den er fur die Prafung des Antrags fur zustandig halt, ersuchen, den Asylbewerber aufzunehmen. Wird
das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der Frist von drei Monaten unterbreitet, so ist der
Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fir die Prafung des Asylantrags zustandig. Gemaf Art. 2 kann der
ersuchende Mitgliedstaat in Fallen, in denen der Asylantrag gestellt wurde, nachdem die Einreise oder der Aufenthalt
verweigert wurden, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen wurde, eine Ausweisung angekuindigt
oder vollstreckt wurde oder wenn sich der Asylbewerber in Gewahrsam befindet, eine dringliche Antwort
anfordern.Gemal3 Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO kann der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde,
einen anderen Mitgliedstaat, den er fir die Prufung des Antrags fur zustandig halt, ersuchen, den Asylbewerber
aufzunehmen. Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der Frist von drei Monaten
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, flr die Prifung des Asylantrags zustandig.
Gemal? Artikel 2, kann der ersuchende Mitgliedstaat in Fallen, in denen der Asylantrag gestellt wurde, nachdem die
Einreise oder der Aufenthalt verweigert wurden, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen wurde,
eine Ausweisung angekuindigt oder vollstreckt wurde oder wenn sich der Asylbewerber in Gewahrsam befindet, eine
dringliche Antwort anfordern.

Gemal’ Art. 18 Abs. 1 Dublin II-VO entscheidet der ersuchte Mitgliedsstaat im Dringlichkeitsverfahren gemal3 Art. 17
Abs. 2 Dublin 1I-VO innerhalb eines Monats. Art. 18 Abs. 7 Dublin II-VO normiert, dass im Falle, dass innerhalb der Frist
von einem Monat seitens des ersuchten Mitgliedsstaates keine Antwort erteilt wird, davon auszugehen ist, dass dem
Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.GemaR Artikel 18, Absatz eins, Dublin II-VO entscheidet der
ersuchte Mitgliedsstaat im Dringlichkeitsverfahren gemald Artikel 17, Absatz 2, Dublin 1I-VO innerhalb eines Monats.
Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO normiert, dass im Falle, dass innerhalb der Frist von einem Monat seitens des
ersuchten Mitgliedsstaates keine Antwort erteilt wird, davon auszugehen ist, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben
wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft
zu treffen.

Art. 20 Dublin 1I-VO Abs. 1 lit. a bis c lautenArtikel 20, Dublin 1I-VO Absatz eins, Litera a bis c lauten:

(1) GemaR Art. 4 Abs. 5 und Art. 16 Abs. 1 lit. ¢, d und e wird ein Asylbewerber nach folgenden Modalitdten wieder
aufgenommen:(1) GemaR Artikel 4, Absatz 5 und Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, d und e wird ein Asylbewerber nach
folgenden Modalitaten wieder aufgenommen:



a) das Wiederaufnahmegesuch muss Hinweise enthalten, aus denen der ersuchte Mitgliedstaat entnehmen kann, dass
er zustandig ist;

b) der Mitgliedstaat, der um Wiederaufnahme des Asylbewerbers ersucht wird, muss die erforderlichen
Uberprifungen vornehmen und den Antrag so rasch wie moglich und unter keinen Umsténde spéter als einen Monat,
nachdem er damit befasst wurde, beantworten. Stutzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen;

c) erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von zwei Wochen gemal lit. b
keine Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahme des Asylbewerbers akzeptiert.c) erteilt der
ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von zwei Wochen gemaR Litera b, keine

Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahme des Asylbewerbers akzeptiert.
2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren in grol3en Teilen rechtmaRig
durchgefuhrt wurde.

2.2.1.1. Den BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme mit vorhergehender
Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt, und es
wurde ihnen vor der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen ihres Antrags schriftlich mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihren Asylantrag wegen Zustandigkeit Griechenlands zurlckzuweisen (88 28, 29 AsylG). Dieses
Schriftstiick wurde den BF am 11.01.2009 Ubergeben. GemalR 8 28 Abs. 2 AsylG galt somit die 20-Tages-Frist mit
11.01.2009 nicht mehr.2.2.1.1. Den BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme mit
vorhergehender Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor
gewahrt, und es wurde ihnen vor der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen ihres Antrags schriftlich
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Asylantrag wegen Zustandigkeit Griechenlands zurtickzuweisen (Paragraphen
28, 29, AsylG). Dieses Schriftstick wurde den BF am 11.01.2009 Ubergeben. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, AsylG galt
somit die 20-Tages-Frist mit 11.01.2009 nicht mehr.

Die Erstbehorde befragte die BF in der Einvernahme insbesondere zu der von ihnen behaupteten Gefahren- und
Versorgungssituation in Griechenland und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen
Uber die Situation in Griechenland zu Grunde.

Im Zuge des Verfahrens wurden den BF seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen wahrend ihrer
Befragungen nur in geklrzter Form vorgehalten und erst im angefochtenen Bescheid ausflihrlich dargelegt. Eine
Beurteilung, ob dies im vorliegenden Fall zu einer Beanstandung durch den Asylgerichtshof geflihrt hatte, da ein
umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau mit dem Vorbringen des Ehepaares womaoglich
nicht zu einem anderen Bescheidergebnis gefihrt hatte, mag angesichts des Spruches dieses Erkenntnisses
dahingestellt bleiben (wie der VWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs unter Umstanden dadurch
saniert werden, dass die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin
an der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mitzuwirken, so etwa VwGH vom 18.10.1989, ZI. 88/03/0151;
09.11.1995, ZI. 95/19/0540).

2.2.1.2. Weiters war zu uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-VO zur
inhaltlichen Prufung zustandig ist.2.2.1.2. Weiters war zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 10 Abs. 1 der Dublin II-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Griechenland erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung der Antrage auf
internationalen Schutz (Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO).Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Artikel
10, Absatz eins, der Dublin 1I-VO eingeleitete Aufnahmeersuchen an Griechenland erfolgte innerhalb der Frist von drei
Monaten nach Einreichung der Antrage auf internationalen Schutz (Artikel 17, Absatz eins, Dublin II-VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Griechenlands gemaR Art.
10 Abs. 1 Dublin II-VO besteht. Griechenland hat auf das Ersuchen um Wiederaufnahme der Asylwerber nicht
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innerhalb der vorgesehenen Frist von zwei Wochen geantwortet, weshalb gemaf3 Art. 18 Abs. 7 iVm. 20 Abs. 1 lit. c
Dublin 1I-VO davon auszugehen war, dass Griechenland dem Ersuchen zustimmt und fur das Verfahren zustandig ist.
Griechenland hat Uberdies inzwischen mit Schreiben vom 24.03.2009 ausdrticklich der Wiederaufnahme der Ehegatten
zugestimmt.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Griechenlands
gemald Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO besteht. Griechenland hat auf das Ersuchen um Wiederaufnahme der
Asylwerber nicht innerhalb der vorgesehenen Frist von zwei Wochen geantwortet, weshalb gemaR Artikel 18, Absatz 7,
in Verbindung mit 20 Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO davon auszugehen war, dass Griechenland dem Ersuchen
zustimmt und fir das Verfahren zustandig ist. Griechenland hat Uberdies inzwischen mit Schreiben vom 24.03.2009
ausdrucklich der Wiederaufnahme der Ehegatten zugestimmt.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 10 Abs. 1
Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die im Bescheid der Erstbehérde
vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbezlglich
kein Verfahrensmangel vor.Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung
desselben unter den Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die
im Bescheid der Erstbehdérde vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es
liegt daher auch diesbeziglich kein Verfahrensmangel vor.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH 23.11.2006,Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zusténdigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen
Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht
und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren",
VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.1.3. Bei der Prufung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages im Sinne des8& 5 Abs. 1 AsylG ist unmittelbar die Dublin II-VO
heranzuziehen. Verordnungen haben nach Art. 249 Abs. 2 EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen
verbindlich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat (vgl. Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage,
(2003), S 175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -2.2.1.3. Bei der Prifung der Zusténdigkeit
eines Mitgliedstaates zur Prifung eines von einem Drittstaatsangehoérigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist unmittelbar die Dublin 1I-VO heranzuziehen.
Verordnungen haben nach Artikel 249, Absatz 2, EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen verbindlich und
gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat vergleiche Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage, (2003), S
175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -

Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich, 2. Auflage (2001), S 51ff). Nach den Bestimmungen
dieser Dublin [I-VO wird der Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitel IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist, zur Anwendung gelangen.Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen
Bereich, 2. Auflage (2001), S 51ff). Nach den Bestimmungen dieser Dublin 11-VO wird der Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitel romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, zur Anwendung
gelangen.
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2.2.1.4. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.1.4. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Im konkreten Fall wurden, aufBer zu einem Cousin des Ehegatten und einer Schwester der Ehegattin, keinerlei familiare
Beziehungen der BF zu Osterreich vorgebracht und sind auch sonst nicht hervorgekommen.

2.2.1.5. Allgemeine Kritik am griechischen Asylverfahren:

2.2.1.5.1. Der Asylgerichtshof sieht zum jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausfihrungen in den Beschwerden keinen
Grund, allgemein Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin 1I-VO fiir unzulissig zu erkldren, indem generell
die zwingende Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO festzusetzen ware.2.2.1.5.1. Der Asylgerichtshof sieht zum
jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausfilhrungen in den Beschwerden keinen Grund, allgemein Uberstellungen nach
Griechenland nach der Dublin II-VO fir unzulassig zu erklaren, indem generell die zwingende Anwendung des Artikel 3,
Absatz 2, Dublin [I-VO festzusetzen ware.

Hiezu wird darauf verwiesen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli 2008 mehrere Entscheidungen erlassen hat, in
denen nach Einzelfallprifung die Uberstellung nach Griechenland fiir zuldssig erachtet worden ist und diese
Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (VfGH, im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter
Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind (vgl. nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1
400.074-1/2008/4E). Es liegen auch keine hohergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedsstaaten
vor, in denen Uberstellungen generell fir unzulissig erklart worden sind, im Gegenteil haben sowohl der englische
Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der schwedische
Oberste Gerichtshof fir Migrationssachen mit Urteil in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen
nach Griechenland in einzelnen Fallen flr zuldssig erklart. Diese Linie findet ihre Bestdtigung in der
Unzulassigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 02.12.2008 in der Rechtssache
32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Kénigreich).Hiezu wird darauf verwiesen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli
2008 mehrere Entscheidungen erlassen hat, in denen nach Einzelfallprifung die Uberstellung nach Griechenland fir
zuldssig erachtet worden ist und diese Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (VfGH, im Wege der Ablehnung
der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind vergleiche nur Beschluss des VfGH
vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1 400.074-1/2008/4E). Es liegen auch keine héhergerichtlichen Entscheidungen
von Gerichten anderer Mitgliedsstaaten vor, in denen Uberstellungen generell fir unzuldssig erklért worden sind, im
Gegenteil haben sowohl der englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008]
EWCA Civ 464), als auch der schwedische Oberste Gerichtshof fur Migrationssachen mit Urteil in der Rechtssache
UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Féllen fir zuldssig erklart. Diese Linie
findet ihre Bestatigung in der Unzuldssigkeitsentscheidung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom
02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich).

Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu berucksichtigen, dass die Europdische Kommission ihre Klage gegen
Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 der Dublin 1I-VO vor dem Europdischen Gerichtshof
zurlickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des
EuGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten, dass Griechenland, wie nicht zuletzt
aus der eben zitierten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) hervorgeht, im
Sommer 2008 Umsetzungsmaflinahmen in Hinblick auf die Aufnahme- und die Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und
dass Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv
vertreten ist.Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu berlcksichtigen, dass die Europdische Kommission ihre
Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Artikel 16, der Dublin [I-VO vor dem
Europaischen Gerichtshof zurlickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit
Entscheidung des Prasidenten des EUGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten,
dass Griechenland, wie nicht zuletzt aus der eben zitierten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) hervorgeht, im Sommer 2008 UmsetzungsmaRnahmen in Hinblick auf die Aufnahme- und die
Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv
eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist.

Festzuhalten ist auch, dass Vertreter griechischer Nicht-Regierungs-Organisationen ein volliges Fehlen eines
geordneten Asylwesens in Griechenland nicht behaupten. SchlieBlich ist festzuhalten, dass die eingangs zitierten
inlandischen und auslédndischen Gerichtsentscheidungen, welche Uberstellungen nach Griechenland als zustandigem



Mitgliedstaat nach der Dublin 1I-VO fur zuldssig erklart hatten, auf Basis von Berichten ergingen, die inhaltlich kein
wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der nunmehr im Janner 2009 vorliegenden Berichte.

2.2.1.5.2. Der Asylgerichtshof verkennt dabei (in volligem Einklang mit der zitierten Entscheidung des EGMR) nicht, dass
die Lage in Griechenland fur Asylwerber, jedenfalls in rechtspolitischer Hinsicht, Bedenken aufwerfen kann und daher
in Verfahren nach der Dublin 1I-VO im Bezug auf mégliche unzuldssige Beeintrachtigungen der Rechte von Asylwerbern
eine sehr genaue Prufung stattzufinden hat.

Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem
Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland erganzende Erhebungen in individuellen Einzelfallen (im
Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemdR 8 41 Abs. 3 AsylG) aufgetragen worden sind (vgl. etwa
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, GZ S13 403.494-1/2008/2E).Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen
rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen
zu Griechenland erganzende Erhebungen in individuellen Einzelfédllen (im Wege von Behebungen erstinstanzlicher
Bescheide gemdaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) aufgetragen worden sind vergleiche etwa Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, GZ S13 403.494-1/2008/2E).

Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu erértern, welcher PrifungsmaBstab bei der Wirdigung aller
zitierten Berichte flir den Asylgerichtshof in Verfahren wie dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schliet sich der
Asylgerichtshof den zentralen Erwdgungen des schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen an,
wonach grundsatzlich die europaischen Organe, insbesondere zunachst die Europdische Kommission, dazu berufen
sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise
mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei Verletzungen des Art. 3 oder Art. 8 EMRK im Einzelfall tatig
zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir ungiiltig zu erklaren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar
abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des
schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen ebenso wie der herrschenden Lehre (vgl. nur
Filzwieser/Liebminger K 8 zu Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO).Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu erdrtern,
welcher PrifungsmaRstab bei der Wirdigung aller zitierten Berichte flr den Asylgerichtshof in Verfahren wie dem
vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schliel3t sich der Asylgerichtshof den zentralen Erwdgungen des schwedischen
Obersten Gerichtshofes fir Migrationssachen an, wonach grundsatzlich die europaischen Organe, insbesondere
zunachst die Europdische Kommission, dazu berufen sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines
Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei
Verletzungen des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK im Einzelfall titig zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir
ungultig zu erkléren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich
sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des schwedischen Obersten Gerichtshofes fir Migrationssachen
ebenso wie der herrschenden Lehre vergleiche nur Filzwieser/Liebminger K 8 zu Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO).

Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln dahingehend zu wuirdigen, ob sie eine Verletzung des Art. 3 oder
Art. 8 EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die Asylbehdérde und auch der Asylgerichtshof haben
demnach im Rahmen eines Verfahrens nach 88 5, 10 AsylG nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen
Aspekten dem dsterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren,
sondern hat sich die Priifung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK
naheliegend ist. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das Bundesasylamt als Verwaltungsbehdrde aus sonstigen
humanitaren Erwagungen das Recht auf Selbsteintritt wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im
Ermessensbereich und kann daher einer gerichtlichen Prafung regelmaRig nicht unterliegen (vgl. dazu den Umstand,
dass im Entwurf der Europaischen Kommission zu einer Anderung der Dublin 1I-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht
auch in Zukunft ausschlieRlich als Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende
Zustandigkeitsbestimmungen im Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfiihrung geschaffen worden sind,
die bisher als Ermessensbestimmungen konzipiert waren).Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln
dahingehend zu wirdigen, ob sie eine Verletzung des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates
nahelegen. Die Asylbehorde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach
Paragraphen 5, 10, AsylG nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem Osterreichischen
entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung stets
darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3, EMRK naheliegend ist. Davon zu
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unterscheiden ist die Frage, ob das Bundesasylamt als Verwaltungsbehdrde aus sonstigen humanitéaren Erwagungen
das Recht auf Selbsteintritt wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im Ermessensbereich und kann
daher einer gerichtlichen Prufung regelmalig nicht unterliegen vergleiche dazu den Umstand, dass im Entwurf der
Europdischen Kommission zu einer Anderung der Dublin 1I-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht auch in Zukunft
ausschlief3lich als Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende Zustandigkeitsbestimmungen
im Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfiihrung geschaffen worden sind, die bisher als
Ermessensbestimmungen konzipiert waren).

2.2.1.5.3. Der Asylgerichtshof geht im gegenstandlichen Verfahren davon aus, dass ein faktischer Zugang zum
Asylverfahren in Griechenland fur Ruckuberstellte nach der Dublin 1I-VO im Regelfall gegeben ist.

Im Zusammenschau mit der Zuruckziehung der Klage der Europdischen Kommission gegen Griechenland vor dem
Europdischen Gerichtshof (wegen der seinerzeitigen Unterbrechungspraxis) folgt fur den Asylgerichtshof, dass auch in
Fallen, in denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, der
Zugang weiterhin im Allgemeinen gewadhrleistet ist. In letzterer Fallkonstellation hat allerdings eine besonders
sorgfaltige individuelle Prifung stattzufinden. Hier schiene es etwa angezeigt, dass die Erstbehorde explizite
Zusicherungen von griechischer Seite einholt, bevor sie eine entsprechende Unzustandigkeitsentscheidung trifft.
Freilich ist auch diese (mogliche) Problematik zur Zeit dadurch entscharft, dass nicht objektiviert ist (dazu sogleich
naher unten), dass Griechenland tatsachlich (nach Gemeinschaftsrecht und Menschenrechten unzuldssige)
Abschiebungen in Herkunftsstaaten von Asylwerbern wie Iran, Irak oder Afghanistan durchfihrt. Es gentgt schlief3lich
anzumerken, dass die letzten Erwagungen im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant sind, da wie schon
ausgefuhrt, hier ein Asylantrag in Griechenland noch nicht gestellt worden war.

2.2.1.5.4. Zur Frage, ob Griechenland im Bezug auf bestimmte Asylwerber oder allgemein unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertritt und ob die Gefahr einer Non-Refoulementverletzung besteht, kommt der Asylgerichtshof zu
dem Schluss, dass solche unzumutbaren rechtlichen Sonderpositionen, die im gegenstandlichen Zusammenhang
rechtlich zwingend aufzugreifen waren, nicht bestehen und jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt die Gefahr einer
solchen Nonrefoulementverletzung zu verneinen ist.

Gegenstandlich ist zu bemerken, dass aktuell nicht mehr davon gesprochen werden kann, dass in Griechenland
Uberhaupt keine Anerkennungen von Asylwerbern erfolgen. Es ist auch schlissig anzunehmen, dass mit der nunmehr
erfolgten Aufwertung der zweiten Instanz und den sonstigen Anderungen des griechischen Asylwesens, auf die auch
UNHCR Nurnberg in seinem Schreiben vom Dezember 2008 Bezug nimmt, die Anerkennungsquote zuklnftig steigen
wird. Im Ergebnis geht der Asylgerichtshof also davon aus, dass in dem nun implementierten dreiinstanzlichen
Asylverfahren (jedenfalls im Ergebnis nach gemeinschaftsrechtlichen und internationalen Standards) rechtskonforme
Entscheidungen getroffen werden kénnen. Diese Einschatzung des Asylgerichtshofes findet seine Bestatigung durch
die Aussage von Vertretern des griechischen Fluchtlingsrates, wonach dessen Erfolgsquote in der dritten Instanz "sehr
hoch" sei.

Unbestritten bleibt andererseits, dass das griechische Asylverfahren inhaltlich dennoch in vielen Bereichen mangelhaft
bleibt und dass die Nachhaltigkeit von Anderungen (rechtspolitisch gesehen) noch abzuwarten ist, worauf UNHCR auch
ausdrucklich hinweist. Ob daraus in irgendeinem individuellen Fall aber der Schluss gezogen werden kann, dass aus
diesem Grund die Uberstellung nach Griechenland als zustandigen Mitgliedstaat fiir unzuléssig zu erklaren ist, kann
nun bereits unter Hinweis auf die Ausfiihrungen des EGMR in seiner zitierten Entscheidung vom 02.12.2008 verneint
werden, da der EGMR darin zu Recht darauf hinweist, dass, sollte tatséchlich in Griechenland nach Uberstellung ein
mangelhaftes Asylverfahren gefiihrt werden und eine Abschiebung dann von Griechenland in einen problematischen
Herkunftsstaat bevorstehen, der Betroffene aus Griechenland sich wiederum an den EGMR wenden wird kdnnen.

2.2.1.5.5. Hinsichtlich der Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof davon aus, dass ein
systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen nicht vorliegt. Aus den zitierten AusfUihrungen griechischer
Behordenvertreter, wonach Anstrengungen unternommen werden, um Unterkiinfte zu finden, schliel3t der
Asylgerichtshof, dass eine allgemeine Erheblichkeit im Sinne des Art. 3 EMRK nicht vorliegt. Es besteht eine nicht
unerhebliche Zahl von Unterbringungsmaoglichkeiten - unbeschadet der bestehenden Probleme. Dass die Warteliste
far Familien ungefahr 2 Monate betragt, beinhaltet zumindest einen zeitlich abgegrenzten Zeitraum. Mit dieser seiner
rechtlichen Einschatzung stellt der Asylgerichtshof keinesfalls die bestehenden Unterbringungsprobleme in Abrede,



doch ergibt sich bei einer Gesamtschau eben der Eindruck, dass die griechischen Behdérden und die griechischen
Fluchtlingshilfeorganisationen diesbeziglich Abhilfe zu schaffen die Absicht haben und dies in einer nennenswerten
Anzahl von Fallen auch gelingt. Es liegt auf der Hand, dass Wartezeiten fir die Unterbringung bei besonders
vulnerablen Personen unzumutbar sein kdnnen, dies ware im Einzelfall zu prifen (insbesondere bei schwer kranken
Personen oder bei Familien mit Kleinkindern), respektive hatte das Bundesasylamt hier bei Fallung von
Unzulassigkeitsentscheidungen geeignete Zusicherungen Uber die Behandlung im Einzelfall seitens der griechischen
Asylbehorde einzuholen.2.2.1.5.5. Hinsichtlich der Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof
davon aus, dass ein systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen nicht vorliegt. Aus den zitierten
Ausfihrungen griechischer Behdrdenvertreter, wonach Anstrengungen unternommen werden, um Unterkinfte zu
finden, schliel3t der Asylgerichtshof, dass eine allgemeine Erheblichkeit im Sinne des Artikel 3, EMRK nicht vorliegt. Es
besteht eine nicht unerhebliche Zahl von Unterbringungsmaéglichkeiten - unbeschadet der bestehenden Probleme.
Dass die Warteliste fur Familien ungefdhr 2 Monate betragt, beinhaltet zumindest einen zeitlich abgegrenzten
Zeitraum. Mit dieser seiner rechtlichen Einschatzung stellt der Asylgerichtshof keinesfalls die bestehenden
Unterbringungsprobleme in Abrede, doch ergibt sich bei einer Gesamtschau eben der Eindruck, dass die griechischen
Behorden und die griechischen Flichtlingshilfeorganisationen diesbeziglich Abhilfe zu schaffen die Absicht haben und
dies in einer nennenswerten Anzahl von Fallen auch gelingt. Es liegt auf der Hand, dass Wartezeiten fur die
Unterbringung bei besonders vulnerablen Personen unzumutbar sein kénnen, dies ware im Einzelfall zu prifen
(insbesondere bei schwer kranken Personen oder bei Familien mit Kleinkindern), respektive hatte das Bundesasylamt
hier bei Fallung von Unzulassigkeitsentscheidungen geeignete Zusicherungen Uber die Behandlung im Einzelfall
seitens der griechischen Asylbehdrde einzuholen.

2.2.1.6. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Von malfigeblicher Bedeutung fir die Klarung der Frage, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung der Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware, sind unter anderem die Fragen der Situation der Asylwerber in
Griechenland, der gesundheitlichen Verfassung der BF sowie des Lebens der BF in einer Ehegemeinschaft oder einer
ehedhnlichen Familiengemeinschaft sowie ein allfalliger einer Familienangehorigen der BF gewahrter Schutz.2.2.1.6.
Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Von malfigeblicher Bedeutung fir die Klarung der Frage, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung der Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware, sind unter anderem die Fragen der Situation der Asylwerber in
Griechenland, der gesundheitlichen Verfassung der BF sowie des Lebens der BF in einer Ehegemeinschaft oder einer
eheahnlichen Familiengemeinschaft sowie ein allfalliger einer Familienangehdrigen der BF gewahrter Schutz.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (in
der Folge EGMR) zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach
Griechenland nicht zuldssig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine
existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (in der Folge EGMR) zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist,
eine Uberstellung nach Griechenland nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer
Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin [I-VO

auszulben ware.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fUr die vorliegenden Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmallstab ab. MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Modglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unguinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung



unzuladssig machen.Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir die vorliegenden Beschwerdeverfahren
relevante Prafungsmal3stab ab. Maligebliche Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer
psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.

Daraus ist zu folgern, dass wiederholte stationdre Aufenthalte in psychiatrischen Abteilungen von Krankenanstalten
ein Indiz fur die Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechtes nach der Dublin 1I-VO sein kénnen. Dies liegt im
gegenstandlichen Fall beim Ehemann vor. Die medizinische Verfassung des Ehegatten erscheint angesichts der
vorliegenden Bestatigungen Uber seine Krankenhausaufenthalte - die aufgrund von Selbstmordversuchen erst nach
Bescheiderlassung ausgestellt wurden und somit dem Bundesasylamt zum damaligen Zeitpunkt nicht bekannt sein
konnten - derart schwer in Mitleidenschaft gezogen zu sein, dass die Erstbehdrde gehalten ist, diese bei einer
neuerlichen Prifung zu bertcksichtigen und zum Anlass einer amtlichen Begutachtung zu nehmen.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.

2.2.1.7. Das Bundesasylamt wird somit im Lichte der obigen Ausfihrungen im Hinblick auf die Prifung einer
eventuellen Erforderlichkeit der Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechtes erganzende Erhebungen durchzufihren
haben. Es wird angesichts der im Akt befindlichen Bestatigungen Uber stationdre Behandlungen betreffend den
Ehegatten (insbesondere hinsichtlich der Frage der Suizidalitat - vor allem auch im Hinblick auf bereits vorgenommene
Selbstmordversuche) die Frage der gesundheitlichen Verfassung und insbesondere der Uberstellungsfahigkeit nach
Griechenland zu klaren sein (etwa durch Einholung eines psychologisch/psychiatrischen Sachverstandigengutachtens).

2.2.2. Als mafR3gebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht2.2.2. Als
mafgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemafR§ 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des 8§ 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
3, 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH
21.11.2002,2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall sind aufgrund mangelnder Entscheidungsreife weitere Erhebungen durch das Bundesasylamt
betreffend den gesundheitlichen Zustand des Ehegatten erforderlich. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse
des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfiigung stehenden kurzen
Entscheidungsfristen (§ 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene Bescheid konnte
daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.Im vorliegenden Fall sind aufgrund
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mangelnder Entscheidungsreife weitere Erhebungen durch das Bundesasylamt betreffend den gesundheitlichen
Zustand des Ehegatten erforderlich. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse des Verfahrens des
Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfligung stehenden kurzen
Entscheidungsfristen (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG keinen Bestand mehr haben.

Da die Verfahren der BF aufgrund der Bestimmungen des§ 34 AsylG untrennbar miteinander verbunden sind, konnte
daher auch der angefochtene Bescheid der Ehegattin unter dem Gesichtspunkt des 8 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand
mehr haben.Da die Verfahren der BF aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG untrennbar miteinander
verbunden sind, konnte daher auch der angefochtene Bescheid der Ehegattin unter dem Gesichtspunkt des Paragraph
41, Absatz 3, AsylG keinen Bestand mehr haben.

2.2.3. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaf3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit den BF zu erértern.2.2.3. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafigeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdrtern.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Rechtsschutzstandard, Sicherheitslage, soziale Verhaltnisse
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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