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Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter tber die Beschwerden 1.) der XXXX auch XXXX,
2.) der XXXX, 3.) des XXXX, 4.) der XXXXauch XXXX, alle StA. Russische Fdderation, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils vom 31.7.2008, Zahl: 08 04.345-EAST Ost (ad 1.), Zahl: 08 04.347-EAST Ost (ad 2.), Zahl: 08
04.348-EAST Ost (ad 3.), Zahl: 08 04.346-EASt Ost (ad 4.), zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerden 1.) der rémisch 40 auch rémisch 40, 2.) der rémisch 40, 3.) des
réomisch 40 , 4.) der XXXXauch réomisch 40, alle StA. Russische Féderation, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes
jeweils vom 31.7.2008, Zahl: 08 04.345-EAST Ost (ad 1.), Zahl: 08 04.347-EAST Ost (ad 2.), Zahl: 08 04.348-EAST Ost (ad
3.), Zahl: 08 04.346-EASt Ost (ad 4.), zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR§ 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, die Asylantrége zugelassen und die bekdmpften
Bescheide behoben.Den Beschwerden wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, die Asylantrage
zugelassen und die bekdmpften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die 1.-Beschwerdefiihrerin ist Mutter der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefiihrer, alle sind Staatsangehorige von Russland,
gehoren der tschetschenischen Volksgruppe an und sind Uber WeiRrussland am 12.5.2008 nach Polen gereist, wo sie
am selben Tag Asylantrage stellten. Die Beschwerdefihrer verlieBen Polen sodann am 16.5.2008 und reisten noch am
selben Tag ins Bundesgebiet ein, wo sie ebenso taggleich Antrége auf internationalen Schutz stellten.rémisch eins. Die
1.-Beschwerdeflhrerin ist Mutter der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdeflhrer, alle sind Staatsangehdrige von Russland,
gehoren der tschetschenischen Volksgruppe an und sind Uber WeiBrussland am 12.5.2008 nach Polen gereist, wo sie
am selben Tag Asylantrage stellten. Die BeschwerdefUhrer verlieRen Polen sodann am 16.5.2008 und reisten noch am
selben Tag ins Bundesgebiet ein, wo sie ebenso taggleich Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Am 11.1.2007 war XXXX, der Ehegatte der 1.-Beschwerdeflhrerin und Vater der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefihrer, Uber
die Slowakei, wo er am 3.10.2006 einen Asylantrag gestellt hatte, ins Bundesgebiet gereist, wo er am 11.1.2007 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Am 16.1.2007 wurde seitens Osterreichs gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates ein Wiederaufnahmeersuchen an die Slowakei gestellt. Die Slowakei stimmte
diesem mit Fax vom 6.2.2007 gem. Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zu und erklarte sich
zur Ruckibernahme von XXXX bereit.Am 11.1.2007 war romisch 40, der Ehegatte der 1.-Beschwerdefiihrerin und Vater
der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefiihrer, Uber die Slowakei, wo er am 3.10.2006 einen Asylantrag gestellt hatte, ins
Bundesgebiet gereist, wo er am 11.1.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Am 16.1.2007 wurde seitens
Osterreichs gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates ein
Wiederaufnahmeersuchen an die Slowakei gestellt. Die Slowakei stimmte diesem mit Fax vom 6.2.2007 gem. Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zu und erklarte sich zur Rickibernahme von
rémisch 40 bereit.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.2.2007, Zahl: 07.00.391-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz von XXXX(ho. ZI. S5 310.570) zurtickgewiesen und die Slowakei gem. Art. 16 Abs. 1 lit. c der VO (EG) Nr. 343/2003
des Rates (Dublin Il) fur zustandig erklart und dieser aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei
ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde in der Folge mit Bescheid des damaligen
unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.3.2007, Zahl: 310.570-1/3E-V/13/07, gem. 88 5 u. 10 AsylG rechtskraftig
abgewiesen (Ablehnung der Behandlung der Beschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 23.1.2009,
Zahl:Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.2.2007, Zahl: 07.00.391-EAST Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz von XXXX(ho. ZI. S5 310.570) zurlckgewiesen und die Slowakei gem. Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, der VO (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) fur zustandig erklart und dieser aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde in
der Folge mit Bescheid des damaligen unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.3.2007, Zahl: 310.570-1/3E-V/13/07,
gem. Paragraphen 5, u. 10 AsylG rechtskraftig abgewiesen (Ablehnung der Behandlung der Beschwerde mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofs vom 23.1.2009, Zahl:

2007/20/0732-11).

Mit E-mail vom 19.5.2008 ersuchte Osterreich Polen um die Ubernahme der 1.-Beschwerdefiihrerin sowie der mj. 2.-
bis 4.-Beschwerdefiihrer. Polen hat sich mit Fax vom 23.5.2008, datiert mit 20.5.2008 bereit erklart, die
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Beschwerdefihrer auf der Grundlage des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II)
wieder aufzunehmen und ihre Asylantrdge zu prifen.Mit E-mail vom 19.5.2008 ersuchte Osterreich Polen um die
Ubernahme der 1.-Beschwerdefiihrerin sowie der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefiihrer. Polen hat sich mit Fax vom
23.5.2008, datiert mit 20.5.2008 bereit erklart, die Beschwerdefuhrer auf der Grundlage des Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) wieder aufzunehmen und ihre

Asylantrage zu prufen.

Die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer wurden sodann mit Bescheiden des Bundesasylamtes
jeweils vom 31.7.2008,

Zahl: 08 04.345-EAST Ost (ad 1.), Zahl: 08 04.347-EAST Ost (ad 2.),

Zahl: 08 04.348-EAST Ost (ad 3.), Zahl: 08 04.346-EASt Ost (ad 4.), gem.8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen
und die Antragsteller gem. 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Den
gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden war seitens des Asylgerichtshofes mit Beschluss vom 29.8.2008
aufschiebende Wirkung fur die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vonXXXX zuerkannt worden.Zahl: 08
04.348-EAST Ost (ad 3.), Zahl: 08 04.346-EASt Ost (ad 4.), gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zuruickgewiesen und die Antragsteller gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Den gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden war seitens des
Asylgerichtshofes mit Beschluss vom 29.8.2008 aufschiebende Wirkung fur die Dauer des verwaltungsgerichtlichen

Verfahrens vonXXXX zuerkannt worden.

Eine aufrechte Meldeadresse der 1.-Beschwerdefihrerin, XXXX auch XXXX, (welche laut einer dem Asylgerichtshof
Ubermittelten Ausreisebestatigung Uberdies unter Inanspruchnahme einer freiwilligen Rlckkehrhilfe am 25.2.2009
nach Tschetschenien zurickgereist sein soll) im Bundesgebiet liegt nicht vor, sodass letztlich nicht gesichert ist, ob
diese aktuell noch im Bundesgebiet aufhaltig ist.Eine aufrechte Meldeadresse der 1.-Beschwerdefuhrerin, romisch 40
auch romisch 40 , (welche laut einer dem Asylgerichtshof Ubermittelten Ausreisebestatigung Uberdies unter
Inanspruchnahme einer freiwilligen Ruckkehrhilfe am 25.2.2009 nach Tschetschenien zurlickgereist sein soll) im
Bundesgebiet liegt nicht vor, sodass letztlich nicht gesichert ist, ob diese aktuell noch im Bundesgebiet aufhaltig ist.

Mit Schreiben vom 24.4.2009 ersuchte der Asylgerichtshof das Bundesasylamt, die Slowakei dahingehend zu
konsultieren, ob diese - vor dem Hintergrund der vorliegenden Verfahrenskonstellation - bereit ware, auch die 1.-
Beschwerdefiihrerin (sofern diese noch im Bundesgebiet aufhdltig sein sollte) sowie die mj. 2.- bis 4.-
Beschwerdefiihrer aufzunehmen und deren Asylantrage zu priifen.

Begrindend wurde u. a. ausgefuhrt wie folgt:

"Ausgehend davon, dass die Ausweisung des Vaters XXXX in die Slowakei jedenfalls rechtskraftig erlassen wurde, eine
alleinige Ausweisung der mj. Kinder XXXX, XXXX, XXXX auch XXXX (gegebenenfalls sogar ohne deren Mutter XXXXauch
XXXX) jedenfalls mit Art. 8 EMRK unvereinbar ware, ergibt sich nun eine Sachlage, in welcher aus Sicht des
Asylgerichtshofes die Slowakei auch fur die Familienangehorigen des XXXX (daher fur die mj. Kinder u. - sofern diese
noch im Bundesgebiet aufhaltig ist - deren Mutter) zustandig ware.""Ausgehend davon, dass die Ausweisung des
Vaters rémisch 40 in die Slowakei jedenfalls rechtskraftig erlassen wurde, eine alleinige Ausweisung der mj. Kinder
rémisch 40, romisch 40, rémisch 40 auch rémisch 40 (gegebenenfalls sogar ohne deren Mutter XXXXauch rémisch 40 )
jedenfalls mit Artikel 8, EMRK unvereinbar ware, ergibt sich nun eine Sachlage, in welcher aus Sicht des
Asylgerichtshofes die Slowakei auch fur die Familienangehorigen des romisch 40 (daher flr die mj. Kinder u. - sofern
diese noch im Bundesgebiet aufhaltig ist - deren Mutter) zustandig ware."

Die Slowakei teilte in der Folge mit Fax vom 8.6.2009 (datiert mit 2.6.2009) Osterreich mit, dass dem Ersuchen um
Aufnahme der Genannten nicht entsprochen werden kdnnte und begriindete dies (sinngemaR) zusammengefasst
damit, dass bereits die Zustimmung Polens zu deren Ubernahme vorliegen wiirde und daher diesbeziiglich die
Zustandigkeit Polens bereits feststlinde (vgl. ho. OZn 8).Die Slowakei teilte in der Folge mit Fax vom 8.6.2009 (datiert
mit 2.6.2009) Osterreich mit, dass dem Ersuchen um Aufnahme der Genannten nicht entsprochen werden kénnte und
begriindete dies (sinngemaR) zusammengefasst damit, dass bereits die Zustimmung Polens zu deren Ubernahme
vorliegen wirde und daher diesbezliglich die Zustandigkeit Polens bereits feststiinde vergleiche ho. OZn 8).
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Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.6.2009, Zahl: S5 310.570-1/2008/18E, wurde der Bescheid des
unabhéangigen

Bundesasylsenates vom 27.3.2007, Zahl: 310.570-1/3E-V/13/07, betreffend XXXX gem.8 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen
behoben und dessen Asylantrag gem. 8 41 Abs. 3 AsylG zugelassen.Bundesasylsenates vom 27.3.2007, Zahl: 310.570-
1/3E-V/13/07, betreffend romisch 40 gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen behoben und dessen
Asylantrag gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG zugelassen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Ube¢1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Mit der ZurlGckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Gemaf3 Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
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Schutz vor Verfolgung findet.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Grilinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 34 Abs. 1 AsylG lautet: "Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vorParagraph 34, Absatz eins, AsylG lautet: "Stellt ein
Familienangehdriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behodrde Antréage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die
Behorde Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu
fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehdrige sind gem. 8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind einesFamilienangehérige sind gem. Paragraph 2, Ziffer 22,
AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines

Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal § 41 (3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
(3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt hat in den angefochtenen Bescheiden betreffend die 1.-Beschwerdefiihrerin u. die mj. 2.- bis 4.-
Beschwerdefiihrer den Umstand unbericksichtigt gelassen, dass die Anwendung der Dublin Il VO in casu zu einer
Trennung der Genannten von ihrem Ehegatten bzw. Vater, XXXX, fir welchen die Zustandigkeit der Slowakei bereits
feststeht, fuhren wirde, da fur die 1.-Beschwerdefiihrerin und die mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefiihrer Polen zur
Durchfuhrung ihrer Asylverfahren zustandig ware.Das Bundesasylamt hat in den angefochtenen Bescheiden
betreffend die 1.-Beschwerdefiihrerin u. die mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefiihrer den Umstand unbertcksichtigt gelassen,
dass die Anwendung der Dublin rémisch zwei VO in casu zu einer Trennung der Genannten von ihrem Ehegatten bzw.
Vater, réomisch 40 , fur welchen die Zustandigkeit der Slowakei bereits feststeht, fUhren wirde, da fur die 1.-
Beschwerdefiihrerin und die mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefihrer Polen zur Durchfiihrung ihrer Asylverfahren zustandig

ware.

Vor dem Hintergrund, dass die Ausweisung von XXXXin die Slowakei mit Bescheid des unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 27.3.2007, Zahl:
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310.570-1/3E-V/13/07, bereits rechtskraftig verfligt worden war, die Slowakei einer Aufnahme (auch) der 1.-
Beschwerdefiihrerin und der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefihrer nicht zugestimmt hat und eine alleinige Ausweisung der
mj. 2.- bis 4.-Beschwerdefihrer ohne zumindest auch nur einen beider Elternteile nach Polen (da - wie oben erwahnt -
der Aktenlage nach anzunehmen ist, dass die 1.-Beschwerdefihrerin und Mutter der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdeflhrer
freiwillig nach Tschetschenien zurlickgekehrt ist) mit Art. 8 EMRK jedenfalls unvereinbar ware, liegen in casu somit
Umsténde vor, die eine Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO als geboten
erscheinen lassen.310.570-1/3E-V/13/07, bereits rechtskraftig verfligt worden war, die Slowakei einer Aufnahme (auch)
der 1.-Beschwerdeflihrerin und der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdeflhrer nicht zugestimmt hat und eine alleinige
Ausweisung der mj. 2.- bis 4.-Beschwerdeftihrer ohne zumindest auch nur einen beider Elternteile nach Polen (da - wie
oben erwahnt - der Aktenlage nach anzunehmen ist, dass die 1.-Beschwerdefthrerin und Mutter der mj. 2.- bis 4.-
Beschwerdefihrer freiwillig nach Tschetschenien zurtickgekehrt ist) mit Artikel 8, EMRK jedenfalls unvereinbar ware,
liegen in casu somit Umstande vor, die eine Austbung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs gem. Artikel 3, Absatz 2,
Dublin romisch zwei VO als geboten erscheinen lassen.

Es war daher der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.3.2007, Zahl: 310.570-1/3E-V/13/07,
betreffend XXXXvon Amts wegen zu beheben und dessen Asylverfahren zuzulassen. Fir die erstinstanzlichen
Bescheide (jeweils vom 31.7.2008) der Familienangehorigen des XXXX, dh. der 1.-Beschwerdefihrerin und der mj. 2.-
bis 4.-Beschwerderfihrer, bedeutet dies, dass aufgrund des vorliegend durchzufihrenden Familienverfahrens gem. 8
34 ASylG, ebenfalls mit Behebungen (gem.§ 41 Abs. 3 AsylG) vorzugehen ist, damit alle Familienangehdrigen den
selben Schutzumfang erhalten (kénnen) und auch - den Intentionen des Familienverfahrens Rechnung tragend - ihre
Verfahren, die gem. § 34 Abs. 4 leg.cit. unter einem zu fihren sind, sich im selben Verfahrensstand befinden.Es war
daher der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.3.2007, Zahl: 310.570-1/3E-V/13/07, betreffend
XXXXvon Amts wegen zu beheben und dessen Asylverfahren zuzulassen. Fir die erstinstanzlichen Bescheide (jeweils
vom 31.7.2008) der Familienangehorigen des rémisch 40 , dh. der 1.-Beschwerdefiihrerin und der mj. 2.- bis 4.
Beschwerderfihrer, bedeutet dies, dass aufgrund des vorliegend durchzufihrenden Familienverfahrens gem.
Paragraph 34, ASylG, ebenfalls mit Behebungen (gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) vorzugehen ist, damit alle
Familienangehorigen den selben Schutzumfang erhalten (kénnen) und auch - den Intentionen des Familienverfahrens
Rechnung tragend - ihre Verfahren, die gem. Paragraph 34, Absatz 4, leg.cit. unter einem zu flhren sind, sich im selben
Verfahrensstand befinden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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