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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S4 404.912-2/2009/2E
S4 404.914-2/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerden 1. der XXX, XXX., und 2.
des XXX, XXX geb., alle StA. der VR China, der 2.-BeschwerdefUhrer vertreten durch die 1.-Beschwerdefihrerin als
gesetzliche Vertreterin, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 27.5.2009, Zlen. 08 04.451-BAL (ad 1.),
08 12.823-BAL (ad 2.), zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die
Beschwerden 1. der romisch 30, rémisch 30 ., und 2. des rémisch 30, romisch 30 geb., alle StA. der VR China, der 2.-
Beschwerdefiihrer vertreten durch die 1.-Beschwerdefuihrerin als gesetzliche Vertreterin, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils vom 27.5.2009, Zlen. 08 04.451-BAL (ad 1.), 08 12.823-BAL (ad 2.), zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR§ 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, die Asylantrage zugelassen und die bekampften
Bescheide behoben.Den Beschwerden wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, die Asylantrage
zugelassen und die bekampften Bescheide behoben.
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Entscheidungsgrinde:

. Die 1.-Beschwerdefiihrerin ist Mutter des mj. in Osterreich zur Welt gekommenen 2.-Beschwerdefiihrers, beide sind
Staatsangehdrige von China. Die 1.-Beschwerdeflhrerin reiste eigenen Angaben zufolge (vermutlich) am 16.5.2008 von
Thailand per Flugzeug in die Schweiz, von wo sie schlieRlich am selben Tag mit dem Zug nach Osterreich reiste und
dort am 20.5.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte (vgl. Aktenseite 3 f. u. 21 des Verwaltungsaktes der
1.-Beschwerdefuhrerin). Fir den am XXX geborenen 2.-Beschwerdefihrer stellte die 1.-Beschwerdeflhrerin als dessen
gesetzliche Vertreterin am 18.12.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz (vgl. Aktenseite 1 des Verwaltungsaktes
des 2.-Beschwerdefiihrers).rémisch eins. Die 1.-Beschwerdefiihrerin ist Mutter des mj. in Osterreich zur Welt
gekommenen 2.-Beschwerdeflhrers, beide sind Staatsangehorige von China. Die 1.-Beschwerdeflihrerin reiste
eigenen Angaben zufolge (vermutlich) am 16.5.2008 von Thailand per Flugzeug in die Schweiz, von wo sie schliel3lich
am selben Tag mit dem Zug nach Osterreich reiste und dort am 20.5.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte vergleiche Aktenseite 3 f. u. 21 des Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefiihrerin). Fir den am rémisch 30
geborenen 2.-Beschwerdeflhrer stellte die 1.-Beschwerdeflihrerin als dessen gesetzliche Vertreterin am 18.12.2008

einen Antrag auf internationalen Schutz vergleiche Aktenseite 1 des Verwaltungsaktes des 2.-Beschwerdefuhrers).

Mit Schreiben vom 5.6.2008 ersuchte Osterreich die Schweiz um die Ubernahme der 1.-Beschwerdefiihrerin auf Basis
des Abkommens zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der Schweiz (iber die
Ubernahme von Personen an der Grenze (Aktenseite 43 des Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefihrerin). Die
Schweiz stimmte mit Schreiben vom 11.6.2008 der Rickibernahme der 1.-Beschwerdeflihrerin zu (Aktenseite 75 des
Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefiihrerin). Mit Schreiben vom 28.8.2008 ersuchte Osterreich die Schweiz um
Fristverlangerung betreffend die RulckUbergabe der 1.-Beschwerdefihrerin. Die Schweiz stimmte dieser
Fristverlangerung mit Schreiben vom 3.9.2008 (vgl. Aktenseite 157 u. 163 des Verwaltungsaktes der 1.-
Beschwerdefiihrerin) zu. Dem weiteren Ersuchen seitens der &sterreichischen Behdrden um Fristverlangerung vom
21.1.2009 stimmte die Schweiz mit Schreiben vom 27.1.2009 zu (vgl. Aktenseite 277 u. 295 des Verwaltungsaktes der
1.-Beschwerdefiihrerin).Mit Schreiben vom 5.6.2008 ersuchte Osterreich die Schweiz um die Ubernahme der 1.-
Beschwerdefiihrerin auf Basis des Abkommens zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Schweiz (iber die Ubernahme von Personen an der Grenze (Aktenseite 43 des Verwaltungsaktes der 1.-
Beschwerdeflihrerin). Die Schweiz stimmte mit Schreiben vom 11.6.2008 der Rlcklibernahme der 1.-
Beschwerdefiihrerin zu (Aktenseite 75 des Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdeflhrerin). Mit Schreiben vom 28.8.2008
ersuchte Osterreich die Schweiz um Fristverlangerung betreffend die Riickiibergabe der 1.-Beschwerdefiihrerin. Die
Schweiz stimmte dieser Fristverlangerung mit Schreiben vom 3.9.2008 vergleiche Aktenseite 157 u. 163 des
Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefiihrerin) zu. Dem weiteren Ersuchen seitens der dsterreichischen Behérden um
Fristverlangerung vom 21.1.2009 stimmte die Schweiz mit Schreiben vom 27.1.2009 zu vergleiche Aktenseite 277 u.
295 des Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefihrerin).

Die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrer wurden sodann mit Bescheiden des Bundesasylamtes
jeweils vom 17.2.2009 (offensichtlich irrtimlich mit 17.2.2008 datiert), Zlen. 08 04.451-BAL (ad 1.), 08 12.823-BAL (ad 2.),
ohne in die Sache einzutreten gem.8 4 Abs. 1 AsylG (wegen Drittstaatssicherheit der Schweiz) als unzuldssig
zurlickgewiesen und die Antragsteller gem. 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Schweiz ausgewiesen.Die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer wurden sodann mit Bescheiden
des Bundesasylamtes jeweils vom 17.2.2009 (offensichtlich irrtimlich mit 17.2.2008 datiert), Zlen. 08 04.451-BAL (ad
1.), 08 12.823-BAL (ad 2.), ohne in die Sache einzutreten gem. Paragraph 4, Absatz eins, AsylG (wegen
Drittstaatssicherheit der Schweiz) als unzulassig zurtickgewiesen und die Antragsteller gem. Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Schweiz ausgewiesen.

Den gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 16.3.2009,
Zlen. S4 404.912-1/2009/2E u. S4 404.914-1/2009/2E, gem. § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, die bekampften Bescheide
behoben und die Asylantrage zugelassen. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass seit dem In- Kraft-
Treten des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Gber
die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat
oder in der Schweiz gestellten Asylantrags am 12.12.2008 die Schweiz ein Staat ist, von und zu dem die Dublin -
Verordnung anwendbar ist, die Prifung der Zustandigkeit der Schweiz unter dem Gesichtspunkt der
Drittstaatsicherheit im Sinne des§ 4 AsylG damit ab diesem Zeitpunkt ausscheidet.Den gegen diese Bescheide
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erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 16.3.2009, Zlen. S4 404.912-1/2009/2E u.
S4 404.914-1/2009/2E, gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die
Asylantrage zugelassen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass seit dem In- Kraft-Treten des
Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Uber die Kriterien
und Regelungen zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prufung eines in einem Mitgliedstaat oder in der
Schweiz gestellten Asylantrags am 12.12.2008 die Schweiz ein Staat ist, von und zu dem die Dublin -Verordnung
anwendbar ist, die Prufung der Zustandigkeit der Schweiz unter dem Gesichtspunkt der Drittstaatsicherheit im Sinne
des Paragraph 4, AsylG damit ab diesem Zeitpunkt ausscheidet.

Mit E-mail vom 26.3.2009 ersuchte Osterreich auf der Grundlage von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates (Dublin 1) sodann die Schweiz um die Ubernahme der Beschwerdefiihrer (Aktenseite 435 des
Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefiihrerin).Mit E-mail vom 26.3.2009 ersuchte Osterreich auf der Grundlage von
Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rdmisch zwei) sodann die Schweiz um
die Ubernahme der Beschwerdefiihrer (Aktenseite 435 des Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefiihrerin).

Die Schweiz hat sich mit Schreiben vom 23.4.2009 (Aktenseite 441 des Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefiihrerin)
bereit erklart, die Beschwerdeflhrer auf der Grundlage des Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
(Dublin II) aufzunehmen und ihre Asylantrage zu prifen.Die Schweiz hat sich mit Schreiben vom 23.4.2009 (Aktenseite
441 des Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefiihrerin) bereit erklart, die Beschwerdefihrer auf der Grundlage des
Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) aufzunehmen und ihre
Asylantrage zu prufen.

Die Antrége auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrer wurden sodann mit Bescheiden des Bundesasylamtes
jeweils vom 27.5.2009, Zlen. 08 04.451-BAL (ad 1.), 08 12.823-BAL (ad 2.), gem. & 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und die Antragsteller gem. 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Schweiz ausgewiesen.Die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer wurden sodann mit Bescheiden
des Bundesasylamtes jeweils vom 27.5.2009, Zlen. 08 04.451-BAL (ad 1.), 08 12.823-BAL (ad 2.), gem. Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und die Antragsteller gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Schweiz ausgewiesen.

Gegen diese Bescheide haben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei im Wesentlichen
geltend gemacht, dass die 3-Monats-Frist gem. Art. 17 Abs. 1 Dublin Il VO, wonach die Aufnahme eines Asylwerbers in
den vermutlich zustandigen Mitgliedstaat binnen drei Monaten ab Einreichung des Asylantrages zu beantragen sei,
gegenliber der 1.-Beschwerdefiihrerin verstrichen ware, da diese am 20.5.2008 ihren Asylantrag in Osterreich
eingebracht habe, das Aufnahmeersuchen an die Schweiz jedoch erst am 26.3.2009 gestellt worden sei. Selbst wenn
die Zustimmung der Schweiz vom 11.6.2008 maRgeblich sei, sei die sechsmonatige Uberstellungsfrist gem. Art. 19 Abs.
3 Dublin Il VO jedenfalls verstrichen, sodass auch aus diesem Grund die Verfahren zuzulassen seien.Gegen diese
Bescheide haben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei im Wesentlichen geltend
gemacht, dass die 3-Monats-Frist gem. Artikel 17, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO, wonach die Aufnahme eines
Asylwerbers in den vermutlich zustédndigen Mitgliedstaat binnen drei Monaten ab Einreichung des Asylantrages zu
beantragen sei, gegenliber der 1.-Beschwerdefihrerin verstrichen ware, da diese am 20.5.2008 ihren Asylantrag in
Osterreich eingebracht habe, das Aufnahmeersuchen an die Schweiz jedoch erst am 26.3.2009 gestellt worden sei.
Selbst wenn die Zustimmung der Schweiz vom 11.6.2008 maRgeblich sei, sei die sechsmonatige Uberstellungsfrist
gem. Artikel 19, Absatz 3, Dublin rémisch zwei VO jedenfalls verstrichen, sodass auch aus diesem Grund die Verfahren
zuzulassen seien.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

§8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
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Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf

ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemalR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur

Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal’ 8 41 (3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
(3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
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Art. 17 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) lautet wie folgtArtikel 17, Absatz eins, Litera
d, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) lautet wie folgt:

Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrages
fur zustandig, so kann er so bald wie moglich, in jedem Fall aber innerhalb von drei Monaten nach Einreichung des
Antrags im Sinne von Art. 4 Abs. 2 den anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Asylwerber aufzunehmen.Halt der
Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrages fur
zustandig, so kann er so bald wie mdéglich, in jedem Fall aber innerhalb von drei Monaten nach Einreichung des

Antrags im Sinne von Artikel 4, Absatz 2, den anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Asylwerber aufzunehmen.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragestellers nicht innerhalb der Frist von drei Monaten unterbreitet, so ist

der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fur die Prufung des Asylantrages zustandig.

Ausgehend davon, dass die 1.-Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf internationalen Schutz am 20.5.2008 gestellt hat,
endete die Frist zur Stellung eines Aufnahmegesuchs auf Grundlage der Dublin Il VO fir Osterreich somit am
20.8.2008, sodass sich das seitens des Bundesasylamtes - in Anwendung der Dublin Il VO - erst am 26.3.2009 gestellte
Aufnahmeersuchen an die Schweiz jedenfalls als verspétet erweist und die Zustindigkeit Osterreichs zur Filhrung des
Asylverfahrens der 1.-Beschwerdeflihrerin daher schon aus diesem Grund gegeben ist.Ausgehend davon, dass die 1.-
Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf internationalen Schutz am 20.5.2008 gestellt hat, endete die Frist zur Stellung
eines Aufnahmegesuchs auf Grundlage der Dublin rémisch zwei VO fiir Osterreich somit am 20.8.2008, sodass sich das
seitens des Bundesasylamtes - in Anwendung der Dublin rémisch zwei VO - erst am 26.3.2009 gestellte
Aufnahmeersuchen an die Schweiz jedenfalls als verspétet erweist und die Zustindigkeit Osterreichs zur Filhrung des
Asylverfahrens der 1.-Beschwerdeflhrerin daher schon aus diesem Grund gegeben ist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass selbst unter der - hypothetischen - Annahme, dass der am
5.6.2008 durch Osterreich auf der Grundlage des "Abkommens zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Schweiz tiber die Ubernahme von Personen an der Grenze" gestellte Antrag auf Ubernahme der
Beschwerdefiihrer als Aufnahmeersuchen gemdR der Dublin I VO anzusehen ware, die sechsmonatige
Uberstellungsfrist gem. Art. 19 Abs. 3 Dublin Il VO aufgrund der am 11.6.2008 (wiederum explizit auf Basis des o. a.
Ubereinkommens) erfolgten Zustimmung der Schweiz zur Ubernahme der 1.-Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des
11.12.2008 geendet hatte. Vor dem Hintergrund, dass die 1.-Beschwerdefiihrerin bis dato nicht in die Schweiz
Uberstellt worden ist, dem Verwaltungsakt keine Hinweise dafur zu entnehmen sind, dass diese seit ihrer Einreise ins
Bundesgebiet inhaftiert oder fliichtig gewesen ware und dem Rechtsbehelf "Beschwerde" im vorliegenden Fall keine
aufschiebende Wirkung zukommt, war auch die gegenstandlich (mehrmals) erfolgte Zustimmung der Schweiz zu einer
Verlangerung der Uberstellungsfrist (vgl. Aktenseite 157 u. 163 sowie 277 u. 295 des Verwaltungsaktes der 1.-
Beschwerdefiihrerin) nicht geeignet, eine im Sinne der Dublin Il VO zul3ssige Verldngerung der Uberstellungsfrist zu
erwirken. Hieraus folgt, dass auch bei dieser Betrachtung die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asylverfahrens
hinsichtlich der 1.-Beschwerdefiihrerin auf Osterreich als der Mitglied, in welchem diese ihren Asylantrag eingebracht
hat und in welchem sie sich aktuell aufhalt (vgl. hierzu Filzwieser/Liebminger, Dublin ll-Verordnung2, 2006, K12 zu Art.
20, Seite 156), wiederum ex lege (rick)ibergangen ware.Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass selbst
unter der - hypothetischen - Annahme, dass der am 5.6.2008 durch Osterreich auf der Grundlage des "Abkommens
zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der Schweiz tiber die Ubernahme von
Personen an der Grenze" gestellte Antrag auf Ubernahme der Beschwerdefiihrer als Aufnahmeersuchen geméaR der
Dublin rémisch zwei VO anzusehen wire, die sechsmonatige Uberstellungsfrist gem. Artikel 19, Absatz 3, Dublin
rémisch zwei VO aufgrund der am 11.6.2008 (wiederum explizit auf Basis des o. a. Ubereinkommens) erfolgten
Zustimmung der Schweiz zur Ubernahme der 1.-Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des 11.12.2008 geendet hétte. Vor
dem Hintergrund, dass die 1.-Beschwerdefiihrerin bis dato nicht in die Schweiz Uberstellt worden ist, dem
Verwaltungsakt keine Hinweise dafiir zu entnehmen sind, dass diese seit ihrer Einreise ins Bundesgebiet inhaftiert oder
flichtig gewesen wdare und dem Rechtsbehelf "Beschwerde" im vorliegenden Fall keine aufschiebende Wirkung
zukommt, war auch die gegenstandlich (mehrmals) erfolgte Zustimmung der Schweiz zu einer Verlangerung der
Uberstellungsfrist vergleiche Aktenseite 157 u. 163 sowie 277 u. 295 des Verwaltungsaktes der 1.-Beschwerdefiihrerin)
nicht geeignet, eine im Sinne der Dublin rémisch zwei VO zuldssige Verlangerung der Uberstellungsfrist zu erwirken.
Hieraus folgt, dass auch bei dieser Betrachtung die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asylverfahrens hinsichtlich der



1.-Beschwerdefiihrerin auf Osterreich als der Mitglied, in welchem diese ihren Asylantrag eingebracht hat und in
welchem sie sich aktuell aufhalt vergleiche hierzu Filzwieser/Liebminger, Dublin II-Verordnung2, 2006, K12 zu Artikel
20,, Seite 156), wiederum ex lege (riick)ibergangen ware.

Hinsichtlich des mj. 2.-Beschwerdeflhrers, der erstin Osterreich geboren wurde, ist auszufuhren, dass gem. Art. 4 Abs.
3 Dublin Il die Situation eines Kindes, das erst nach Ankunft eines Asylwerbers in einem Mitgliedstaat geboren wurde,
untrennbar mit der seines Elternteiles oder Vormundes verbunden ist und in die Zustéandigkeit des Mitgliedstaats fallt,
der fur die Prufung des Asylantrages dieses Elternteiles oder Vormundes zustandig ist, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren eingeleitet werden muss. Hieraus ergibt sich, dass auch hinsichtlich des 2.-Beschwerdefihrers
Osterreich zur Priifung seines Asylantrages zusténdig ist, da durch Fristablauf Osterreich eben auch zur Prifung des
Asylantrages seiner Mutter zustiandig geworden ist.Hinsichtlich des mj. 2.-Beschwerdefiihrers, der erst in Osterreich
geboren wurde, ist auszufiihren, dass gem. Artikel 4, Absatz 3, Dublin rémisch zwei die Situation eines Kindes, das erst
nach Ankunft eines Asylwerbers in einem Mitgliedstaat geboren wurde, untrennbar mit der seines Elternteiles oder
Vormundes verbunden ist und in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats fallt, der fir die Prifung des Asylantrages dieses
Elternteiles oder Vormundes zustandig ist, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren eingeleitet werden muss.
Hieraus ergibt sich, dass auch hinsichtlich des 2.-Beschwerdefiihrers Osterreich zur Prifung seines Asylantrages
zustandig ist, da durch Fristablauf Osterreich eben auch zur Priifung des Asylantrages seiner Mutter zustandig
geworden ist.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

familiare Situation, Fristversaumung
Zuletzt aktualisiert am

10.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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