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AsylG 2005 85 Abs1
AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
S1404.092-2/2009/3E
Im Namen der Republik
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.05.2008, ZI. 08 12.345, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.05.2008, ZI. 08 12.345, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 09.12.2008 den verfahrensgegenstandlichen Antrag, ihr internationalen Schutz
zu gewahren. Polen hat am 16.12.2008, eingelangt am 18.12.2008, seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemall Art. 16 Abs. 1 lit.c VO 343/2003 erklart. Das Bundesasylamt hat in der Folge mit
Erstbescheid vom 12.01.2009 den Antrag der BeschwerdeflUhrerin auf internationalen Schutz gemaR 8§, 5, 10 AsylG
2005 zurlickgewiesen und ihre Ausweisung nach Polen fur zulassig erklart. Der dagegen erhobenen Beschwerde an
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den Asylgerichtshof wurde - ohne vorheriger - Zuerkennung aufschiebender Wirkung mit hiergerichtlichem Erkenntnis
vom 06.02.2009 gemdal3 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und ist der angefihrte Erstbescheid mit diesem
Erkenntnis behoben worden. Im Wesentlichen wurde begriindend ausgeflhrt, dass sich das Bundesasylamt mit dem
Verhéltnis der Beschwerdefiihrerin zu ihrer in Osterreich lebenden Schwester im Bezug auf Art. 8 EMRK nicht
hinreichend auseinandergesetzt habe; dies insbesondere unter dem Aspekt, dass die Beschwerdefiihrerin angefuhrt
hatte, Opfer einer Vergewaltigung gewesen zu sein und diesbezlglich zu ihrer Schwester ein besonderes
Vertrauensverhiltnis zu haben. Auch die Feststellungen zur Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin seien
mangelhaft. Das vom Bundesasylamt verwendete medizinische Gutachten von Dr. M. setze sich mit der Vulnerabilitat
der Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer Vergewaltigung sowie der personlichen Bindung zu ihrer Schwester und der
allfalligen Notwendigkeit einer Aufrechterhaltung eben dieser Beziehung (die Schwester ist in Osterreich anerkannter
Fluchtling) nicht auseinander. Diesbezuglich sei eine entsprechende Ergdnzung des Gutachtens Dr. M und eine
nachfolgende erweiterte Einvernahme der Beschwerdeflihrerin angezeigt. Weiters sei die Schwester der
BeschwerdefUhrerin zeugenschaftlich einzuvernehmen.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 09.12.2008 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag, ihr internationalen Schutz zu gewdhren. Polen hat am 16.12.2008, eingelangt am
18.12.2008, seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrerin gemaf3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
VO 343 aus 2003, erklart. Das Bundesasylamt hat in der Folge mit Erstbescheid vom 12.01.2009 den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaR 8§, 5, 10 AsylG 2005 zurlckgewiesen und ihre Ausweisung nach
Polen fUr zuldssig erklart. Der dagegen erhobenen Beschwerde an den Asylgerichtshof wurde - ohne vorheriger -
Zuerkennung aufschiebender Wirkung mit hiergerichtlichem Erkenntnis vom 06.02.2009 gemaR Paragraph 41, Absatz
3, AsylG 2005 stattgegeben und ist der angefiihrte Erstbescheid mit diesem Erkenntnis behoben worden. Im
Wesentlichen wurde begrindend ausgefiuihrt, dass sich das Bundesasylamt mit dem Verhdltnis der
Beschwerdefiihrerin zu ihrer in Osterreich lebenden Schwester im Bezug auf Artikel 8, EMRK nicht hinreichend
auseinandergesetzt habe; dies insbesondere unter dem Aspekt, dass die Beschwerdeflhrerin angefiihrt hatte, Opfer
einer Vergewaltigung gewesen zu sein und diesbezlglich zu ihrer Schwester ein besonderes Vertrauensverhaltnis zu
haben. Auch die Feststellungen zur Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin seien mangelhaft. Das vom
Bundesasylamt verwendete medizinische Gutachten von Dr. M. setze sich mit der Vulnerabilitdit der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Vergewaltigung sowie der persdnlichen Bindung zu ihrer Schwester und der
allfalligen Notwendigkeit einer Aufrechterhaltung eben dieser Beziehung (die Schwester ist in Osterreich anerkannter
Fluchtling) nicht auseinander. Diesbezlglich sei eine entsprechende Ergdnzung des Gutachtens Dr. M und eine
nachfolgende erweiterte Einvernahme der Beschwerdeflihrerin angezeigt. Weiters sei die Schwester der
Beschwerdefiihrerin zeugenschaftlich einzuvernehmen.

2. Der Asylgerichtshof hat den Verwaltungsakt, einschliel3lich eines seitens der Beschwerdefiihrerin im
Beschwerdeverfahren nachgereichten psychologischen Gutachtens, am 16.02.2009 dem Bundesasylamt riickgemittelt
und ist der Akt am 19.02.2009 beim Bundesasylamt eingelangt. Am 20.02.2009 ging seitens der Erstaufnahmestelle
West ein Schreiben an die Aul3enstelle Linz des Bundesasylamtes, in dem der Akt zur Erlassung eines "§ 5
Ersatzbescheides" Ubermittelt wurde. Darin wurde darauf hingewiesen, dass der Ablauf der 6-monatigen
Uberstellungsfrist mit 18.06.2009 eintreten werde. Am 03.03.2009 erging seitens der AuRenstelle Linz eine Ladung an
die Beschwerdefihrerin zu einem psychologischen Gutachten am 17.03.2009.

Am 26.03.2009 langte die Erganzung zur medizinischen Begutachtung von Dr. M. beim Bundesasylamt ein. Im
Wesentlichen wurde darin ausgefihrt, dass sich keine Hinweise auf eine durch die angegebene Vergewaltigung
entstandene Vulnerabilitdt ergeben hitten, die bei der Uberstellung eine lebensbedrohliche Situation darstellen
wlrden. Zur Schwester wurde ausgefiihrt, dass die Beziehung zu derselbigen unauffdllig erscheine. Die
Beschwerdefiihrerin wurde in der Folge mit Ladungsbescheid vom 01.04.2009 zu einer erganzenden Einvernahme am
14.04.2009 in die AuBenstelle Linz des Bundesasylamtes geladen. Diese Einvernahme erfolgte zu der angegebenen Zeit
und befasste sich mit den Lebensumstinden der Beschwerdefiihrerin in ihrer Heimat und in Osterreich. Die
Beschwerdefiihrerin fuhrte auch aus, dass sie einem Dolmetscher fur Tschetschenisch Uber ihre psychologischen
Probleme sich nicht anvertrauen wolle. Andererseits kdnne sie sich in Russisch nicht so gut duf3ern. Sie kdnne nicht
ohne ihre Schwester in Polen leben, dies widersprache den Sitten. Ihr in Polen lebender Bruder kdnne sie gegen ihren
Willen nach Tschetschenien zurlickbringen. Sie wirde sich etwas antun, wenn sie nach Polen Uberstellt wiirde. Die
Vertretung der BeschwerdefUhrerin legte ein Gutachten des Therapieprojektes Oasis Uber die Beschwerdefihrerin
vor. Daraus geht hervor, dass die Unterbringung bei der Schwester fur die Beschwerdefiihrerin, welche an einer
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posttraumatischen Belastungsstérung leide, stabilisierend wirke. Eine unfreiwillige Entfernung aus der familidren
Umgebung wiirde von der Beschwerdefihrerin als ein angstauslésendes Ereignis wahrgenommen werden. In der
Folge wurde die Schwester der Beschwerdefuhrerin als Zeugin einvernommen; dies im Wesentlichen zu ihrer
Beziehung zu der Beschwerdeflhrerin. In weiterer Folge versandte das Bundesasylamt am 15.04.2009
Landerfeststellungen zu Polen sowie das Protokoll der Zeugeneinvernahme an die Beschwerdefihrerin mit dem
Ersuchen hiezu binnen 2 Wochen Stellung zu nehmen. Eine entsprechende Stellungnahme, die insbesondere das
erganzte Gutachten von Dr. M. kritisiert, langte am 30.04.2009 beim Bundesasylamt ein.

3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 28.05.2009, ZI. 08 12.345-BAL, den Antrag auf internationalen Schutz der
(nunmehrigen) Beschwerdefihrerin neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemaf38 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemall Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemdalR8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.
Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt insbesondere aus, dass, wenn die Beschwerdeflhrerin eine besondere
Abhangigkeit zu ihrer Schwester anfuhre, "erneut" auf die Schlussfolgerungen der medizinischen Begutachtungen von
Dr. M. verwiesen werde. Vor der Ausreise hatte die Beschwerdeflihrerin mit ihrer Schwester nicht zusammengelebt. Es
hatte daher ldngere Zeit kein Familienleben mehr bestanden. Eine Grundversorgung und medizinische Behandlung
wdren nach den Landerfeststellungen auch in Polen moglich. Es hatten sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin ohne die Unterstlitzung ihrer Schwester nicht Uberleben kdnnte. Dieser Bescheid des
Bundesasylamtes wurde der Beschwerdeflhrerin per Aktenlage nach am 29.05.2009 personlich zugestellt und wurde
dagegen fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom
28.05.2009, ZI. 08 12.345-BAL, den Antrag auf internationalen Schutz der (nunmehrigen) Beschwerdefuhrerin neuerlich
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig
sei. Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt insbesondere aus, dass, wenn die Beschwerdefiihrerin eine
besondere Abhangigkeit zu ihrer Schwester anfihre, "erneut" auf die Schlussfolgerungen der medizinischen
Begutachtungen von Dr. M. verwiesen werde. Vor der Ausreise hatte die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Schwester nicht
zusammengelebt. Es hatte daher langere Zeit kein Familienleben mehr bestanden. Eine Grundversorgung und
medizinische Behandlung waren nach den Landerfeststellungen auch in Polen moglich. Es héatten sich keine
Anhaltspunkte ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin ohne die Unterstitzung ihrer Schwester nicht Uberleben kdnnte.
Dieser Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Beschwerdefiihrerin per Aktenlage nach am 29.05.2009 personlich
zugestellt und wurde dagegen fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.

4. Die nunmehrige Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof erfolgte am 18.06.2009.

5. In der Beschwerde wird im Wesentlichen gerlgt, dass sich aus dem Beweisverfahren sehr wohl ergabe, dass
zwischen den Schwestern eine intensive Beziehung im Sinn des Art. 8 EMRK bestehe. Von der Beschwerdefihrerin
vorgelegte medizinische Gutachten seien unzureichend beachtet worden.5. In der Beschwerde wird im Wesentlichen
gerlgt, dass sich aus dem Beweisverfahren sehr wohl ergabe, dass zwischen den Schwestern eine intensive Beziehung
im Sinn des Artikel 8 EMRK bestehe. Von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte medizinische Gutachten seien
unzureichend beachtet worden.

In einer am 19.06.2009 eingelangten Nachreichung wurde zudem ausgefiihrt, dass die Uberstellungsfrist am
18.06.2009, 24.00 Uhr abgelaufen sei und daher die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin schon aus diesem Grund
rechtswidrig ware.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.l.
Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"),
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das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemdR 8§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen (Verfahren nach 8 5 AsylG) die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter vor.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter
oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemafl3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen (Verfahren nach Paragraph 5, AsylG) die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch
einen Einzelrichter vor.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z1 AsylGist die Zuriickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass Polen fur
den Asylantrag nach Art 13 VO 343/2003 (oder jedenfalls durch dessen materielle Bearbeitung) zustandig iSd Art 16
Abs 1 lit c VO 343/2003 geworden ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG
erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung
Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustdndig ist. Mit dem
Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Z1 AsylG ist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen uUber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt. Im
vorliegenden Fall ist unstrittig, dass Polen fir den Asylantrag nach Artikel 13, VO 343 aus 2003, (oder jedenfalls durch
dessen materielle Bearbeitung) zustandig iSd Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, geworden ist.

2. Die Beschwerde ist jedoch dahingehend im Recht, dass die Uberstellungsfrist im Sinne des Art. 20 Abs. 1 lit.d Dublin
I VO mit 18.06.2009, 24.00 Uhr (sohin sechs Monate nach Einlangens der Zustimmungserklarung Polens bei der
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Verwaltungsbehorde) bereits abgelaufen ist. Die zitierte Bestimmung der Dublin Il VO sieht vor, dass die Uberstellung
spatestens innerhalb einer Frist von 6 Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen
anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat, zu
erfolgen hat. Die Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin ist am 18.12.2008 dem
Bundesasylamt zugekommen. Im gegenstandlichen Gesamtverfahren hat es niemals einen Rechtsbehelf mit
aufschiebender Wirkung gegeben. Folgerichtig ist die 6-Monatsfrist am 18.06.2009, 24.00 Uhr abgelaufen, was das
Bundesasylamt ja auch selbst im Zuge der AktenUbermittlung von der Erstaufnahmestelle West an das Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz ausgefuhrt hat, wie aus der Verfahrenserzahlung hervorgeht. Aus diesem Grunde ist die Zustandigkeit
Polens mit diesem Datum erloschen und an Osterreich (ibergegangen, was vom Asylgerichtshof zu jedem Zeitpunkt
des Verfahrens aufzugreifen war und ist.2. Die Beschwerde ist jedoch dahingehend im Recht, dass die
Uberstellungsfrist im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin rémisch zwei VO mit 18.06.2009, 24.00 Uhr
(sohin sechs Monate nach Einlangens der Zustimmungserklarung Polens bei der Verwaltungsbehérde) bereits
abgelaufen ist. Die zitierte Bestimmung der Dublin rémisch zwei VO sieht vor, dass die Uberstellung spitestens
innerhalb einer Frist von 6 Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat, zu erfolgen hat.
Die Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin ist am 18.12.2008 dem Bundesasylamt
zugekommen. Im gegenstandlichen Gesamtverfahren hat es niemals einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung
gegeben. Folgerichtig ist die 6-Monatsfrist am 18.06.2009, 24.00 Uhr abgelaufen, was das Bundesasylamt ja auch selbst
im Zuge der Aktenlbermittlung von der Erstaufnahmestelle West an das Bundesasylamt, Au3enstelle Linz ausgefihrt
hat, wie aus der Verfahrenserzahlung hervorgeht. Aus diesem Grunde ist die Zustandigkeit Polens mit diesem Datum
erloschen und an Osterreich (ibergegangen, was vom Asylgerichtshof zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens aufzugreifen
war und ist.

2.1. Unter diesem Gesichtspunkt war die Frage, inwieweit die nunmehrige Entscheidung des Bundesasylamtes
(hinsichtlich der méglichen Verletzungen der EMRK bei einer Uberstellung nach Polen) dem seinerzeitigen Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 06.02.2009 hinreichend Rechnung getragen hat, nicht mehr abschlieBend zu wirdigen,
wobei eine Grobprifung jedoch keine entscheidenden Verfahrensfehler oder diesbeziglichen Fehlbeurteilungen des
Bundesasylamtes zu zeigen scheint.

2.2. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen zu 2.1. ist jedoch klar festzuhalten, dass es sich das Bundesasylamt selbst
zuzuschreiben hat, dass samtliche von ihm gesetzte Verfahrensschritte hinsichtlich der neuerlichen
Unzustandigkeitsentscheidung betreffend der Beschwerdefuhrerin im Ergebnis frustriert waren. Wie aus der
Verfahrenserzahlung hervorgeht hat das Bundesasylamt die erganzten Erhebungsschnitte, die ihm vom
Asylgerichtshof aufgetragen worden sind, unter Umstanden nicht mit der angezeigten Beschleunigung und Effizienz
durchgefiihrt. So wurde (immer der Aktenlage nach) der Akt nach Ubermittlung an die AuRenstelle Linz dort zunéchst 2
Wochen Uberhaupt nicht bearbeitet. Besonders bedenklich erscheint aber, dass nach Einlangen der letzten
Stellungnahme der Vertretung der Beschwerdeflhrerin am 30.04.2009 mehr als 4 Wochen vergangen sind, bis der
verfahrensabschlieRende Bescheid des Bundesasylamtes ergangen ist, ohne dass sich im Akt irgendwelche Hinweise
finden, welche diese Verzdgerung erklarlich scheinen lassen. Den Akt sodann wenige Tage vor Ablauf der 6-
Monatsfrist, jedoch ohne jeglichen Hinweis darauf in der Aktenvorlage, vorzulegen kommt einer befremdlichen Praxis
nahe. Der Grund fur die mangelnde Umsetzung der Dublin-Zustandigkeitsverordnung in diesem Fall - folgt man den
entsprechenden Ausfihrungen im hier angefochtenen Bescheid der Verwaltungsbehdrde Uber die RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung nach 88 5, 10 AsylG - liegt sohin eindeutig nicht im Bereich des Asylgerichtshofes. Dabei ist jedoch auch
neuerlich auszufuhren, dass - mag auch keine rechtliche Verpflichtung bestehen - der gegenstandliche Fall aus
unprajudizieller Sicht des Asylgerichtshofes ohnedies geeignet erschienen (gewesen) wdre, aus humanitaren Grinden
das Selbsteintrittsrecht im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO auszulben, ohne damit das 6ffentliche Interesse an der
Umsetzung der Dublin Il VO und der darin inhdrenten Zustandigkeitsordnung in unzumutbarer Weise zu
beeintrachtigen.2.2. Unter Hinweis auf die Ausfihrungen zu 2.1. ist jedoch klar festzuhalten, dass es sich das
Bundesasylamt selbst zuzuschreiben hat, dass samtliche von ihm gesetzte Verfahrensschritte hinsichtlich der
neuerlichen Unzustandigkeitsentscheidung betreffend der Beschwerdefihrerin im Ergebnis frustriert waren. Wie aus
der Verfahrenserzahlung hervorgeht hat das Bundesasylamt die ergdnzten Erhebungsschnitte, die ihm vom
Asylgerichtshof aufgetragen worden sind, unter Umstanden nicht mit der angezeigten Beschleunigung und Effizienz
durchgefiihrt. So wurde (immer der Aktenlage nach) der Akt nach Ubermittlung an die AuRenstelle Linz dort zunéchst 2



Wochen uberhaupt nicht bearbeitet. Besonders bedenklich erscheint aber, dass nach Einlangen der letzten
Stellungnahme der Vertretung der Beschwerdefuhrerin am 30.04.2009 mehr als 4 Wochen vergangen sind, bis der
verfahrensabschlieBende Bescheid des Bundesasylamtes ergangen ist, ohne dass sich im Akt irgendwelche Hinweise
finden, welche diese Verzdgerung erklarlich scheinen lassen. Den Akt sodann wenige Tage vor Ablauf der 6-
Monatsfrist, jedoch ohne jeglichen Hinweis darauf in der Aktenvorlage, vorzulegen kommt einer befremdlichen Praxis
nahe. Der Grund fur die mangelnde Umsetzung der Dublin-Zustandigkeitsverordnung in diesem Fall - folgt man den
entsprechenden Ausfihrungen im hier angefochtenen Bescheid der Verwaltungsbehorde tber die RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung nach Paragraphen 5, 10, AsylG - liegt sohin eindeutig nicht im Bereich des Asylgerichtshofes. Dabei ist
jedoch auch neuerlich auszufiihren, dass - mag auch keine rechtliche Verpflichtung bestehen - der gegenstandliche Fall
aus unprajudizieller Sicht des Asylgerichtshofes ohnedies geeignet erschienen (gewesen) wdre, aus humanitaren
Grinden das Selbsteintrittsrecht im Sinne des Artikel 3, Absatz 2, Dublin rdmisch zwei VO auszutiben, ohne damit das
offentliche Interesse an der Umsetzung der Dublin romisch zwei VO und der darin inhdrenten Zustandigkeitsordnung
in unzumutbarer Weise zu beeintrachtigen.

3. Da das gegenstandliche Verfahren aufgrund des in der Verfahrenserzahlung referierten Vorerkenntnisses des
Asylgerichtshofes bereits zugelassen wurde, war nach §8 66 Abs. 4 AVG vorzugehen. Mit Rechtskraft dieses Bescheides
(respektive materiell bereits mit dem Moment des Fristablaufes) wird der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin inhaltlich
zu prufen sein.3. Da das gegenstandliche Verfahren aufgrund des in der Verfahrenserzahlung referierten
Vorerkenntnisses des Asylgerichtshofes bereits zugelassen wurde, war nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG vorzugehen.
Mit Rechtskraft dieses Bescheides (respektive materiell bereits mit dem Moment des Fristablaufes) wird der Asylantrag
der Beschwerdefuhrerin inhaltlich zu prifen sein.

Schlagworte

Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

25.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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