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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D1 406412-1/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stracker als Vorsitzenden und den Richter Mag. Kanhauser als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXX, geb. XXX, StA. Weil3russland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2009,
FZ. 09 00.376-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Stracker als Vorsitzenden und den Richter Mag. Kanhduser als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 30 , geb.
réomisch 30 , StA. Weil3russland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2009, FZ. 09 00.376-BAL, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. 100/2005, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2,

Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005,, als unbegriindet abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein weildrussischer Staatsangehdriger, reiste nach Angaben seiner Mutter als
gesetzlicher Vertreterin am 09.01.2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte diese fir ihn am

12.01.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Bei der an diesem Tag stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes fuhrte die Mutter des Beschwerdefuhrers hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde kurz zusammengefasst
aus, dass sie ihren Herkunftsstaat deshalb verlassen hatten, weil ihr im September von einem unbekannten Mann mit
der EntfUhrung ihres Sohnes gedroht worden sei, falls sie nicht den Aufenthaltsort ihres Mannes bekannt gebe. Sie

habe Angst um dessen Leben.

3. Am 07.04.2009 wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers durch das Bundesasylamt, Aulenstelle Linz,
niederschriftlich einvernommen. Dabei wurden dieser Feststellungen zur aktuellen Lage in Weirussland vorgehalten
und fuhrte sie zu den Fluchtgrinden befragt im Wesentlichen aus, dass ihr Lebensgefdhrte sehr grof3e Probleme
gehabt habe, die spater dann auf sie und ihren Sohn Ubergegangen seien. Ihr Lebensgefahrte sei Zeuge eines Mordes
gewesen, der Ende

XXX passiert sei. Die Namen der Beteiligten kenne sie nicht. Sie sei jedoch zuletzt immer wieder nach dem
Aufenthaltsort ihres Lebensgefahrten gefragt worden und sei auch mit der Entfihrung des gemeinsamen Sohnes
gedroht worden. Im September habe sie eine schriftliche Ladung zur Polizei erhalten, wo sie von Mannern in Zivil
wiederum nach dem Aufenthaltsort ihres Freundes gefragt worden sei. Etwa Mitte November 2008 sei dann versucht
worden, ihren Sohn vor dem Kindergarten in ein fremdes Auto zu locken. Dies habe sie im letzten Augenblick noch
verhindern kénnen.romisch 30 passiert sei. Die Namen der Beteiligten kenne sie nicht. Sie sei jedoch zuletzt immer
wieder nach dem Aufenthaltsort ihres Lebensgefahrten gefragt worden und sei auch mit der EntfUhrung des
gemeinsamen Sohnes gedroht worden. Im September habe sie eine schriftliche Ladung zur Polizei erhalten, wo sie von
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Mannern in Zivil wiederum nach dem Aufenthaltsort ihres Freundes gefragt worden sei. Etwa Mitte November 2008 sei
dann versucht worden, ihren Sohn vor dem Kindergarten in ein fremdes Auto zu locken. Dies habe sie im letzten
Augenblick noch verhindern kénnen.

4. Das Bundesasylamt wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.04.2009, FZ. 09 00.376-BAL, den Antrag
des mj. Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gem. 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt I.), wies gem. 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG den Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat WeiRrussland ab (Spruchpunkt 1) und verfugte gleichzeitig seine Ausweisung aus dem sterreichischen
Bundesgebiet nach WeiRrussland gem. 8 10 Absatz 1 AsylG (Spruchpunkt Ill.).4. Das Bundesasylamt wies mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.04.2009, FZ. 09 00.376-BAL, den Antrag des mj. Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt rémisch eins.), wies gem. Paragraph 8,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG den Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Weilrussland ab
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verfligte gleichzeitig seine Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
WeiBrussland gem. Paragraph 10, Absatz 1 AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Gegen diesen - dem Rechtsvertreter der Mutter des mj.

Beschwerdefiihrers am 27.04.2009 rechtmaRig zugestellten Bescheid (AS 125) - wurde am 08.05.2009 die
gegenstandliche Beschwerde erhoben (AS 127).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz (iber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBBer Kraft.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

1.2. GemaR § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.1.2. Gemal Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

1.3. Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 in der
Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit8§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008
in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber1.3. Der Asylgerichtshof
entscheidet gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, leg.
cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

1.4. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe
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sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 § 23 Abs. 2
AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkinden wund auszufertigen.1.4. Gemadall Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemdld anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf3
Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

1.5. GemalR8& 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76), tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auRer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).1.5. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76), tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 12.01.2009 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, anzuwenden
sind.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 12.01.2009 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,

anzuwenden sind.

1.6. Gemal § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in dem in Abs.2 erwdhnten Fall, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1.6. Gemaf}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde auBer in dem in Absatz 2,
erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst
zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

2. Der Asylgerichtshof erachtet die Beweiswiirdigung im angefochtenen Bescheid fUr schlissig und kann der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn diese davon ausgeht, dass eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
im gegenstandlichen Fall nicht glaubhaft gemacht werden konnte.

3. Mit den am heutigen Tage zu GZ. D1 301269-4/2009/2E, bzw. D1 406411-1/2009/2E, ergangenen Erkenntnissen hat
der Asylgerichtshof die Beschwerden des XXX und der XXX gegen die Abweisung ihrer Antrage auf internationalen
Schutz vom 17.03.2009 bzw. 12.01.2009 durch das Bundesasylamt abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer ist nach dem
vom Bundesasylamt gepflogenen Ermittlungsverfahren der minderjéhrige Sohn der beiden genannten Personen und
fihrt daher mit diesen schon ipso iure ein Familienleben im Sinne des Art. 8 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958.3. Mit den am heutigen Tage zu GZ. D1
301269-4/2009/2E, bzw. D1 406411-1/2009/2E, ergangenen Erkenntnissen hat der Asylgerichtshof die Beschwerden
des rémisch 30 und der romisch 30 gegen die Abweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz vom 17.03.2009
bzw. 12.01.2009 durch das Bundesasylamt abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer ist nach dem vom Bundesasylamt
gepflogenen Ermittlungsverfahren der minderjahrige Sohn der beiden genannten Personen und fihrt daher mit
diesen schon ipso iure ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,.

Da jedoch den genannten Angehérigen des Minderjahrigen weder der Status des Asylberechtigten noch jener des
subsidiar Schutzberechtigten gewahrt wurde, konnte auch diesem kein solcher Status im Rahmen der Bestimmungen
des Familienverfahrens (§ 34 AsylG 2005) gewahrt werden.Da jedoch den genannten Angehdrigen des Minderjahrigen
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weder der Status des Asylberechtigten noch jener des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt wurde, konnte auch
diesem kein solcher Status im Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (Paragraph 34, AsylG 2005) gewahrt

werden.
Ill. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:

1.1 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Flichtlingskonvention - GFK), droht.1.1 Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit
oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK), droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Granden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Zentraler Aspekt dieses Fllichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011, VwWGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131, VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Es kommt somit
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen. Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VwWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131, VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Es kommt
somit nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich
eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwWGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).

"Glaubhaftmachung" i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist die Beurteilung des
Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der
Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm behaupteten
Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu beurteilen. (VWGH
09.05.1996, ZI. 95/20/0380)."Glaubhaftmachung" i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention ist die Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach
objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder
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nicht. Erachtet die Behtrde im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr,
dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgrinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht
naher zu beurteilen. (VwGH 09.05.1996, ZI. 95/20/0380).

Da sich das Vorbringen der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefihrers ausgehend von den angefihrten Kriterien
als nicht glaubhaft erweist, liegen die Voraussetzungen der Asylgewdhrung im Sinne von 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 i.V.m.
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK im konkreten Fall nicht vor.Da sich das Vorbringen der gesetzlichen Vertreterin des
Beschwerdefihrers ausgehend von den angeflihrten Kriterien als nicht glaubhaft erweist, liegen die Voraussetzungen
der Asylgewahrung im Sinne von Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK im konkreten Fall nicht vor.

2. Gemal? 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der 1. in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden. Die Voraussetzungen dafiir, einem Asylwerber subsididren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (in der Folge:
AsylG) i.d.F. der AsylG-Novelle 2003 (entspricht § 8 AsylG in der Stammfassung) i.Z.m. § 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997
(in der Folge: FrG) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls dartber hinaus. Deshalb kann zur Auslegung insoweit die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Nach der Judikatur zu
(8 8 AsylG i.V.m.) 8 57 FrG ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (vgl. VWGH 30.05.2001, ZI. 97/21/0560; VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438; VWGH 26.06.1997, Z1.95/21/0294). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt wadre, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des & 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; VWGH 27.02.2001, Z1.98/21/0427).2. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des
subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der 1. in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Die Voraussetzungen daflir, einem Asylwerber subsididren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 (in der Folge: AsylG) in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 (entspricht Paragraph 8, AsylG in der Stammfassung)
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i.Z.m. Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls
daruber hinaus. Deshalb kann zur Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen
Bestimmungen herangezogen werden. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, FrG
ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende,
aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, Z1.98/01/0122). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen vergleiche VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560; VwGH
25.01.2001, ZI.2000/20/0438; VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage,
durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdélkerungsgruppe
oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen
(VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die blo3e Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genltigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427).

Somit ist auch hier die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Verletzung der Menschenrechte gefordert.
Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person der realen Gefahr einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt ware bzw. konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Moglichkeit oder Vermutungen gentgen nicht.

Unter realer Gefahr ist nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) eine
ausreichende, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr (;a sufficiently real risk') moéglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. "Dabei obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3
EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen
Behorden [...] eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbunden Gefahr erlauben" (EGMR, 05.07.2005, Said vs. die
Niederlande).Unter realer Gefahr ist nach der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
eine ausreichende, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr (¢a sufficiently real risk') moglicher Konsequenzen
far den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. "Dabei obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel
3, EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen
Behorden [...] eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbunden Gefahr erlauben" (EGMR, 05.07.2005, Said vs. die
Niederlande).

Im vorliegenden Fall liegt eine Bedrohung im Sinne des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil die
gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers den gleichermalRen sie wie ihren Sohn betreffenden behaupteten
Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann ein "reales Risiko" einer
gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt
werden.Im vorliegenden Fall liegt eine Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 schon deshalb
nicht vor, weil die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers den gleichermalen sie wie ihren Sohn betreffenden
behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann ein "reales
Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt
nicht erkannt werden.

Zudem ist anzumerken, dass auch keine Umstande bekannt sind, dass in WeiBBrussland derzeit eine solch extreme
Gefahrenlage herrscht, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware. Die Mutter des Beschwerdefuhrers hat fir diesen auch keine seine Person betreffende
"aulBergewodhnliche Umstande" glaubhaft machen kdnnen, besondere Abschiebehindernisse, wie etwa eine
schwerwiegende Krankheit, wurden nicht einmal ansatzweise behauptet.Zudem ist anzumerken, dass auch keine
Umstande bekannt sind, dass in WeiRrussland derzeit eine solch extreme Gefahrenlage herrscht, dass gleichsam jeder,
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der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers hat fur diesen auch keine seine Person betreffende "auRergewdhnliche Umstande" glaubhaft
machen kénnen, besondere Abschiebehindernisse, wie etwa eine schwerwiegende Krankheit, wurden nicht einmal
ansatzweise behauptet.

Far Weildrussland kann auch nicht festgestellt werden, dass in diesem Staat eine dermal3en schlechte wirtschaftliche
Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wuirde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der
Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unrechtmafig erscheinen lie3e. Irgendein
besonderes "real risk" kann in der Person des Beschwerdefihrers somit nicht erkannt werden, auBergewdhnliche
Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung nach Weil3russland sprechen wurden, sind
ebenfalls nicht erkennbar.Fir Weirussland kann auch nicht festgestellt werden, dass in diesem Staat eine dermaRen
schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fur sich genommen
bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als
unrechtmalig erscheinen lieRe. Irgendein besonderes "real risk" kann in der Person des Beschwerdefiihrers somit
nicht erkannt werden, auRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung
nach WeiRrussland sprechen wirden, sind ebenfalls nicht erkennbar.

Die diesbezligliche Entscheidung des Bundesasylamtes war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt Il. ebenfalls abzuweisen.Die diesbeziigliche Entscheidung des Bundesasylamtes war daher zu bestatigen
und die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. ebenfalls abzuweisen.

3. Stellt gemalk § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehdriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) von einem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt
dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.3. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen
Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund des Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100).Die
Behorde hat auf Grund des Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in
einem anderen Staat nicht moglich ist (Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100).

Gemald 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, hat die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
es sei denn, dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in
einem anderen Staat mdglich ist oder dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Gemaf3
Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008,, hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder dem Asylwerber der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid (§ 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100).Die Behdrde hat Antrage
von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid (Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100).

Gemal & 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
réomisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist Familienangehdriger, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Da auch die sich in Osterreich befindlichen Eltern des mj. Beschwerdefiihrers keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen konnten, noch auf Grund des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in deren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir sie als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind die Voraussetzungen gemaR § 34 AsylG
2005 im vorliegenden Fall nicht erfillltDa auch die sich in Osterreich befindlichen Eltern des mj. Beschwerdefiihrers
keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnten, noch auf Grund des Ermittlungsverfahrens
hervorgekommen ware, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in deren Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 34, AsylG 2005 im vorliegenden Fall nicht erfuillt.

4. Gemald § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100, ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird; (Z 1)der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird; (Ziffer eins,)

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Z 2)der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Ziffer 2,)

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt (Z 3) odereinem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 3,) oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird. (Z 4einem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird. (Ziffer 4,)
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GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzulassig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) odedem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. (Z 2)die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. (Ziffer 2,)

Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100). Eine Ausweisung,
die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen (§ 10 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100).Wenn die Durchfuhrung
der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen
wulrde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur
die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100).
Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100).

Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt, fir den Beschwerdeflhrer negativ
entschieden worden, sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte
vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemaf Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemaf3 Art. 8 Abs. 2 EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen
ergibt, fur den Beschwerdefiihrer negativ entschieden worden, sodass - falls damit kein unzuldssiger Eingriff in die
durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden
ist. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mal3nahme darstellt,
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die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiihrer ein Kleinkind und befindet sich gemeinsam mit seinen Eltern im
Bundesgebiet, die beide ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben und aufgrund des Ergebnisses der
individuellen Antragsprifung im selben Umfang wie der Beschwerdeflhrer von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen
bedroht sind. Sdmtliche andere Verwandte leben in WeiRRrussland.

"Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen sollten" (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas gg. Schweden).

Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das Grundrecht auf Familienleben dar und bedarf es daher auch keiner
Abwagung gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK.Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das Grundrecht auf Familienleben
dar und bedarf es daher auch keiner Abwagung gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kdnigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuUGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005,
Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im vorliegenden Fall ist vom Bestehen eines Privatlebens des Beschwerdefiihrers wegen seines geringen Alters und
des erst kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht auszugehen. Fir ihn wurde ein unbegrindeter Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und verfligt dieser Uber keinen Aufenthaltstitel.

Zusammengefasst ist damit weder von einem schitzenswerten Familiennoch Privatleben auszugehen und kann somit
in Ermangelung eines solchen auch eine Interessenabwagung entfallen. Die von der belangten Behorde verflgte
Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Zusammengefasst ist damit weder von einem
schiitzenswerten Familiennoch Privatleben auszugehen und kann somit in Ermangelung eines solchen auch eine
Interessenabwagung entfallen. Die von der belangten Behdrde verfligte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des
Artikel 8, EMRK zulassig.

5. Gemal § 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/20009, ist auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, § 10 in der Fassung des BGBI. |
Nr. 4/2008 (Anmerkung: gemeint wohl BGBI. | Nr. 100/2005) anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009
abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes fir die Entscheidung Uber den Antrag entsteht. Der erkennende
Senat des Asylgerichtshofes ist der Auffassung, dass der in obig zitierter Gesetzesbestimmung verwendete Terminus
"entschieden" der rechtswirksamen Erlassung des Bescheides im Sinne der Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes gleichzusetzen ist. Ausgehend vom Zeitpunkt der rechtswirksamen Zustellung
("Erlassung") des Bescheides an den Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall, namlich dem5. Gemaf Paragraph 75,
Absatz 8, AsylG 2005, BGBI. roémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, ist auf
Verfahren nach diesem Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind,
Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (Anmerkung: gemeint wohl
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes fur die Entscheidung Uber den Antrag entsteht. Der erkennende Senat des
Asylgerichtshofes ist der Auffassung, dass der in obig zitierter Gesetzesbestimmung verwendete Terminus
"entschieden" der rechtswirksamen Erlassung des Bescheides im Sinne der Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes gleichzusetzen ist. Ausgehend vom Zeitpunkt der rechtswirksamen Zustellung
("Erlassung") des Bescheides an den Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall, némlich dem

27.04.2009 (vgl. AS 125), ist der hier relevante "Entscheidungszeitpunkt" somit der 27. April 2009, der nach der
Definition des & 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, jedoch nicht mehr in den
Zeitraum fallt, in dem & 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden ist ("...die vom Bundesasylamt vor dem 1.
April 2009 entschieden worden sind.."). Im gegenstandlichen Fall war daher in Anwendung der
Inkrafttretensbestimmung des § 73 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, als
Rechtsgrundlage fir die Prifung der Ausweisung vom Asylgerichtshof § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
FassungBGBI. | Nr. 29/2009, heranzuziehen.27.04.2009 vergleiche AS 125), ist der hier relevante
"Entscheidungszeitpunkt" somit der 27. April 2009, der nach der Definition des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, jedoch nicht mehr in den
Zeitraum fallt, in dem Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden ist
("...die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind..."). Im gegenstandlichen Fall war daher in
Anwendung der Inkrafttretensbestimmung des Paragraph 73, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, als Rechtsgrundlage fur die Prafung der Ausweisung vom
Asylgerichtshof Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,, heranzuziehen.

6. Von der Durchfihrung einer &ffentlichen Beschwerdeverhandlung konnte gem.§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 abgesehen
werden.6. Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen Beschwerdeverhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 abgesehen werden.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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