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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2009

Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S17 406.599-1/2009-4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Kosovo, vertreten durch RA Dr. Benno Wageneder, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.4.2009, FZ. 09
03.561-EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter tUber die
Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Kosovo, vertreten durch RA Dr. Benno Wageneder, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.4.2009, FZ. 09 03.561-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2009/29 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 BGBI romisch eins
2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins 2009/29 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste seinen Angaben nach am 23.3.2009 nicht rechtmaRig in Osterreich ein und stellte
am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Der Beschwerdefihrer (BF) reiste seinen
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Angaben nach am 23.3.2009 nicht rechtmaRig in Osterreich ein und stellte am gleichen Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei wurde nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens vom BAA gemal3
8 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuléssig zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gem. 9 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Tschechien zustandig
(Spruchpunkt 1.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Tschechien verfigt und erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Tschechien gemal § 10 Abs 4 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt Il.).Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei wurde
nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens vom BAA gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die
Sache einzutreten als unzuldssig zurickgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gem. 9
Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Tschechien zustandig (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Tschechien verfigt und erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach
Tschechien gemal} Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustadndigkeit von
Tschechien gem. Art 9 Abs 4 (der BF habe vor seiner Einreise nach Osterreich ein Visum fiir Tschechien erhalten)
Dublin 11-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die beschwerdefihrende Partei einreisen zu lassen und die
sich aus der Dublin II-VO ergebenden Verpflichtungen ihr gegenlber zu erfillen. Tschechien sei ein Mitgliedstaat der
Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich
ist, dass es im gegenstandlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK
komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und aus sonstigem Amtswissen lieBen sich keine systematischen,
notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Tschechien erkennen.Spruchpunkt rémisch eins. wurde
im Wesentlichen damit begriindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit von Tschechien gem. Artikel 9,
Absatz 4, (der BF habe vor seiner Einreise nach Osterreich ein Visum fiir Tschechien erhalten) Dublin 1I-VO ergeben
habe. Dieser Staat sei auch bereit, die beschwerdeflihrende Partei einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin 1I-VO
ergebenden Verpflichtungen ihr gegentber zu erflllen. Tschechien sei ein Mitgliedstaat der Europadischen Union und
es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im
gegenstandlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus
der Rechtsprechung des EGMR und aus sonstigem Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen
Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Tschechien erkennen.

Ein von der beschwerdefiihrenden Partei im besonderen MaRe substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller Umstande, die die Gefahr einer mafRgeblichen Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Regelvermutung des8 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe
daher zu.

Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes gem. Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO ergeben,
weshalb spruchgemald zu entscheiden gewesen ware.Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fir die Auslibung des
Selbsteintrittsrechtes gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO ergeben, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen

ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt II. verneinte das BAA das Vorhandensein eines relevanten Privat- und Familienlebens in
Osterreich, weshalb die Ausweisung nicht unzuldssig in diese verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechte
eingreife.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. verneinte das BAA das Vorhandensein eines relevanten Privat- und
Familienlebens in Osterreich, weshalb die Ausweisung nicht unzuldssig in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte eingreife.

Beachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung gemaR8 10 Abs 3
AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergebenBeachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der
Durchfuihrung der Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergeben.

Gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefihrende Partei durch ihren Rechtsfreund innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. Darin wird im Wesentlichen moniert, dass die belangte Behdrde einem im erstinstanzlichen
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Verfahren gestellten Beweisantrag widerrechtlich nicht nachgekommen sei. Es wurde der in Osterreich wohnhafte
Zeuge namentlich und mit Wohnanschrift zum Beweis dessen genannt, dass der BF aus Tschechien nach Kosovo
zurlickgereist sei und damit das Gebiet der Europadischen Union verlassen habe. Der BF sei nicht direkt von Tschechien
nach Linz zu seiner Schwester gereist. Wie dem bei der belangten Behorde im Verfahren gestellten Beweisantrag zu
entnehmen sei, wurde darin sogar angekindigt, dass der Zeuge den BF zur Erstaufnahmestelle zwecks Einvernahme
begleitet. Dessen ungeachtet sei dieser nicht einvernommen worden. Die Erstbehérde spreche dem Zeugen keinerlei
Beweiswert zu. Moniert wird auch, dass es das BAA unterlassen habe sich Gber die Gultigkeitsdauer des tschechischen
Visums zu informieren. Aus der Zustimmungserklarung Tschechiens kénne der Zeitpunkt bzw. Zeitraum der Gultigkeit

nicht entnommen werden.
Die gegenstandliche Beschwerde langte am 22.5.2009 beim AsylGH ein.

Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 28.5.2009 der Beschwerde gemaf38 37 Abs 1 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 28.5.2009 der Beschwerde gemaR Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den

zustandigen Richter erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemal 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 BGBI
rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten

oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. 8§ 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr.
2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.
Zum Spruchpunkt:
1. Gemal 8 41 Abs 3 AsylG 2005 idgF gilt Folgendes:1. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF gilt Folgendes:

In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.In einem Verfahren Gber

eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
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Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Artikel 9 Dublin II-VO

(1) Besitzt der Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

(2) Besitzt der Asylbewerber ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Asylantrags zustandig, es sei denn, dass das Visum in Vertretung oder mit schriftlicher Zustimmung eines anderen
Mitgliedstaats erteilt wurde. In diesem Fall ist der letztgenannte Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags
zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgrinden zuvor die zentralen Behdrden eines
anderen Mitgliedstaats, so ist dessen Antwort auf die Konsultation nicht gleich bedeutend mit einer schriftlichen
Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung.

(3) Besitzt der Asylbewerber mehrere giltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Asylantrags in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Asylbewerber nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Asylbewerber einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustéandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Artikel 16 Dublin II-VO
(1) Der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist gehalten:

a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 17 bis
19 aufzunehmen;

b) die Prufung des Asylantrags abzuschliel3en;

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Priifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

d) einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zuriickgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.



(2) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so fallen diesem Mitgliedstaat die Verpflichtungen
nach Absatz 1 zu.

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels.

(4) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 Buchstaben d) und e) erléschen auch, wenn der fir die Prufung des Antrags
zustandige Mitgliedstaat nach der Rucknahme oder der Ablehnung des Antrags die notwendigen Vorkehrungen
getroffen und tatsachlich umgesetzt hat, damit der Drittstaatsangehorige in sein Herkunftsland oder in ein anderes
Land, in das er sich rechtmaRig begeben kann, zurtickkehrt.

Das BAA stiitzt die Unzustandigkeitsentscheidung Osterreichs auf die eigenen Angaben des BF (iber sein Visum und
eine nach Durchfiihrung eines Konsultationsverfahrens erhaltene Zustimmungserklarung von Tschechien, in dem
dieses Land erklart, dass die Zustandigkeit gem. Art 9 Abs 4 der Dublin II-VO akzeptiert werde.Das BAA stutzt die
Unzusténdigkeitsentscheidung Osterreichs auf die eigenen Angaben des BF (ber sein Visum und eine nach
Durchfuhrung eines Konsultationsverfahrens erhaltene Zustimmungserklarung von Tschechien, in dem dieses Land

erklart, dass die Zustandigkeit gem. Artikel 9, Absatz 4, der Dublin 11-VO akzeptiert werde.

Der Beschwerdefuhrer behauptete sowohl bei der Erstbefragung (25.3.2009) als auch im Rahmen der Ersteinvernahme
(31.3.2009) beim BAA, dass er von Tschechien in den Kosovo zurlckreiste und von dort nach Osterreich kam. Er
behauptete damit das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen zu haben, wobei der (behauptete) Zeitraum im

Verfahren unklar blieb.

Am 23.4.2009 langte seitens seines Rechtsfreundes ein Beweisantrag beim BAA ein. Der darin mit Zustelladresse in
Osterreich namhaft gemachte Schwager sei "Zeuge" dafir, dass der BF aus Tschechien in den Kosovo zuriickgekehrt
sei und damit das Gebiet der "Europdischen Union" verlassen habe. Der BF sei nicht direkt von Tschechien nach Linz
zur Schwester gereist. Mit diesem Schreiben wurde auch angekindigt, dass der Zeuge den BF zu seiner Einvernahme
beim BAA am 24.4.2009 begleiten wird und zur Verflgung stiinde.

Der Niederschrift vom 24.4.2009 ist zu entnehmen, dass der "Zeuge" auch tatsachlich bei der Einvernahme dabei war,
jedoch lediglich als "Vertrauensperson". Der BF behauptete in dieser Einvernahme nochmals, dass er von Tschechien
wieder in den Kosovo zurtick kehrte. Dem Verwaltungsakt kann nicht entnommen werden, dass vom BAA dem
Beweisantrag Folge geleistet wurde. Als Begrindung flr das Unterlassen der beantragten Einvernahme des Schwagers
als Zeugen, wird im angefochtenen Bescheid dargelegt, dass "solch einer Zeugenaussage kein Beweiswert
zugesprochen werden kann, da es sich lediglich um eine Gefalligkeitshandlung einer Vertrauensperson handeln wurde.
Aus diesem Grund geht auch der Antrag lhres rechtsfreundlichen Vertreters ins Leere."

Damit hat die belangte Behérde eine Beweiswlrdigung vorgenommen, obwohl dieser Beweis noch gar nicht
aufgenommen wurde. Die freie Beweiswurdigung setzt aber voraus, dass (taugliche und relevante) Beweise
aufgenommen werden, ehe sie gewurdigt werden; damit ist eine vorgreifende Beweiswirdigung ausgeschlossen, bei
der der Wert eines Beweismittels vor dessen Aufnahme bewertet und die Aufnahme des Beweises wegen vermuteter
Unergiebigkeit unterlassen wird. So ist es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zB unzuldssig auf die
Einvernahme eines Zeugen zu verzichten, weil man eine Gefalligkeitsaussage erwartet (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3 Auflage, S 173 mwN).

Beachtlich dabei ist weiters, dass nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Beweisantrage nur dann
abgelehnt werden dirfen, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, wenn es auf sie nicht ankommt oder
wenn das Beweismittel - ohne unzulassige Vorwegnahme der Beweiswurdigung - untauglich ist [vgl Erkenntnis vom 27.
Februar 2003, ZI 2002/20/0492) mit Verweis auf die hg Rechtsprechung] (VWGH 24. 4. 2003,2000/20/0231). Aus
sachlicher Sicht setzt ein Beweisantrag voraus, dass er "prozessual ordnungsgemaR" gestellt wird, denn nur dann ist er
als solcher beachtlich. Entscheidend fur einen Beweisantrag ist vor allem die Angabe des Beweismittels und des
Beweisthema, also der Punkt und Tatsachen, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden sollen. Erheblich
ist ein Beweisantrag jedoch in der Folge nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsachen ist, deren Klarung, wenn diese
schon nicht selbst erheblich (sachverhaltserheblich) ist, zumindest mittelbar beitragen kann Klarheit Uber eine
erhebliche (sachverhaltserhebliche) Tatsache zu gewinnen (Hinweis, Stoll, BAO-Handbuch, 1891). Beweise bei einem
nur unbestimmten Vorbringen missen nicht aufgenommen werden (Hinweis E 20.1.1988, 87/13/0022, 0023) (VwWGH
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24.01.1996, 94/13/0125); Thienel Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174). Es liegt im Wesen der freien
Beweiswirdigung, dassBeweisantragenicht mehr bertcksichtigt werden mussen, wenn sich die Verwaltungsbehérde
auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maRgebenden Sachverhaltsmomente machen
konnte (VWGH 17.01.1991, 90/09/0148; vgl auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Manz Kommentar, Rz 65 zu § 52 AVG, mit weiterfihrenden Hinweisen auf die Judikatur)Beachtlich dabei ist weiters,
dass nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Beweisantrage nur dann abgelehnt werden durfen, wenn
die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, wenn es auf sie nicht ankommt oder wenn das Beweismittel - ohne
unzulassige Vorwegnahme der Beweiswilrdigung - untauglich ist [vgl Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI
2002/20/0492) mit Verweis auf die hg Rechtsprechung] (VWGH 24. 4. 2003,2000/20/0231). Aus sachlicher Sicht setzt ein
Beweisantrag voraus, dass er "prozessual ordnungsgemal3" gestellt wird, denn nur dann ist er als solcher beachtlich.
Entscheidend fiir einen Beweisantrag ist vor allem die Angabe des Beweismittels und des Beweisthema, also der Punkt
und Tatsachen, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden sollen. Erheblich ist ein Beweisantrag jedoch in
der Folge nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsachen ist, deren Klarung, wenn diese schon nicht selbst erheblich
(sachverhaltserheblich) ist, zumindest mittelbar beitragen kann Klarheit Gber eine erhebliche (sachverhaltserhebliche)
Tatsache zu gewinnen (Hinweis, Stoll, BAO-Handbuch, 1891). Beweise bei einem nur unbestimmten Vorbringen
mussen nicht aufgenommen werden (Hinweis E 20.1.1988, 87/13/0022, 0023) (VWGH 24.01.1996, 94/13/0125); Thienel
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174). Es liegt im Wesen der freien Beweiswirdigung,
dassBeweisantragenicht mehr bertcksichtigt werden mussen, wenn sich die Verwaltungsbehorde auf Grund der
bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maf3gebenden Sachverhaltsmomente machen konnte (VwGH
17.01.1991, 90/09/0148; vergleiche auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz

Kommentar, Rz 65 zu Paragraph 52, AVG, mit weiterfihrenden Hinweisen auf die Judikatur).

Im gegenstandlichen Fall wurde im Beweisantrag das Beweisthema und das Beweismittel grds. hinreichend
konkretisiert und es kam auch nicht hervor, dass die Durchfihrung dieses Beweises fir das BAA de facto
undurchfiihrbar ware. Das Beweisthema ist auch sachverhaltserheblich, kann doch im Verlassen des Hoheitsgebietes
der Mitgliedstaaten uU. ein Endigungstatbestand gegeben sein, der zur Zusténdigkeit Osterreichs fiihren kénnte. Es
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass sich die belangte Behdrde ein klares Bild Uber die mal3gebenden

Sachverhaltsmomente auf Grund der bisherigen Ermittlungen machen konnte.

Das BAA hat nunmehr den namhaft gemachten Zeugen (Anm.: Zeugen sind physische Personen, die mandlich Uber
ihre  Wahrnehmungen von einem Vorgang oder einer Tatsachen berichten, die sie gemacht haben
[Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 2 zu 848 AVG]) in dieser Funktion zum relevanten Beweisthema
einzuvernehmen, wobei es - insbesondere im Hinblick auf die Glaubwurdigkeits- und Plausibilitatsprufung der
Aussagen des beantragten Zeugen - zweckdienlich erscheint auch seine Gattin - die Schwester des BF - amtswegig
ebenfalls als Zeugin zum Beweisthema bzw. den Wahrnehmungen des Gatten zu befragen.Das BAA hat nunmehr den
namhaft gemachten Zeugen Anmerkung, Zeugen sind physische Personen, die mundlich tGber ihre Wahrnehmungen
von einem Vorgang oder einer Tatsachen berichten, die sie gemacht haben [Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz
2 zu 848 AV@]) in dieser Funktion zum relevanten Beweisthema einzuvernehmen, wobei es - insbesondere im Hinblick
auf die Glaubwiurdigkeits- und Plausibilitatsprifung der Aussagen des beantragten Zeugen - zweckdienlich erscheint
auch seine Gattin - die Schwester des BF - amtswegig ebenfalls als Zeugin zum Beweisthema bzw. den
Wahrnehmungen des Gatten zu befragen.

Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes ist es hier aber auch notwendig sich Kenntnis tber den Zeitraum zu
verschaffen, in dem das tschechische Visum seine Gultigkeit hatte, was fur die belangte Behdrde auch ohne
unverhaltnismaRigen Aufwand durch ein Ersuchen um Information an Tschechien zu bewerkstelligen ist.

Das BAA hat letztlich auch das Parteiengehor hinsichtlich der Ermittlungsergebnisse zu wahren.

Eine kassatorische Entscheidung iSd des hier zur Anwendung gelangenden § 41 Abs 3 letzter Satz AsylG 2005 darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung ist es
aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwWGH
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14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "muindliche Verhandlung" siehe VwGH 21.11.2002,2000/20/0084).Eine
kassatorische Entscheidung iSd des hier zur Anwendung gelangenden Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005
darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" siehe VwGH 21.11.2002,
2000/20/0084).

Gemald Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgefiihrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer blof3en Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten mal3geblichen Sachverhalt feststellt, so
wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen
werden.Gemal Artikel 129 ¢, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem)
Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgefiihrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloRen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten mal3geblichen Sachverhalt feststellt, so

wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen werden.

Da im gegenstandlichen Fall auf Grund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens eine mundliche Verhandlung bzw.

Vernehmung des/der Zeugen durch den AsylGH unvermeidlich ware, war spruchgemald zu entscheiden.

Il. Bei dieser Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemaf 8 41 Abs 4
AsylG ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werdenrdmisch drei. Bei dieser Beschwerde gegen
eine zurtckweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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