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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 834 Abs2

AsylG 2005 861 Abs1

AVG 873 Abs1

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 61 heute
AsylG 2005 8 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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4. AsylG 2005 8 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AVG 8 73 heute
2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG 8 73 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

E4 401.863-1/2008-10E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder
E4 401.864-1/2008-10E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER
als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Fr. SOVKA Uber die Beschwerde derXXX, geb. XXX, StA. Turkei, FZ. 06
11.057-BAT, vertreten durch Dr. Klodner, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.01.2009 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-
LIEBMINGER als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Fr. SOVKA Uber die Beschwerde derXXX, geb. rémisch 30,
StA. Turkei, FZ. 06 11.057-BAT, vertreten durch Dr. Klodner, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
13.01.2009 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes vom 07.08.2007 wird gemal3§ 61
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idgF iVm § 73 Abs. 1 AVG, BGBI | 51/1991 idgF stattgegeben.rémisch eins. Der
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes vom 07.08.2007 wird gemaf3 Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF in Verbindung mit Paragraph 73,
Absatz eins, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 1991, idgF stattgegeben.

Il. Dem Antrag auf internationalen Schutz vom 17.10.2006, FZ. 06 11.057-BAT wird stattgegeben und XXX gemaR § 3
Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005, der Status der Asylberechtigten zuerkanntrémisch zwei. Dem Antrag auf
internationalen Schutz vom 17.10.2006, FZ. 06 11.057-BAT wird stattgegeben und rémisch 30 gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

GemdaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 30 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgriunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Tirkei, gelangte gemeinsam mit ihrem Gatten und ihrem mj.
Sohn illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.10.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd
8 2 Abs 1 Z 13 AsylG1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der Turkei, gelangte gemeinsam mit ihrem
Gatten und ihrem mj. Sohn illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.10.2006 einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

2. Anlasslich der Erstbefragung am 17.10.2006 sowie der niederschriftlichen Einvernahmen am 24.10.2006 und
11.12.2006 brachte die BF vor, dass ihr Mann in der Turkei Probleme mit der Polizei gehabt habe. Ihre Wohnung sei
mehrmals von der Polizei durchsucht worden und habe man im Zuge dieser Durchsuchung auch sie belastigt. Den
Asylantrag habe sie wegen der Probleme ihres Mannes gestellt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40112489
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40095604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067763
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=73&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40205611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40148234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40029419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12066829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12065011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12063072
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_1/1991_51_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

3. Mit Schreiben vom 07.08.2007, eingelangt beim UBAS am 08.08.2007, wurde der gegenstandliche Devolutionsantrag
(nunmehr als Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes zu werten) durch den
Gatten der BF gestellt.

Der Gatte der BF sei am 11.12.2006 in der Aul3enstelle Traiskirchen zum zweiten Mal im Rahmen des Asylverfahrens
niederschriftlich einvernommen worden und bislang hatte dieser keinerlei Verstandigung Uber seinen Antrag erhalten.
Das BAA habe ihm insbesondere auch keine Grinde flr die Verspatung mitgeteilt, weshalb der Antragsteller von
einem Verschulden der Behorde auszugehen habe.

4. In der Stellungnahme des BAA vom 13.08.2007 wurde ausgefuhrt, dass auf Grund der derzeitigen
Arbeitstiberlastung im gegenstandlichen Verfahren in der Zeit von Dezember 2006 bis 10.08.2006 (wohl richtig:
10.08.2007) keine Erledigung erfolgt sei.

Dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass aul3er den niederschriftlichen Einvernahmen der BF beim Bundesasylamt am
24.10.2006 und am 11.12.2006 sowie der Ubersetzung der vom Gatten der BF vorgelegten Dokumente keine weiteren

Verfahrensschritte gesetzt wurden.
5. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Akt der Gerichtsabteilung E4 zugeteilt.

6. Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der gesetzlichen Vertreterin der mj. Beschwerdefiihrerin vor der
Erstbehdrde, den Beschwerdeschriftsatz, die Landerberichte sowie die Verwaltungsakten der Eltern, und durch die

6ffentliche muindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.
Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MalRgabe
des 8 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufuhren.1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, weiterzufuhren.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden waren das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung. Gemal3§ 9
Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
AsylG 2005 und nach &8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
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liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Anzuwenden waren das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG"), das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und
das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

GemaRlk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Uber die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes hat der Asylgerichtshof
erwogen:

Gemald § 73 Absatz 5 AsylG tritt 8§ 61 AsylG mit 01.07.2008 in Kraft.Gemal3 Paragraph 73, Absatz 5 AsylG tritt Paragraph
61, AsylG mit 01.07.2008 in Kraft.

Gemall §8 61 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gem. § 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der Mal3gabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Da § 61 Absatz 1 Ziffer 2 AsyG als Spezialnorm die naheren Determinanten (Frist, Einbringungsmodus,
Verschuldensfrage) nicht festlegt, findet hinsichtlich dieser die Generalnorm des &8 73 AVG Anwendung.Da Paragraph
61, Absatz 1 Ziffer 2 AsyG als Spezialnorm die naheren Determinanten (Frist, Einbringungsmodus, Verschuldensfrage)
nicht festlegt, findet hinsichtlich dieser die Generalnorm des Paragraph 73, AVG Anwendung.

Gemald § 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvor-schriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber 6 Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in
den Verwaltungsvor-schriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber 6 Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.
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Gemal 8 73 Abs. 2 AVG. geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehoérde
Uber, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf
diesen Uber (Devolutions-antrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen Verwaltungs-
senat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein tiberwiegendes Verschulden der Behérde
zuruickzufuhren ist.Gemald Paragraph 73, Absatz 2, AVG. geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdérde Uber, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat erhoben werden konnte, auf diesen Gber (Devolutions-antrag). Der Devolutionsantrag ist bei der
Oberbehorde (beim unabhangigen Verwaltungs-senat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht

auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die Spezialnorm des 8 61 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG zu verweisenln diesem

Zusammenhang ist nochmals auf die Spezialnorm des Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG zu verweisen.

Das Bundesasylamt hat Uber den Asylantrag der BF vom 17.10.2006 bis dato nicht entschieden. Griinde, aus denen
der Behdrde eine fristgerechte Erledigung nicht mdéglich gewesen ware, sind nicht erkennbar. Die nunmehrige
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ist daher berechtigt. Die Zustandigkeit zur Entscheidung tber
den Asylantrag vom 17.10.2006 ist sohin gemaR 8 61 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG auf den Asylgerichtshof Gibergegangen.Das
Bundesasylamt hat tGber den Asylantrag der BF vom 17.10.2006 bis dato nicht entschieden. Griinde, aus denen der
Behorde eine fristgerechte Erledigung nicht méglich gewesen ware, sind nicht erkennbar. Die nunmehrige Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ist daher berechtigt. Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Asylantrag vom 17.10.2006 ist sohin gemall Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG auf den Asylgerichtshof
Ubergegangen.

Da auch laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der (alleinige) Hinweis auf die Uberlastung der Behorde
die Geltendmachung der Entscheidungsfrist nicht vereiteln kann (vgl. VWGH vom 08.03.1967, ZI. 1029/66 sowie VWGH
vom 19.11.1986, ZI.85/09/0199), war der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes stattzugeben.Da auch laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der (alleinige) Hinweis
auf die Uberlastung der Behorde die Geltendmachung der Entscheidungsfrist nicht vereiteln kann vergleiche VwGH
vom 08.03.1967, ZI. 1029/66 sowie VWGH vom 19.11.1986, ZI.85/09/0199), war der Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes stattzugeben.

Im vorliegenden Fall liegt ein Familienverfahren vor, in dem jedoch lediglich durch den Gatten der BF Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben wurde.

8 36 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 36, Absatz 3, AsylG lautet:

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen (8§ 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zuriickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehorigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der
Rechtskraft zuganglich.

Diese Bestimmung hat nach hg. Ansicht im Lichte der Tatsache, dass der Gesetzgeber durch das Institut des
Familienverfahrens erreichen wollte, dass die Verfahren von Angehoérigen einer Familie in einem gefiihrt und alle
Antrage von Familienmitgliedern (im Sinne von § 2 Z 22) von der gleichen Behdrde zum gleichen Zeitpunkt entschieden
werden koénnen, sinngemal3 ebenso fur die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes zu gelten, weshalb auch in gegenstandlichem Verfahren vom Vorliegen einer solchen Beschwerde
auszugehen ist.Diese Bestimmung hat nach hg. Ansicht im Lichte der Tatsache, dass der Gesetzgeber durch das
Institut des Familienverfahrens erreichen wollte, dass die Verfahren von Angehdrigen einer Familie in einem geflhrt
und alle Antrage von Familienmitgliedern (im Sinne von Paragraph 2, Ziffer 22,) von der gleichen Behérde zum gleichen
Zeitpunkt entschieden werden konnen, sinngemdR ebenso fir die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes zu gelten, weshalb auch in gegenstandlichem Verfahren vom Vorliegen
einer solchen Beschwerde auszugehen ist.

3. Zum Familienverfahren:
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1. GemaR 8 34 Abs. 1 AsylG stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) vonl. Gemal Paragraph 34, Absatz eins, AsylG
stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (88) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist. GemaR Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist,
dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Gemald Absatz 3 leg. cit hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist oder1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat maoglich ist oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal} Absatz 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen gesondert zu prufen; die Verfahren sind
unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemal § 2 Z 22 leg. cit. ist somit ein Familienangehdoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, leg. cit. ist
somit ein Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Die Beschwerdefuhrerin gehort der Kernfamilie ihres Gatten XXX und ihres mj. Sohnes XXX an, denen mit
Erkenntnissen vom heutigen Tag der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.Die Beschwerdeflhrerin gehért der
Kernfamilie ihres Gatten romisch 30 und ihres mj. Sohnes rémisch 30 an, denen mit Erkenntnissen vom heutigen Tag
der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Im gegenstandlichen Fall liegt jedenfalls ein Familienverfahren gemafR8 34 AsylG vor.Im gegenstandlichen Fall liegt
jedenfalls ein Familienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG vor.

4. Festgestellt wird nachfolgender Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrerin ist die Gattin von XXX und Mutter des mj. Sohnes XXX, denen mit Erkenntnissen vom heutigen
Tag rechtskraftig der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.Die Beschwerdeflhrerin ist die Gattin von romisch
30 und Mutter des mj. Sohnes romisch 30 , denen mit Erkenntnissen vom heutigen Tag rechtskraftig der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Eigene Fluchtgriinde sind fur sie im Verfahren nicht hervorgekommen.
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Im Ubrigen wird auf die Feststellungen in das den Gatten betreffende Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen

Tag verwiesen.
5. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Kernfamilie der BF grinden sich auf die im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten und
unbedenklichen Identitatsdokumente (Personalausweise) der Familienmitglieder.

6. Rechtlich folgt daraus:

6.1. Gemall § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.6.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,,
Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der

Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Utber die Rechtsstellung der Flliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt des aus Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention Ubernommenen Flichtlingsbegriffes ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.Zentraler Aspekt des aus Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention ibernommenen Fliichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher nicht danach, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH vom 25.1.2001, Z1.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Daher muss die Verfolgungsgefahr
(bzw. die wohlbegriindete Furcht davor) im gesamten Gebiet des Heimatstaates des Asylwerbers bestanden haben.Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
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(VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Daher muss die Verfolgungsgefahr
(bzw. die wohlbegriindete Furcht davor) im gesamten Gebiet des Heimatstaates des Asylwerbers bestanden haben.

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlings-Konvention genannten Griinden zu
befurchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlings-Konvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

6.2. Angesichts des Umstandes, dass fur die Beschwerdefihrerin im Verfahrne keine eigenen Fluchtgriinde
hervorgekommen sind, war lediglich auf das Familienverfahren abzustellen.

Dem Gatten der Beschwerdeflihrerin und ihrem mj. Sohn wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag Asyl gewahrt, weshalb die BF Uber diesen Weg Schutz erlangen kann.

Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass das bestehende Familienleben der BF mit ihrem Gatten und
ihrem Sohn in einem anderen Staat, namlich insbesondere in ihrem Herkunftsstaat Turkei moglich ist, weshalb ihr aus
diesem Grunde gemal3 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 Asyl zu gewahren war.Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte dafur,
dass das bestehende Familienleben der BF mit ihrem Gatten und ihrem Sohn in einem anderen Staat, namlich
insbesondere in ihrem Herkunftsstaat Turkei moglich ist, weshalb ihr aus diesem Grunde gemaR Paragraph 34, Absatz
2, AsylG 2005 Asyl zu gewahren war.

Uberdies ist auf die Ausfiihrungen im Erkenntnis betreffend den Gatten der Beschwerdefiihrerin vom heutigen Tag zu
verweisen, welche sinngemal? auch fur sie Geltung haben.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Schlagworte

Devolution, Familienverfahren

Zuletzt aktualisiert am

09.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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