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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

Spruch
B14 407.235-1/2009/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde desXXXX, StA.
Republik Serbien, vertreten durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.05.2009, ZI. 09 05.930- EASt.

West, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde wird gemdal3 Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2009, ZI. 09 05.930- EAST. West, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 20.05.2009 gemal? 8 3 Abs 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
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und dem Beschwerdefuhrer gemal’ § 8 Abs 1 iVm 82 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und der Beschwerdefthrer gema3 8 10 Abs 1 Z
2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Weiters wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal38 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV).rémisch eins. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2009, ZI. 09 05.930- EAST. West, wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 20.05.2009 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit 82 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und der Beschwerdefiihrer gemafR3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei). Weiters wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stitzt sich auf8 38 AsylG 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom
"unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht geandert worden; auch die
Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG der
unabhangige Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht gemafl Art. 151
Abs. 39 Z 4 B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufiihren hat,
ist davon auszugehen, dass sich§ 38 AsylG 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon
auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf
Beschwerden beziehen (vgl. dazu das Erkenntnis des AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Die Zustandigkeit des
Asylgerichtshofes stitzt sich auf Paragraph 38, AsylG 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom "unabhangigen
Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht gedndert worden; auch die Ubergangsbestimmungen
des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG der unabhangige
Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht gemaR Artikel 151, Absatz 39,
Ziffer 4, B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngigen Verfahren weiterzuflihren hat, ist
davon auszugehen, dass sich Paragraph 38, AsylG 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon
auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf
Beschwerden beziehen vergleiche dazu das Erkenntnis des AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemall § 61 Abs. 4 AsylG 2005 entscheidet
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fir die Behandlung der Beschwerde
zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.GemdaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005 entscheidet Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fir die Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder
Senatsvorsitzende.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 22 Abs. 1 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
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Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Asylgerichtshofes haben den Spruch
und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph
22, Absatz eins, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Asylgerichtshofes haben den Spruch
und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

8§ 38 AsylG lautet:Paragraph 38, AsylG lautet:

"(1) Einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber die Asylbehérde Uber seine wahre ldentitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

(2) Der unabhangige Bundesasylsenat hat der Berufung, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt
aberkannt wurde, binnen sieben Tagen ab Berufungsvorlage mit Bescheid die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wdurde.(2) Der unabhangige Bundesasylsenat hat der Berufung, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen sieben Tagen ab Berufungsvorlage mit Bescheid die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

(3) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 2 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.(3) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 2, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."

Aus diesen Rechtsvorschriften ergibt sich, dass die Rechtsordnung grundsatzlich zwei Mdglichkeiten zur Verfigung
stellt, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaR § 38 Abs 1
AsylG aberkannt hat, dennoch zukomme: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemali § 38 Abs 2 AsylG der Beschwerde
von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann andererseits auf Grund einer Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen
Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben.Aus diesen Rechtsvorschriften ergibt sich, dass die Rechtsordnung
grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfigung stellt, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das
Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemald Paragraph 38, Absatz eins, AsylG aberkannt hat, dennoch
zukomme: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG der Beschwerde von Amts wegen
die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann andererseits auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen
Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Das Verfahren Uber die Frage der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist nur ein Provisorialverfahren, fir das
grundsatzlich nur eine Woche zur Verfligung steht. Daher ist auch davon auszugehen, dass die Formulierung in 8 38
Abs. 2 AsylG: "wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung [...] eine reale
Gefahr" einer Grundrechtsverletzung bedeuten wurde, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon dann
ermdglicht bzw. gebietet, wenn es (bloB) Hinweise darauf gibt, dass Grundrechte oder sonstige massive Interessen des
Beschwerdefihrers beeintrachtigt werden koénnten. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde insbesondere gegen die mit der abweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht
als Entscheidung in der Sache selbst zu werten. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
handelt sich um eine der Sachentscheidung vor gelagerte (einstweilige) Verfugung, die nicht geeignet ist, den Ausgang
des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinn
einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art
2 und 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (vgl in diesem Zusammenhang zum
Konzept der "offensichtlichen Unbegrindetheit" als Grund fiar die (verfahrensrechtliche) Zurtckweisung der
Beschwerde durch den EGMR; Ch. Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention. Ein Studienbuch.
Munchen/Wien 2003, S 93f.).Das Verfahren Uber die Frage der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist nur ein
Provisorialverfahren, fur das grundsatzlich nur eine Woche zur Verfligung steht. Daher ist auch davon auszugehen,
dass die Formulierung in Paragraph 38, Absatz 2, AsylG: "wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung [...] eine reale Gefahr" einer Grundrechtsverletzung bedeuten wirde, die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon dann erméglicht bzw. gebietet, wenn es (blof3) Hinweise darauf gibt,
dass Grundrechte oder sonstige massive Interessen des Beschwerdeflhrers beeintrachtigt werden kénnten. Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde insbesondere gegen die mit der
abweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten. Bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde handelt sich um eine der Sachentscheidung vor gelagerte
(einstweilige) Verflgung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem
Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinn einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen
erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Artikel 2 und 3 EMRK reichenden Behauptungen um
"vertretbare Behauptungen" handelt vergleiche in diesem Zusammenhang zum Konzept der "offensichtlichen
Unbegriindetheit" als Grund fur die (verfahrensrechtliche) Zurickweisung der Beschwerde durch den EGMR; Ch.
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention. Ein Studienbuch. Miinchen/Wien 2003, S 93f.).

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Beschwerde waren jedenfalls Behauptungen zu
entnehmen, die das reale Risiko einer in den Anwendungsbereich des Art 2 und 3 EMRK reichenden Behandlung im Fall
der Durchfiihrung der mit der abweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung geltend machen. Angesichts des
Umstandes, dass es sich dabei nicht um "offensichtlich unbegriindete" Angaben handelt, ist gleichzeitig auch davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer "vertretbare Anspriche" einer Verletzung in ihren durch Art 2 oder 3 EMRK
geschiitzten Rechten geltend gemacht hat, so dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die
gegen die Ausweisung erhobene Beschwerde nach& 38 Abs 2 AsylG geboten istDem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Beschwerde waren jedenfalls Behauptungen zu entnehmen, die das reale Risiko
einer in den Anwendungsbereich des Artikel 2 und 3 EMRK reichenden Behandlung im Fall der Durchfiihrung der mit
der abweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung geltend machen. Angesichts des Umstandes, dass es sich
dabei nicht um "offensichtlich unbegriindete" Angaben handelt, ist gleichzeitig auch davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer "vertretbare Anspriche" einer Verletzung in ihren durch Artikel 2, oder 3 EMRK geschitzten
Rechten geltend gemacht hat, so dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die
Ausweisung erhobene Beschwerde nach Paragraph 38, Absatz 2, AsylG geboten ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2009
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