jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/6/26 S5
309376-2/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2009

Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde 1. der XXXX, 2. des XXXX,
3. der XXXX, 4. der XXXX, alle StA. der Russischen Foderation, vertreten durch RAe KOCHER & BUCHER, Friedrichgasse
31, 8010 Graz, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 02.06.2009, Zahl: 09 05.734-EAST West (ad 1.),
Zahl: 09 05.735-EAST West (ad 2.), Zahl:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter tGber die
Beschwerde 1. der rémisch 40 , 2. des rémisch 40 , 3. der romisch 40 , 4. der romisch 40 , alle StA. der Russischen
Foderation, vertreten durch RAe KOCHER & BUCHER, Friedrichgasse 31, 8010 Graz, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils vom 02.06.2009, Zahl: 09 05.734-EAST West (ad 1.), Zahl: 09 05.735-EAST West (ad 2.), Zahl:

09 05.736-EAST West (ad 3.), Zahl: 09 05.737-EAST West (ad 4.), gem.§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8 61 Abs. 3 Z 1 lit b des
Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) zu Recht erkannt:09 05.736-EAST West (ad 3.), Zahl: 09 05.737-EAST West (ad 4.), gem.
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b, des Asylgesetzes 2005 idgF
(AsylG) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 68 Abs. 1 AVG, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 68, Absatz eins, AVG, 10 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 4, AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist Mutter der obgenannten Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer und reiste sie am
07.12.2006 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein bzw. beantragte sie am selben Tag internationalen Schutz
flr sich und die weiteren Beschwerdefuhrer.

Im Zulassungsverfahren relevierte die Erstbeschwerdefthrerin auf Vorhalt, dass Polen zur Prifung ihres Asylantrages
zustandig sei im Wesentlichen, nicht in dieses Mitgliedsland zurtickkehren zu wollen, "weil ich mich fiirchte (Seite 103
des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes im ersten Rechtsgang)." Zwar habe sie selbst in diesem Land keinerlei
Probleme gehabt, jedoch befanden sich in Polen "russische Agenten", die dort Namen sammeln und Informationen an
die Regierung in Grozny weitergeben (Seite 105 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes im ersten Rechtsgang). Dies
wisse die Berufungswerberin, weil die Leute das sagen (Seite 105 ebenda). "Mit ihrem seit Mai 2005 in Osterreich
lebenden Schwager habe sie bislang noch nie zusammen in einer Familiengemeinschaft gelebt, jedoch sei sie selbst
schwer traumatisiert, weshalb sie einen Psychologen wegen Traumatisierung aufsuchen wolle. Die von ihr getatigten
Angaben wirden im selben Umfang fur die von ihr gesetzlich vertretenen minderjahrigen Kinder gelten und hatten
diese darlber hinaus keine eigenen Asylgrinde. Weiters sagte sie aus: "...Sie habe in Polen im Fluchtlingslager ....... und
im Flichtlingslager Ciolka etwa zwei Wochen gelebt und sodann anschlielend zwei Wochen in einer Privatwohnung in
Warschau. Insgesamt habe sie sich gemeinsam mit ihren Kindern von 02.11.2006 bis 06.12.2006 in Polen aufgehalten."

Auf konkrete Nachfrage gab die nunmehrige Erstbeschwerdefuhrerin unter anderem zu Protokoll, dass es auch in
Polen Falle gebe, wonach Leute verschwinden wiirden; Beweise habe sie jedoch dafur nicht.

Der Zweitbeschwerdefuhrer brachte im Zulassungsverfahren des ersten Rechtsganges zentral auf Vorhalt, dass Polen
zur Prifung seines Asylantrages zustandig sei vor, nicht in dieses Mitgliedsland zurlckkehren zu wollen, da "dort
Kadyrov-Leute herumgehen (Seite 87 des erstinstanzlichen Aktes des Zweitbeschwerdefihrers im ersten Rechtsgang)."
Konkret hatten ihm andere Burschen erzahlt, dass in Polen von eben genannter Personengruppe Ausschau nach
Tschetschenen gehalten werde; und furchte sich die Familie (Aktenseite 87 des Aktes des Zweitbeschwerdefihrers im
ersten Rechtsgang). Im Ubrigen liege Polen zu Nahe an Russland. Eine Familiengemeinschaft oder eine
familiendahnliche Lebensgemeinschaft teile der BeschwerdefUhrer "nur mit seiner Mutter und seinen Geschwistern
(Seite 87 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes des Zweitbeschwerdefliihrers im ersten Rechtsgang).

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 04.01.2007, Zahl: 06 13.267-EAST Ost (ad 1.), Zahl: 06 13.278-EAST Ost (ad
2.), Zahl: 06 13.280-EAST Ost (ad 3.), Zahl: 06 13.279-EAST Ost (ad 4.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz
vom 07.12.2006 ohne in die Sache einzutreten gem. 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und wurde Polen
gem. Art. 16 Abs. 1 lit. c der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fir zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die
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Antragsteller gem.§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesenMit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 04.01.2007, Zahl: 06 13.267-EAST Ost (ad 1.), Zahl: 06 13.278-EAST Ost (ad 2.),
Zahl: 06 13.280-EAST Ost (ad 3.), Zahl: 06 13.279-EAST Ost (ad 4.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz vom
07.12.2006 ohne in die Sache einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurickgewiesen und
wurde Polen gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der VO (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) fur
zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die Antragsteller gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben und wurde im Wesentlichen auf
das bisherige Vorbringen verwiesen sowie darauf, dass hinsichtlich der Erstbeschwerdeflihrerin eine sogenannte
posttraumatische Belastungsstérung vorliege, wofur in Polen keine addquate psychiatrische, psychologische oder
psychotherapeutische Behandlungsméglichkeit existiere und wiirde in diesem Mitgliedsstaat der Europdischen Union
der groBen Mehrheit der tschetschenischen Asylwerber anstatt des Fliichtlingsstatus lediglich eine Duldung zuerkannt,
wodurch deren Lebensunterhalt nur unzureichend gesichert ware.

Mit Bescheiden vom 05.02.2007, Zahlen: 309.376-C1/3E-XV/54/07, 309.374-C1/3E-XV/54/07, 309.372-C1/3E-XV/54/07,
309.373-C1/3E-XV/54/07, des unabhangigen Bundesasylsenates (als vormals zustandiger Rechtsmittelinstanz nach dem
Asylgesetz 1997) wurden die Beschwerden gem. 8§88 5, 10 AsylG abgewiesen. Einerseits wurde in den genannten
Entscheidungen des Unabhangigen Bundesasylsenates festgestellt, dass es sich hinsichtlich der Republik Polen um
einen Rechtsstaat mit funktionierender Staatsgewalt handle, weshalb im Falle eventueller Bedrohungen adaquat
vorgesorgt sei; andererseits kdnne aus der Rechtsprechung des EGMR nicht auf eine systematische, notorische
Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Polen geschlossen werden. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der
Erstbeschwerdefiihrerin  wurde festgestellt, dass gemaR dem vorliegenden Gutachten einer Facharztin far
psychotherapeutische Medizin fur den Fall der Verbringung nach Polen jedenfalls keine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Erstbeschwerdeflhrerin im Sinne des Art. 3 EMRK hervorgerufen
werden wirde; Uberdies in Polen jedenfalls - unter Verweis auf die erstinstanzlichen Feststellungen im bekampften
Bescheid - adaquate psychiatrische bzw. psychotherapeutische Behandlungsmdoglichkeiten in Polen existieren
wirden.Mit Bescheiden vom 05.02.2007, Zahlen: 309.376-C1/3E-XV/54/07, 309.374-C1/3E-XV/54/07, 309.372-C1/3E-
XV/54/07, 309.373-C1/3E-XV/54/07, des unabhangigen Bundesasylsenates (als vormals zustandiger Rechtsmittelinstanz
nach dem Asylgesetz 1997) wurden die Beschwerden gem. Paragraphen 5, 10, AsylG abgewiesen. Einerseits wurde in
den genannten Entscheidungen des Unabhdngigen Bundesasylsenates festgestellt, dass es sich hinsichtlich der
Republik Polen um einen Rechtsstaat mit funktionierender Staatsgewalt handle, weshalb im Falle eventueller
Bedrohungen adaquat vorgesorgt sei; andererseits kénne aus der Rechtsprechung des EGMR nicht auf eine
systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Polen geschlossen werden. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes der Erstbeschwerdefihrerin wurde festgestellt, dass gemaR dem vorliegenden Gutachten einer
Fachérztin fur psychotherapeutische Medizin fir den Fall der Verbringung nach Polen jedenfalls keine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Erstbeschwerdefiihrerin im Sinne des Artikel 3, EMRK hervorgerufen
werden wurde; Uberdies in Polen jedenfalls - unter Verweis auf die erstinstanzlichen Feststellungen im bekampften
Bescheid - adaquate psychiatrische bzw. psychotherapeutische Behandlungsmaglichkeiten in Polen existieren wirden.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2009 wurde die Behandlung der gegen die letztgenannten
Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates erhobenen Beschwerden abgelehnt.

Am 14.05.2009 beantragten die nunmehrigen Beschwerdeflhrer erneut die Gewahrung internationalen Schutzes. Mit
Schriftsatz vom 14.05.2009 wurde ausgefiihrt, dass die EntfUhrung bzw. das Verschwinden des Ehegatten der
Erstbeschwerdefuhrerin "auch in einigen Herkunftslanderberichten namhafter Organisationen erwahnt" worden sei
und habe sich die Erstbeschwerdefiihrerin am 17.09.2006 an ein Buro der "XXXX", die in Holland ihren Sitz hat und
Uber Buros in Moskau und Inguschetien verflige, gewandt. Die Organisation vertrete mehr als 800 Personen wegen
Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit dem Tschetschenien-Konflikt in deren Beschwerdeverfahren
beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte. Nur ca. einen Monat spater, Ende Oktober 2006, seien
Mitarbeiter des Russischen Geheimdienstes FSB zur Erstbeschwerdefihrerin gekommen und hatten ihr gedroht, dass
sie veranlassen musse, dass die XXXX ihr ihre Dokumente =zurticksende, andernfalls ihr Sohn, der
Zweitbeschwerdefuhrer, in groBer Gefahr sei. Dies sei der Anlass flr die Erstbeschwerdefihrerin gewesen aus der
Russischen Foderation gemeinsam mit ihren Kindern zu fliehen. Man habe sich zunachst in Polen aufgehalten. Dort sei
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sie abermals in einem Flichtlingslager bedroht worden und aufgefordert, sie mdge ihr Engagement Uber die XXXX
aufgeben, widrigenfalls ihr Sohn in Gefahr sei. Da sie sich aus diesem Grund in Polen nicht sicher gefuhlt habe, sei die
Erstbeschwerdefiihrerin nach Osterreich geflohen, wo sie am 07.12.2006 (erstmalig) einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hatte. Am 20.12.2006 sei von der XXXX namens der Erstbeschwerdefihrerin Beschwerde an den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte erhoben worden (unter angegebener Zahl AS 7 des Aktes der
Erstbeschwerdeflihrerin im zweiten Rechtsgang). Die ersten Antrage der Antragsteller auf internationalen Schutz seien
wegen Zustandigkeit Polens zurtickgewiesen worden und seien diese Entscheidungen des unabhangigen
Bundesasylsenates bestadtigt worden. In diesem ersten Verfahren habe auch die éalteste Tochter der
Erstbeschwerdefiihrerin XXXXeinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei auch dieser zurlickgewiesen
worden. Die Genannte habe mittlerweile den Informationen der Rechtsvertreter zufolge bereits einen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz in der EAST-West des Bundesaslamtes eingebracht und sei sie mittlerweile mit einem
in Osterreich als anerkannten Fliichtling lebenden Mann tschetschenischer Herkunft verheiratet und erwarte sie ein
Kind von ihm.Am 14.05.2009 beantragten die nunmehrigen Beschwerdeflihrer erneut die Gewahrung internationalen
Schutzes. Mit Schriftsatz vom 14.05.2009 wurde ausgefihrt, dass die Entfihrung bzw. das Verschwinden des Ehegatten
der Erstbeschwerdeflhrerin "auch in einigen Herkunftslanderberichten namhafter Organisationen erwahnt" worden
sei und habe sich die Erstbeschwerdefiihrerin am 17.09.2006 an ein Buro der "XXXX", die in Holland ihren Sitz hat und
Uber Buros in Moskau und Inguschetien verflige, gewandt. Die Organisation vertrete mehr als 800 Personen wegen
Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit dem Tschetschenien-Konflikt in deren Beschwerdeverfahren
beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte. Nur ca. einen Monat spater, Ende Oktober 2006, seien
Mitarbeiter des Russischen Geheimdienstes FSB zur Erstbeschwerdefihrerin gekommen und hatten ihr gedroht, dass
sie veranlassen musse, dass die romisch 40ihr ihre Dokumente zurlcksende, andernfalls ihr Sohn, der
Zweitbeschwerdeflhrer, in grolRer Gefahr sei. Dies sei der Anlass flr die Erstbeschwerdefiihrerin gewesen aus der
Russischen Foderation gemeinsam mit ihren Kindern zu fliehen. Man habe sich zunachst in Polen aufgehalten. Dort sei
sie abermals in einem Fluchtlingslager bedroht worden und aufgefordert, sie mdge ihr Engagement Uber die rémisch
40 aufgeben, widrigenfalls ihr Sohn in Gefahr sei. Da sie sich aus diesem Grund in Polen nicht sicher gefuihlt habe, sei
die Erstbeschwerdefilhrerin nach Osterreich geflohen, wo sie am 07.12.2006 (erstmalig) einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte. Am 20.12.2006 sei von der rémisch 40 namens der Erstbeschwerdefihrerin
Beschwerde an den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte erhoben worden (unter angegebener Zahl AS 7 des
Aktes der Erstbeschwerdefiihrerin im zweiten Rechtsgang). Die ersten Antrage der Antragsteller auf internationalen
Schutz seien wegen Zustandigkeit Polens zurtickgewiesen worden und seien diese Entscheidungen des unabhangigen
Bundesasylsenates bestatigt worden. In diesem ersten Verfahren habe auch die alteste Tochter der
Erstbeschwerdefiihrerin XXXXeinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei auch dieser zurtickgewiesen
worden. Die Genannte habe mittlerweile den Informationen der Rechtsvertreter zufolge bereits einen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz in der EAST-West des Bundesaslamtes eingebracht und sei sie mittlerweile mit einem
in Osterreich als anerkannten Fliichtling lebenden Mann tschetschenischer Herkunft verheiratet und erwarte sie ein
Kind von ihm.

Die nunmehrigen Antragsteller wiirden sich nunmehr seit knapp zweieinhalb Jahren in Osterreich aufhalten und
ergebe sich aus den beiliegenden Befunden betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin, dass diese noch immer an einer
schweren posttraumatischen Belastungsstérung aufgrund der Ereignisse in ihrem Herkunftsland leide (AS 8 des Aktes
der Erstbeschwerdefiihrerin im zweiten Rechtsgang). Die Erstbeschwerdefiihrerin sei an ihrem Wohnort in Osterreich
auch niemals von anderen tschetschenischen Personen bedroht worden. Angesichts der schlimmen Ereignisse, welche
die Familienangehorigen erlebt hatten, ware es - auch aus medizinisch-psychiatrischer Sicht - wiinschenswert, wenn in
die Familiensituation Stabilitat einkehren wirde. In Polen mussten die Antragsteller wieder ein neues Leben beginnen
und trete nunmehr hinzu, dass die dlteste Tochter der Antragstellerin verheiratet sei und angesichts dessen (sowie der
eingetretenen Schwangerschaft) mit groRer Wahrscheinlichkeit ihr Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
zugelassen werden wiirde. Seit der Flucht - und auch im Herkunftsstaat - habe die gesamte Familie immer gemeinsam
in einem Haushalt gelebt. Durch das schreckliche Verschwinden des Vaters und Ehemannes wirden die

Familienangehdrigen zur gegenseitigen Unterstitzung noch enger zusammenricken.

Rein formal betrachtet wirde sich aufgrund des Aufenthaltes der Antragsteller in Polen nach den
Zustandigkeitsbestimmungen der Dublin [I-VO voraussichtlich die Zustandigkeit Polens zur Durchfuhrung des
Asylverfahrens ergeben. Die Anragsteller wiirden jedoch ersuchen, von einem Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2



Dublin 1I-VO Gebrauch zu machen.Rein formal betrachtet wirde sich aufgrund des Aufenthaltes der Antragsteller in
Polen nach den Zustandigkeitsbestimmungen der Dublin 1I-VO voraussichtlich die Zustéandigkeit Polens zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens ergeben. Die Anragsteller wirden jedoch ersuchen, von einem Selbsteintrittsrecht
gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO Gebrauch zu machen.

... Eine Abschiebung der Antragsteller nach Polen wirde sich insbesondere angesichts der schlechten psychischen
Verfassung der Erstbeschwerdeflhrerin mit groBer Wahrscheinlichkeit derart negativ auswirken, dass die Gefahr einer
Persénlichkeitsveranderung bestehe, wodurch jedenfalls die Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK erreicht werden
wurde.... Eine Abschiebung der Antragsteller nach Polen wuirde sich insbesondere angesichts der schlechten
psychischen Verfassung der Erstbeschwerdefihrerin mit groBer Wahrscheinlichkeit derart negativ auswirken, dass die
Gefahr einer Persdnlichkeitsveranderung bestehe, wodurch jedenfalls die Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK erreicht

werden wurde.

Vorgelegt wurden ein klinischer Befundbericht der XXXX vom XXXX (AS 15 f) sowie ein psychiatrischer Befund seitens
XXXXvom XXXX (AS 17 des Erstaktes der Erstbeschwerdefihrerin).Vorgelegt wurden ein klinischer Befundbericht der
réomisch 40 vom rémisch 40 (AS 15 f) sowie ein psychiatrischer Befund seitens XXXXvom rémisch 40 (AS 17 des
Erstaktes der Erstbeschwerdefiihrerin).

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor dem Bundesasylamt am 20.05.2009 fiihrte die Erstbeschwerdefiihrerin auf
konkretes Befragen aus, psychologische Probleme zu haben und nannte sie mehrere Medikamente, welche sie standig
einnehmen musse; sie kdnne auch nicht schlafen bzw. leide sie unter Albtraumen und wiirde sie dabei Soldaten sehen.
Des Weiteren habe ihre Sehkraft nachgelassen und befinde sie sich in einem depressiven Zustand. Seit man das "letzte
Schriftstiick" bekommen habe, einen Bescheid des Obersten Gerichtshofes (wohl gemeint Verwaltungsgerichtshof)
wurde die Erstbeschwerdefuhrerin wieder vor einem Zusammenbruch stehen.

Hinsichtlich ihres minderjahrigen Kindes XXXX, fhrte die Erstbeschwerdefiihrerin aus, dass diese hier sei, weil auch sie
selbst hier sei und verwies sie auf eine bestehende Verletzung sowie darauf, dass man ihrem Kind die Invaliditat in
Russland zugesprochen habe (unter Verweis auf arztliche Befunde) sowie verwies sie darauf, dass ihre Tochter unter
Stress leide.Hinsichtlich ihres minderjahrigen Kindes romisch 40 , flhrte die Erstbeschwerdefiihrerin aus, dass diese
hier sei, weil auch sie selbst hier sei und verwies sie auf eine bestehende Verletzung sowie darauf, dass man ihrem
Kind die Invaliditat in Russland zugesprochen habe (unter Verweis auf arztliche Befunde) sowie verwies sie darauf, dass
ihre Tochter unter Stress leide.

Befragt nach bestehenden Verwandtschaftsverhaltnissen und engen Bindungen zu solchen Personen in Osterreich
gab die Antragstellerin wértlich an: "Nein. Ich habe zwar viele Cousinen und Cousins hier in Osterreich. Mit diesen
stehe ich aber nur in telefonischem Kontakt. Abhéngig bin ich aber von ihnen nicht. Zur oberwahnten Tochter XXXX
fUhrte die Erstbeschwerdeflhrerin aus, dass diese geheiratet habe, ihr Mann einen positiven Bescheid erhalten hatte
und diese in Linz leben wirde.Befragt nach bestehenden Verwandtschaftsverhdltnissen und engen Bindungen zu
solchen Personen in Osterreich gab die Antragstellerin wértlich an: "Nein. Ich habe zwar viele Cousinen und Cousins
hier in Osterreich. Mit diesen stehe ich aber nur in telefonischem Kontakt. Abhéngig bin ich aber von ihnen nicht. Zur
oberwahnten Tochter rémisch 40 fuhrte die Erstbeschwerdefiihrerin aus, dass diese geheiratet habe, ihr Mann einen
positiven Bescheid erhalten hatte und diese in Linz leben wirde.

Auf weiteres Befragen nach bestehendem Kontakt gab die ErstbeschwerdefUhrerin an, mit ihrer genannten Tochter
ofters am Tag zu telefonieren... lhre Tochter wirde jedoch keine Mdglichkeit haben sie und ihre minderjahrigen Kinder
zu unterstitzen.

Auf Befragen nach der Richtigkeit der von der Erstbeschwerdefiihrerin im ersten Rechtsgang getatigten Angaben bzw.
ob sie diese nach wie vor aufrecht halte, gab die Erstbeschwerdefuhrerin wortlich an: "Ja. Mittlerweile kann ich aber
auch Deutsch. Ich wurde damals gefragt, ob ich in Polen Probleme hatte. Im Protokoll steht "Nein". Dies habe ich aber
nie gesagt. Jetzt kann ich mit einem Worterbuch mir selbst die Worter Ubersetzen. Damals kannte ich mich auch nicht
aus. Die Einvernahme dauerte damals auch nur zehn Minuten. Damals ging es nur um Polen. Ich wollte etwas sagen,
aber mir wurde sofort das Wort abgeschnitten. Ich hatte auch keine Ahnung davon, dass ich dann keine Gelegenheit
mehr bekommen wirde, etwas zu sagen. Wenn ich dies gewusst hatte, dann hatte ich sie damals gezwungen, mich
anzuhoren."

Auf Befragen nach weiteren Griinden, welche sie nunmehr geltend machen méchte, gab die Antragstellerin wortlich zu



Protokoll: "Wir haben Neues. Nachdem wir Polen verlassen haben, blieben einige Bekannte, mit denen wir dort im
Lager waren, dort zurlck. Wir telefonieren auch regelmaRig. Ich machte mir Sorgen, ob ich nach wie vor gesucht
werde. Ich habe meine Bekannten gefragt. Jedes Mal bekam ich zur Antwort, dass es fir uns in Polen gefahrlich sei. Wir
wirden dort gesucht werden. Das letzte Mal wurde mein Sohn angerufen, dass nach ihm gefragt wurde. Nach seinem
Namen, Vornamen und seine Telefonnummer und in welches Land er gefahren ist. Gesucht haben ihn Personen in
Zivil, welche tschetschenischer Nationalitdt waren. Dieser Bekannte hat uns dies gleich mitgeteilt. Wenn sie Beweise
brauchen, so bin ich auch bereit, die Telefonnummer dieses jungen Mannes aus Polen anzufihren. Im ersten
Verfahren wurde auch nicht aufgeschrieben, dass drei Wochen nach unserer Einreise nach Polen dort mein Sohn
zusammengeschlagen wurde. Die Tater sagten, wenn ich die Dokumente aus Stral3burg nicht zurlckhole, dann wird
mit ihm dort auch das passieren, was mit meinem Mann in Tschetschenien passiert ist. Ich habe groRe Angst. Fir mich
ist Tschetschenien und Polen gleich. Ich gehe nicht in diese Lander zurlck. Ich wirde lieber hier getétet werden, als
qualvoll in einem dieser beiden Lander umzukommen. Nicht alle Menschen ligen. Es gibt auch Menschen, die
tatsachlich Probleme haben und diesen sollte man auch glauben. Ich bin alleine und habe keinen Ehemann und habe
es daher sehr schwer. Weder zu Hause noch in Polen kann mich wer beschitzen. Wenn ich nicht in Osterreich bleiben
darf, dann werde ich zu Ful3 in ein anderes Land gehen. Ich brauche kein Essen oder sonst etwas. Ich brauche nur
Sicherheit. Wenn die Leute den Asylantrag zurlckziehen, dann haben sie die Mdglichkeit, zurtckzufahren. Ich habe
dazu keine Moglichkeit. Ich kann weder nach Polen noch nach Tschetschenien zurickkehren. Ich habe meinen Mann
bereits verloren und ich kann auch nicht meinen Sohn verlieren. Ich konnte dort nicht warten und ich musste daher
auch von dort flichten. Ich bin von Russland nach Polen eingereist. Dort wurde mir klar, dass ich dort auch nicht in
Sicherheit bin und musste daher weiterflichten."

Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen
sowie eine Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen zu veranlassen gab die Antragstellerin
wortlich an: "Ich verstehe, was Sie mir gerade gesagt haben. Ich wirde auch in Polen ein Asylverfahren durchlaufen
lassen. In Polen bin ich nicht in Sicherheit. Ich kdnnte dort getdtet werden. Ich fahre auf keinen Fall nach Polen. Wenn
einem dort gedroht wird, wie kann man dann dorthin wieder zurlickfahren. Ich war in Polen. Was kann man machen,
wenn dann drei Wochen spéater Leute kommen und einen schlagen. Sie machen keinen Spal3. Ich kann dies mit
meinen Kindern nicht riskieren. Ich zittere am ganzen Kérper, wenn Gberhaupt das Wort Polen fallt."

Befragt nach konkreten Vorféllen in Polen gab die Erstbeschwerdeflhrerin wortlich zu Protokoll: "Drei Wochen nach
der Einreise kamen zwei Personen, welche in Zivil gekleidet waren. Einer war etwas alter. Der andere war gro3 und
jung. Sie fingen an, meinem Sohn zu drohen. Sie sagten, falls er und ich die Papiere aus Stral3burg nicht
zurlckfordern, dann wirde mit uns das Gleiche passieren, wie es meinem Vater passiert ist. Da ich den Namen XXXX
trage, kennen mich alle in Polen. Polen ist ein Durchreiseland. In dieses Land kann jeder einreisen und sofort am
gleichen Tag wieder ausreisen. Nicht mit einem Reisepass, sondern lediglich mit einem Burgerpass. Ich kann auch
Namen von Leuten nennen, die Dokumente nach StraBburg geschickt haben und dann in Polen entfihrt wurden.
(Anm. Ast. legt ein englischsprachiges Schreiben vor; dieses wird mit dem Einverstandnis der ASt. kopiert und die Kopie
zum Akt genommen; das Original wird der ASt. sofort wieder ausgefolgt). Ich selbst habe bei einer
Menschenrechtsorganisation gearbeitet und hier ist meine ganze Situation beschrieben (Anm. ASt. legt ein
russischsprachiges Schreiben vor; dieses wird mit dem Einverstédndnis der ASt. kopiert und die Kopie zum Akt
genommen; das Original wird der ASt. sofort wieder ausgefolgt)."Befragt nach konkreten Vorfallen in Polen gab die
Erstbeschwerdeflihrerin wortlich zu Protokoll: "Drei Wochen nach der Einreise kamen zwei Personen, welche in Zivil
gekleidet waren. Einer war etwas alter. Der andere war groR und jung. Sie fingen an, meinem Sohn zu drohen. Sie
sagten, falls er und ich die Papiere aus StraRburg nicht zurlickfordern, dann wirde mit uns das Gleiche passieren, wie
es meinem Vater passiert ist. Da ich den Namen rémisch 40 trage, kennen mich alle in Polen. Polen ist ein
Durchreiseland. In dieses Land kann jeder einreisen und sofort am gleichen Tag wieder ausreisen. Nicht mit einem
Reisepass, sondern lediglich mit einem Burgerpass. Ich kann auch Namen von Leuten nennen, die Dokumente nach
StraBburg geschickt haben und dann in Polen entfiihrt wurden. Anmerkung Ast. legt ein englischsprachiges Schreiben
vor; dieses wird mit dem Einverstandnis der ASt. kopiert und die Kopie zum Akt genommen; das Original wird der ASt.
sofort wieder ausgefolgt). Ich selbst habe bei einer Menschenrechtsorganisation gearbeitet und hier ist meine ganze
Situation beschrieben Anmerkung ASt. legt ein russischsprachiges Schreiben vor; dieses wird mit dem Einverstandnis
der ASt. kopiert und die Kopie zum Akt genommen; das Original wird der ASt. sofort wieder ausgefolgt)."



Letztlich bekraftigte die Erstbeschwerdefuhrerin, dass es "nur diesen einen Vorfall" gegeben habe und sei ihr Sohn
dabei bedroht und zusammengeschlagen worden.

Sie personlich sei unbehelligt geblieben. Nach diesem Vorfall habe man das Lager verlassen und in einer privaten
Unterkunft gelebt sowie in der Folge eine Mdglichkeit zur Weiterreise nach Osterreich gefunden.

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens im zweiten Rechtsgang wurde die Erstbeschwerdeflhrerin einer Examinierung
durch eine bestellte Arztin fiir Allgemeinmedizin und fiir psychotherapeutische Medizin (AS 157 f des Aktes der
Erstbeschwerdefuhrerin) zugefihrt und wurde einerseits durch die Sachverstandige bejaht, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin an einer Erkrankung leide sowie wurde die weitere Fragestellung, ob im Falle einer
Uberstellung die reale Gefahr bestehe, dass die Antragstellerin aufgrund dieser Erkrankung in einen

lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die Krankheit in lebensbedrohlichem Ausmal verschlechtere, verneint.

Mit umfassender Expertise vom XXXX wurde eine gegenwadrtige mittelschwere Anpassungsstérung sowie chronische
Depression  diagnostiziert sowie wurde zusammenfassend festgehalten, dass aufgrund der zum
Untersuchungszeitpunkt gegebenen medikamentésen Einstellung eine Uberstellung nach Polen im Sinne einer
Reisefahigkeit zur Weiterverfolgung des Asylverfahrens und eine allfllige medizinische Betreuung ebendort moglich
sei (AS 219 des Aktes der Erstbeschwerdefuhrerin).Mit umfassender Expertise vom rémisch 40 wurde eine
gegenwartige mittelschwere Anpassungsstérung sowie chronische Depression diagnostiziert sowie wurde
zusammenfassend festgehalten, dass aufgrund der zum Untersuchungszeitpunkt gegebenen medikamentdsen
Einstellung eine Uberstellung nach Polen im Sinne einer Reiseféhigkeit zur Weiterverfolgung des Asylverfahrens und
eine allfallige medizinische Betreuung ebendort moglich sei (AS 219 des Aktes der Erstbeschwerdefuhrerin).

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme der Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt vom 27.05.2009
gab diese auf Vorhalt der obgenannten medizinischen Expertise an, dass sie damit nicht einverstanden sei und habe
sie selbst grolRe Probleme mit der Gesundheit und seien auch ihre Kinder sehr stark traumatisiert. Wortlich gab die
Erstbeschwerdefuhrerin hiezu zu Protokoll: "Ich bin damit nicht einverstanden. Ich habe selbst grof3e Probleme mit der
Gesundheit und meine Kinder sind sehr stark traumatisiert. Die Arztin hat dies gestern auch alles gesehen. Mein 10-
jahriges Kind hat der Psychologin erzahlt, dass sie sich bereits schon einmal das Leben hatte nehmen wollen. Ich habe
selbst nicht gewusst, dass mein Kind so stark traumatisiert ist. Sie hat die Psychologin als eine richtige Arztin
angesehen und begonnen ihr alles zu erzdhlen. Als mein Sohn verprugelt wurde, hat mein Kind alles gesehen und sie
weil3, wie gefahrlich es fur uns ist, nach Polen zu fahren. Meine sechzehnjahrige Tochter hat auch erzahlt, dass sie
versucht hatte, sich mit einer Leine zu erdrosseln. Ich wusste dies nicht. Ich dachte immer nur, dass ich so groRe
Probleme hatte. Ich wusste nicht, dass auch meine Kinder bereits versucht haben, sich das Leben zu nehmen. Mein
Sohn ist sehr zurlickgezogen und er kann nicht weinen, da bei uns die Manner nicht weinen. Wenn Sie ihn genau
ansehen, dann werden Sie sehen, dass er rote Augen hat. Er schlaft nicht in der Nacht und er ist sehr nervis. Alle
meine Kinder wissen auch was passiert, wenn wir nach Polen zuruckgeschickt werden. Deswegen bin ich mit diesem
Gutachten nicht einverstanden. Die Kinder sind sehr traumatisiert. Sie hat gestern auch meinen Zustand gesehen.
Mein Kérper war rot und hat gejuckt. Ich war sehr nervés. Um ein positives Gutachten zu bekommen, hatten wir
wahrscheinlich dort auch sterben sollen."

Zur beabsichtigten Ausweisung nach Polen sagte die Erstbeschwerdefiihrerin aus, dass man schon gesagt habe, dass
die Familie die ganze Zeit von Polen aus angerufen worden sei und wiirde man dort bedroht werden. Ihr Sohn habe
dort einen Bekannten, mit welchem er telefoniere und wirde dieser erzahlen, dass er von Leuten dort namentlich
genannt worden sei. Es sei auch nach seiner Telefonnummer gefragt worden und in welches Land er gereist sei. Des
Weiteren ware die Erstbeschwerdefiihrerin gewillt, bei ihrer altesten Tochter und ihrem Enkelkind in Osterreich zu
verbleiben.

Mit Schreiben vom 28.05.2009 nahm die Erstbeschwerdefihrerin neuerlich auf ihre inhaltlichen Fluchtgrinde fur das
Verlassen Tschetscheniens Bezug sowie darauf, dass der Freund des Sohnes mitgeteilt habe, dass es fur die Familie in
Polen sehr gefahrlich sei, da nach ihnen gefragt werde.

Des Weiteren verwies sie auf ihre schlechte psychische Verfassung sowie auf den bei ihrer Tochter XXXX herrschenden
nervlichen Stress, welcher Auswirkung auf die Sehkraft habe und wirde diese eine Operation benétigen (AS 195 ff des
Aktes der Erstbeschwerdefiihrerin im zweiten Rechtsgang).Des Weiteren verwies sie auf ihre schlechte psychische



Verfassung sowie auf den bei ihrer Tochter rémisch 40 herrschenden nervlichen Stress, welcher Auswirkung auf die
Sehkraft habe und wirde diese eine Operation bendtigen (AS 195 ff des Aktes der Erstbeschwerdefthrerin im zweiten
Rechtsgang).

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom jeweils vom 02.06.2009, Zahl:
09 05.734-EAST West (ad 1.), Zahl: 09 05.735-EAST West (ad 2.),

Zahl: 09 05.736-EAST West (ad 3.), Zahl: 09 05.737-EAST West (ad 4.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz
vom 14.05.2009 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen und die Beschwerdefihrer
gemal 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesenZahl: 09 05.736-EAST West
(ad 3.), Zahl: 09 05.737-EAST West (ad 4.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz vom 14.05.2009 gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die Beschwerdefuhrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Nach Darstellung des genauen Verfahrensganges und wortgetreuer Darlegung des Vorbringens der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer wurde seitens der Erstbehérde einerseits festgestellt, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass die
Antragsteller Polen aufgrund von konkret gegen sie gerichteten Verfolgungs- oder Bedrohungshandlungen wieder
verlassen hatten bzw. auch nicht festgestellt werden kénne, dass sie aufgrund von ebensolchen Risiken gehindert
werden nach Polen zurlickzukehren sowie seien die Antragsteller in Polen jedenfalls nicht von der dortigen
Grundversorgung ausgeschlossen sowie kénne nicht festgestellt werden, dass bei einer Uberstellung nach Polen
einem Risiko der Verletzung des Art. 3 EMRK bzw. einer ebensolchen widersprechenden Behandlung ausgesetzt
wdaren.Nach Darstellung des genauen Verfahrensganges und wortgetreuer Darlegung des Vorbringens der
nunmehrigen Beschwerdeflihrer wurde seitens der Erstbehdrde einerseits festgestellt, dass nicht festgestellt werden
kénne, dass die Antragsteller Polen aufgrund von konkret gegen sie gerichteten Verfolgungs- oder
Bedrohungshandlungen wieder verlassen hatten bzw. auch nicht festgestellt werden kénne, dass sie aufgrund von
ebensolchen Risiken gehindert werden nach Polen zurlickzukehren sowie seien die Antragsteller in Polen jedenfalls
nicht von der dortigen Grundversorgung ausgeschlossen sowie kénne nicht festgestellt werden, dass bei einer
Uberstellung nach Polen einem Risiko der Verletzung des Artikel 3, EMRK bzw. einer ebensolchen widersprechenden
Behandlung ausgesetzt waren.

Im Einzelnen wurde in den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheiden die genaue rechtliche und faktische
Asylsituation in Polen unter besonderem Verweis auf die bestehenden Versorgungsleistungen, einem bestehenden
Non-Refoulement-Schutz sowie insbesondere die medizinischen Versorgungsmoglichkeiten in Polen dargelegt.
Ausdrucklich wurde in den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheiden des Bundesasylamtes auf die aktuelle
Sicherheitslage in Polen Bezug genommen (dies unter Notifizierung einschlagiger Informationsquellen).

Gegen die genannten Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und auf jenes Vorbringen des schriftlichen
Asylantrages vom 11.05.2009 Bezug genommen. Ausdricklich wurde hervorgehoben, dass die alteste Tochter der
Erstbeschwerdefiihrerin XXXX mit einem in Osterreich als anerkannten Fliichtling lebenden Mann tschetschenischer
Herkunft verheiratet sei und sich aus dieser Beziehung ein Kind ableite.Gegen die genannten Bescheide wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben und auf jenes Vorbringen des schriftlichen Asylantrages vom 11.05.2009 Bezug
genommen. Ausdricklich wurde hervorgehoben, dass die alteste Tochter der Erstbeschwerdeflhrerin romisch 40 mit
einem in Osterreich als anerkannten Fliichtling lebenden Mann tschetschenischer Herkunft verheiratet sei und sich
aus dieser Beziehung ein Kind ableite.

Im Hinblick auf die rechtliche Einordnung des vorliegenden Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz wurde
ausgefuhrt, dass die Heirat der obgenannten altesten Tochter der Erstbeschwerdefihrerin jedenfalls nicht Gegenstand
des ersten Asylverfahrens gewesen sei.

Des Weiteren wurde darauf verwiesen, dass es "wlinschenswert" sei, dass nach zweieinhalb Jahren Aufenthaltes der
Familie in Osterreich eine inhaltliche Priifung der Antrage auf internationalen Schutz beginne, wo die Familie nunmehr
eine neue Heimat gefunden habe. Des Weiteren wurde auf das bestehende vorliegende "emotionale"
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin und ihrer obgenannten verheirateten Tochter
verwiesen.

Die genannten Beschwerden wurden mit Schriftsatz der Erstbeschwerdefiihrerin vom 16.05.2009 erganzt und wurde
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hierin zentral ausgefihrt, dass die nunmehrigen Beschwerdefuhrer wahrend ihres Aufenthaltes in Polen in der Nahe
des Lagers Personen aufgetaucht seien, die Uber die Familie Fragen gestellt hatten und verlangt hatten, dass der
Gerichtsakt aus Stral3burg (siehe obige Sachverhaltsdarstellung) zurtckgezogen werde und sei der
Erstbeschwerdefuhrerin dadurch klar geworden, dass man sie auch dort (gemeint: in Polen) nicht in Ruhe lassen
wlrde. Der Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin (ie. Zweitbeschwerdeflihrer) sei geschlagen worden und seien
Drohungen geduRert worden und sei die Familie gezwungen gewesen nach Osterreich zu fahren.

Im Weiteren wurde darauf Bezug genommen, dass ein Bekannter des Sohnes "bestatigen" kdnne, dass die Familie der
nunmehrigen Beschwerdefiihrerin in Polen bedroht wirde und deren Leben nicht sicher sei.

Sachverhalt:

Festgestellt wird, dass das im nunmehrigen Rechtsgang erhobene Vorbringen der Beschwerdefuhrer, wonach in Polen
eine sich bereits konkretisiert habende Gefahrdungssituation besteht als nicht glaubhaft qualifiziert wird.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemaB Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzoégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemal’ den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
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internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn 1. dem Fremden
im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestuitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behorde Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fiihren, und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die
Behorde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu
fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gem. 8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind einesFamilienangehdrige sind gem. Paragraph 2, Ziffer 22,
AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines

Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. z.
B. VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,96/21/0097). Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster
Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche
Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuladsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B. VWGH 09.09.1999,
97/21/0913; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; und die bei  Walter/Thienel, Die 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei der Prifung der
Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben -
nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z. B. VWGH 25.04.2002,
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2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,96/21/0097). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche z.B. VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der ZurlGickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH
30.05.1995, 93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung, darf sie demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht
erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im
Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser
Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in
Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden vergleiche VwGH 30.05.1995, 93/08/0207).

Auf die Entscheidung des VWGH vom 7.5.2008, Zahl:2007/19/0466, ist weiters zu verweisen. Zusammengefasst ergibt
sich aus obigem Erkenntnis des VwWGH, dass die Asylbehérden im Anwendungsbereich des § 5 AsylG 2005 berechtigt
sind, Entscheidungen gem. § 68 Abs. 1 AVG zu treffen, sofern keine maRgebliche Anderung der Umsténde, die zur
Verneinung der Zustandigkeit Osterreichs gefilhrt haben, eingetreten ist.Auf die Entscheidung des VWGH vom
7.5.2008, Zahl: 2007/19/0466, ist weiters zu verweisen. Zusammengefasst ergibt sich aus obigem Erkenntnis des VwGH,
dass die Asylbehdrden im Anwendungsbereich des Paragraph 5, AsylG 2005 berechtigt sind, Entscheidungen gem.
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu treffen, sofern keine maRgebliche Anderung der Umsténde, die zur Verneinung der
Zustandigkeit Osterreichs gefiihrt haben, eingetreten ist.

FUr den AsylGH ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach ausschlieBlich die
Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemaR &8 68 Abs 1 AVG zurlckgewiesen
hat.Fir den AsylGH ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG demnach
ausschlief3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdérde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Weder die Erstbeschwerdefihrerin noch deren Nachkommen leiden unter einer lebensbedrohlichen medizinischen
Beeintrachtigung.

Zum nunmehr erhobenen Bedrohungsszenario in Polen ist auszufiihren, dass der Einschatzung der Behodrde erster
Instanz hinsichtlich des mangelnden Wahrheitsgehaltes nicht entgegengetreten werden kann: So ist hervorzuheben,
dass weder die Erstbeschwerdeflhrerin noch deren Sohn der Zweitbeschwerdefihrer im ersten Rechtsgang auch nur
ansatzweise ein bestehendes oder sich bereits konkretisiert habendes Gefahrdungs- oder Bedrohungspotential
wahrend des Aufenthaltes in Polen dargetan haben.

Hiezu ist auszuflhren, dass die Erstbeschwerdefihrerin ein solches Bedrohungspotential ausdricklich verneint hat
bzw. ausdricklich verneinte, dass es konkrete Vorfdlle gegeben hatte. Hiezu wird ausgefihrt, dass die
niederschriftlichen Einvernahmen der Erstbeschwerdeflhrerin sowie des ZweitbeschwerdefUhrers im ersten
Rechtsgang in russischer Sprache abgefuihrt wurden und sind beide Beschwerdefiihrer des Russischen jedenfalls
hinreichend machtig bzw. wurde auch diesbezlglich im ersten Rechtsgang in keinster Weise gerlgt, dass eine
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niederschriftliche Einvernahme in russischer Sprache erfolgte bzw. sind dem Duktus der aufgenommenen
Einvernahmeprotokolle vor der Erstbehdrde im ersten Rechtsgang - wie auch der aufgenommenen Protokolle im
zweiten Rechtsgang - keinerlei Verstandigungsschwierigkeiten auffallig ersichtlich.

Ausdrucklich fuhrte die ErstbeschwerdefUhrerin (AS 105 des Aktes des ersten Rechtsganges) aus, dass sie sich zwar
flrchte in Polen zu sein, jedoch hatte es keinerlei Probleme gegeben. Lediglich fihrte die Erstbeschwerdefihrerin im
ersten Rechtsgang diesbezlglich aus, dass es in Polen Falle gebe, dass Leute verschwinden wirden. Auf konkrete
Nachfrage nach konkreten Beispielen oder vielleicht Namen von Verschwundenen verneinte die
Erstbeschwerdefihrerin die Frage.

Hatten die nunmehr im zweiten Rechtsgang ins Treffen gefiihrten Beeintrachtigungen bzw. das erhobene bezeichnete
Bedrohungsszenario, insbesondere hinsichtlich des Zweitbeschwerdefihrers tatsdchlich stattgefunden, hatten
entweder die Erstbeschwerdefliihrerin oder deren Sohn der Zweitbeschwerdeflhrer dies im ersten Rechtsgang
zumindest ansatzweise erwahnt und wird diesbezliglich hervorgehoben, dass die jeweiligen Einvernahmeprotokolle
den nunmehrigen Beschwerdeflhrern in russischer Sprache vorgehalten wurden und ihnen somit letztlich nach
Einvernahmeschluss Gelegenheit geboten gewesen ware, allfallige Unrichtigkeiten im Protokoll klarzustellen bzw. ein
erganzendes Vorbringen zu erstatten.

Das Vorbringen einer Belastigung oder gar koérperlichen Beeintrachtigung des Zweitbeschwerdefiihrers oder ein
sonstiges Bedrohungsszenario ist sohin nicht glaubhaft bzw. ist zu erkennen, dass diesem Vorbringen kein wahrer
Kern innewohnt.

Des Weiteren ist der Behorde erster Instanz in deren Begriindung insofern zu folgen, wonach in Polen ein hinreichend
effizientes System an Sicherheitsbehérden und Sicherheitsorganen existiert, weshalb davon auszugehen ist, dass
Polen die dem Staat auferlegte Garantenstellung zum Schutz der Biirger sowie auch der Asylwerber auf dem Niveau
anderer Staaten der Europaischen Union respektiert.

Ein diesbezlglich vorliegendes "real risk" nicht erkannt werden bzw. damit einhergehend auch keine
Sachverhaltsanderung.

Soweit die Beschwerdefiihrer auf deren psychische bzw. medizinische Situation verweisen ist auszufiihren, dass
bereits im ersten Rechtsgang auf die medizinische Komponente Bezug genommen wurde bzw. aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse nicht darauf zu schliel3en ist, dass hinsichtlich insbesondere der Erstbeschwerdeflhrerin aber
auch ihrer Nachkommen (Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer), fir den Fall der Uberstellung ein lebensbedrohliches
Risiko realisiert werden wurde.

Des Weiteren ist auf die diesbezlglichen Landerfeststellungen der bekampften Entscheidungen zu verweisen, wobei in
Polen jedenfalls eine hinreichende medizinische Versorgungsmoglichkeit fir die Beschwerdefiihrer gegeben ist.

Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich hinsichtlich des medizinischen Status der vier
Beschwerdefiihrer eine dergestalt dramatische Veranderung zum Schlechten hin seit letztmaliger Entscheidung im
ersten Rechtsgang eingetreten ist, wodurch eine nachhaltige Veranderung der Sachlage bzw. des zugrundeliegenden
Sachverhaltes eintreten wirde.

Die volljahrige alteste Tochter der Erstbeschwerdefihrerin ist laut Aussage der Erstbeschwerdefiihrerin am 12.07.2008
zu deren nunmehrigen Ehemann gezogen bzw. bestand seit diesem Zeitpunkt in Osterreich kein gemeinsamer
Wohnsitz bzw. fihrte die Erstbeschwerdefiihrerin auch aus, dass es keine finanzielle Verquickung oder ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis gibt. Ungeachtet der zweifellos bestehenden emotionalen Bindungen zur erwachsenen
Tochter sowie zum nunmehr geborenen Enkelkind besteht zur volljahrigen Tochter kein aufrechtes schiitzenswertes
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK.Die volljahrige alteste Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin ist laut Aussage der
Erstbeschwerdefiihrerin am 12.07.2008 zu deren nunmehrigen Ehemann gezogen bzw. bestand seit diesem Zeitpunkt
in Osterreich kein gemeinsamer Wohnsitz bzw. fiihrte die Erstbeschwerdefiihrerin auch aus, dass es keine finanzielle
Verquickung oder ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis gibt. Ungeachtet der zweifellos bestehenden emotionalen
Bindungen zur erwachsenen Tochter sowie zum nunmehr geborenen Enkelkind besteht zur volljahrigen Tochter kein
aufrechtes schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Unter einem ist auszuflhren, dass auch die nunmehr in Rede stehende Bezugsperson bis dato nicht Uber ein in
Osterreich giiltiges Aufenthaltsrecht verfiigt, sondern diese vielmehr ebenfalls bereits rechtskraftig nach der Republik



Polen ausgewiesen ist. Andere enge familidre Bindungen zu Kernfamilienangehdrigen wurden im Verfahren nicht
dargetan bzw. wurde gegenuber dem ersten Rechtsgang keine diesbezuglich drastische Veranderung dargestellt.

Lediglich zur Verdeutlichung wird nochmals betont, dass die Beschwerdefuhrer sohin nicht dargetan haben, inwieweit
sich der den Erstbescheiden zu Grunde liegende maligebliche Sachverhalt nunmehr geandert hatte und liegt auch
keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor, sodass das Bundesasylamt die neuerlichen
Asylantrage letztlich zu Recht wegen entschiedener Sache zurickgewiesen hat.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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