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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S15 268.160-2/2009/3E
$15 268.158-2/2009/3E
$15 268.157-2/2009/3E
Im Namen der Republik
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) der XXXX, 2.) der
mj. XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin tber die Beschwerden 1.) der
romisch 40, 2.) der mj. rémisch 40,

3.) der mj. XXXX, alle StA. Russische Foderation, 2. und 3. gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes vom 20.05.2009, Zahl: 09 05.252-EAST Ost (ad. 1.), 09 05.261-EAST Ost (ad. 2.), 09
05.262-EAST Ost (ad. 3.), zu Recht erkannt:3.) der mj. rémisch 40 , alle StA. Russische Foderation, 2. und 3. gesetzlich
vertreten durch die Mutter romisch 40 , gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 20.05.2009, Zahl: 09 05.252-
EAST Ost (ad. 1.), 09 05.261-EAST Ost (ad. 2.), 09 05.262-EAST Ost (ad. 3.), zu Recht erkannt:
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Den Beschwerden wird gemalR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die 1.-BeschwerdefuUhrerin ist Mutter der minderjahrigen 2.- und 3.-Beschwerdefuhrerin. Der Verfahrensgang vor der
Verwaltungsbehorde ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die Beschwerdeflihrer reisten gemeinsam am 17.01.2006
aus Polen kommend illegal in das ¢sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Die nunmehrigen Beschwerdeflihrer haben laut EURODAC-Treffer am 17.12.2005 in Polen Asylantrage gestellt. Polen
hat am 31.01.2006 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer gemal? Art 16 Abs 1 lit ¢ VO
343/2003 erklart.Die nunmehrigen Beschwerdefihrer haben laut EURODAC-Treffer am 17.12.2005 in Polen
Asylantrage gestellt. Polen hat am 31.01.2006 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrer gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, erklart.

Die 1.-Beschwerdefuhrerin wurde hierzu am Tag der Antragstellung durch einen Organwalter des offentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt. Dabei gab sie an, am 11.12.2005 zusammen mit ihren beiden
Téchtern XXXX und XXXX sowie mit ihrer Schwester Z. T. und deren zwei S6hnen Tschetschenien mit dem Zug
verlassen zu haben. Sie seien Uber Brest nach Polen gereist, wo sie in XXXX von der Polizei aufgegriffen worden seien.
Ihnen seien die Fingerabdricke genommen worden und Fotos angefertigt worden und sie seien in das Lager "XXXX"
gebracht worden. In einem unbeobachteten Moment seien sie dann zu Fu aus dem Lager gefliichtet, da sie gehort
hatten, dass sie abgeschoben werden wirden. lhnen seien bereits vorher die Lagerkarten abgenommen worden. |hr
Ziel sei bei Reiseantritt Osterreich gewesen. Sie haben in Polen keinen Asylantrag gestellt und es habe auch keine
Befragung stattgefunden.Die 1.-Beschwerdefiihrerin wurde hierzu am Tag der Antragstellung durch einen Organwalter
des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt. Dabei gab sie an, am 11.12.2005 zusammen mit
ihren beiden Téchtern rémisch 40 und rémisch 40 sowie mit ihrer Schwester Z. T. und deren zwei S6hnen
Tschetschenien mit dem Zug verlassen zu haben. Sie seien Uber Brest nach Polen gereist, wo sie in romisch 40 von der
Polizei aufgegriffen worden seien. lhnen seien die Fingerabdricke genommen worden und Fotos angefertigt worden
und sie seien in das Lager "XXXX" gebracht worden. In einem unbeobachteten Moment seien sie dann zu Ful3 aus dem
Lager gefluchtet, da sie gehdrt hatten, dass sie abgeschoben werden wirden. Ihnen seien bereits vorher die
Lagerkarten abgenommen worden. |hr Ziel sei bei Reiseantritt Osterreich gewesen. Sie haben in Polen keinen
Asylantrag gestellt und es habe auch keine Befragung stattgefunden.

Sie hatte Tschetschenien verlassen, da sie Angst um das Leben ihrer Kinder gehabt hatte, da sie dort keine Schule
besuchen kénnten und ihr Mann im Krieg getétet worden sei und es keine medizinische Versorgung gebe.

Am 23.01.2006 fand eine niederschriftliche Einvernahme der 1.-Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, statt und stellte dabei die 1.-Beschwerdefiihrerin zundchst richtig, dass ihr Mann nicht im
Krieg verstorben sei, sondern mit dem Auto Uber eine Sprengfalle gefahren und dabei ums Leben gekommen sei. Sie
gab an, in Polen einen Asylantrag gestellt zu haben, sowie, dass alle von ihr als gesetzliche Vertreterin ihrer
minderjahrigen Kinder gemachten Angaben auch fur ihre beiden Téchter XXXX und XXXX gelten.Am 23.01.2006 fand
eine niederschriftliche Einvernahme der 1.-Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt
und stellte dabei die 1.-Beschwerdeflihrerin zunachst richtig, dass ihr Mann nicht im Krieg verstorben sei, sondern mit
dem Auto Uber eine Sprengfalle gefahren und dabei ums Leben gekommen sei. Sie gab an, in Polen einen Asylantrag
gestellt zu haben, sowie, dass alle von ihr als gesetzliche Vertreterin ihrer minderjahrigen Kinder gemachten Angaben
auch fr ihre beiden Tochter romisch 40 und rémisch 40 gelten.

Laut einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Dr. P. D., Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie, vom 23.01.2006, liegt bei der 1.-Beschwerdefiihrerin eine belastungsabhadngige krankheitswertige
psychische Stérung vor und wird zum Ausschluss einer inkompletten PTBS ein weiterer Termin empfohlen.

Laut einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Dr. I. H., Arztin fir Psychotherapeutische
Medizin, vom 30.01.2006 liegt bei der 1.-Beschwerdeflihrerin eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
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Stérung vor, welche jedoch bei einer Uberstellung der 1.-Beschwerdefiihrerin nach Polen keine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wuirde.Laut einer gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren von Dr. rémisch eins. H., Arztin fiir Psychotherapeutische Medizin, vom 30.01.2006 liegt bei der
1.-Beschwerdefuhrerin eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor, welche jedoch bei einer
Uberstellung der 1.-Beschwerdefiihrerin nach Polen keine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes

bewirken wirde.

Am 02.02.2006 fand eine niederschriftliche Einvernahme der 1.-Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, zur Wahrung des Parteiengehdrs im Beisein eines Rechtsberaters statt und brachte die 1.-
BeschwerdefUihrerin vor, dass sie mit ihren Kindern und ihrer Schwester in einem Zimmer in Traiskirchen lebe. Sie
habe Angst, mit ihren Kindern von Polen aus nach Tschetschenien abgeschoben zu werden. In Polen habe sie noch
kein Interview gehabt. Kurz vor ihrer Abreise nach Osterreich habe man ihnen im Fliichtlingslager die griinen
Fltchtlingskarten abgenommen. Daher habe sie Angst bekommen, in die Heimat abgeschoben zu werden.

Mit Bescheiden vom 02.02.2006, Zahl: 06 00.850- EAST Ost (ad. 1.),

Zahl: 06 00.851- EAST Ost (ad. 2.) Zahl: 06 00.852- EAST Ost (ad. 3.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz der
nunmehrigen Beschwerdeflhrer ohne in die Sache einzutreten gemalR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. c
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die
nunmehrigen Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurtckschiebung und Abschiebung nach Polen gemaR § 10 Abs.
4 AsylG 2005 zulassig sei.Zahl: 06 00.851- EAST Ost (ad. 2.) Zahl: 06 00.852- EAST Ost (ad. 3.), wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der nunmehrigen Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und festgestellt, dass fir die Prifung der Antrage auf internationalen
Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die nunmehrigen Beschwerdeflhrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

Beweiswirdigend hielt die Erstbehdrde im Wesentlichen fest, dass die nunmehrigen Beschwerdeflihrer keine
stichhaltigen Grunde fur die Annahme glaubhaft gemacht haben, dass sie konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen durch die
Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK gewidhrleisteten Rechte drohen
kdnnte.Beweiswiirdigend hielt die Erstbehdrde im Wesentlichen fest, dass die nunmehrigen Beschwerdefuhrer keine
stichhaltigen Grunde fur die Annahme glaubhaft gemacht haben, dass sie konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen durch die
Uberstellung eine Verletzung der durch Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK gewéhrleisteten Rechte drohen kénnte.

Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes richteten sich die fristgerecht am 15.02.2006 eingebrachten Berufungen,
welche mit Bescheiden des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.02.2006, ZI. 268.160/1-VIII/40/06 (ad. 1), ZI.
268.158/1-VI11/40/06 (ad. 2), 268.157/1-VIII/40/06 (ad. 3) gemal 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen
wurden.Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes richteten sich die fristgerecht am 15.02.2006 eingebrachten
Berufungen, welche mit Bescheiden des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.02.2006, ZI. 268.160/1-VI11/40/06
(ad. 1), ZI. 268.158/1-VIlI/40/06 (ad. 2), 268.157/1-VIII/40/06 (ad. 3) gemal Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen wurden.

Den gegen die Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Bundesasylsenates an den VwWGH erhobenen Beschwerden
wurde mit Beschlissen des VwWGH vom 21.03.2006, Zlen. AW2006/19/0155 bis 0157-4, aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Mit Beschlissen vom 25.02.2009, Zlen. 2008/23/058-10, 2008/23/0959 bis 0960-7, lehnte der VWGH jedoch die
Behandlung der Beschwerden ab.

Die 1.- Beschwerdefihrerin stellte fur sich und als gesetzliche Vertreterin fur ihre beiden Tochter XXXX und XXXX am
04.05.2009 aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz und wurde
hierzu am 12.05.2009 durch einen Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des Landespolizeikommandos fur
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Wien, OEA-Polizeianhaltezentrum, niederschriftlich befragt. Dabei gab sie an, sich seit Janner 2006 in Osterreich
aufzuhalten. Ihre Kinder wiirden besser Deutsch sprechen als ihre Muttersprache und hétten sich in Osterreich sehr
gut integriert. lhre Kinder seien in psychologischer Behandlung und mussten sie in ein anderes Land gehen, ware das
psychisch fur sie sehr belastend.Die 1.- Beschwerdefiihrerin stellte fir sich und als gesetzliche Vertreterin fur ihre
beiden Toéchter réomisch 40 und rémisch 40 am 04.05.2009 aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren (zweiten)
Antrag auf internationalen Schutz und wurde hierzu am 12.05.2009 durch einen Organwalter des offentlichen
Sicherheitsdienstes des Landespolizeikommandos fur Wien, OEA-Polizeianhaltezentrum, niederschriftlich befragt.
Dabei gab sie an, sich seit Janner 2006 in Osterreich aufzuhalten. Ihre Kinder wiirden besser Deutsch sprechen als ihre
Muttersprache und hétten sich in Osterreich sehr gut integriert. lhre Kinder seien in psychologischer Behandlung und

mussten sie in ein anderes Land gehen, ware das psychisch fur sie sehr belastend.

Sie habe in ihrem ersten Asylverfahren nicht alle Asylgriinde angeben kdnnen, weil sie sehr mide gewesen sei und sie
damals einen kaukasischen mannlichen Dolmetsch gehabt hatte. Jedoch habe sie spater beim Psychologen alles
erzahlt. Im Ubrigen seien die in ihrem ersten Asylverfahren angefiihrten Griinde gleich. Zu Hause sei ihr Leben und das
Leben ihrer Kinder in Gefahr. Sie selbst sei derzeit auch in psychiatrischer Behandlung. Wenn sie nach Polen zurtick
musste, ware es das gleiche, wie wenn man sie nach Russland schicken wirde. Bei einer Rickkehr in ihre Heimat habe
sie Angst um ihr Leben, sie wirde umgebracht werden. Die 1.-Beschwerdefuhrerin legte einen psychotherapeutischen
Kurzbericht vom 05.05.2009 von H. ihre Person betreffend vor, aus dem hervorgeht, dass sie seit Mai 2006 regelmalig
zu H. zur Psychotherapie gehe. lhre Téchter XXXX und XXXX werden von D.B. betreut, was durch die Vorlage einer
Bestitigung vom 11.05.2009 belegt werde. Weiters wurde ein Schulbericht der Offentlichen Volksschule, XXXX, vom
XXXX betreffend die 2.- und 3.-Beschwerdefuhrerin vorgelegt.Sie habe in ihrem ersten Asylverfahren nicht alle
Asylgrinde angeben koénnen, weil sie sehr muide gewesen sei und sie damals einen kaukasischen mannlichen
Dolmetsch gehabt hatte. Jedoch habe sie spater beim Psychologen alles erzahlt. Im Ubrigen seien die in ihrem ersten
Asylverfahren angefiihrten Griinde gleich. Zu Hause sei ihr Leben und das Leben ihrer Kinder in Gefahr. Sie selbst sei
derzeit auch in psychiatrischer Behandlung. Wenn sie nach Polen zurlick musste, ware es das gleiche, wie wenn man
sie nach Russland schicken wirde. Bei einer Ruckkehr in ihre Heimat habe sie Angst um ihr Leben, sie wirde
umgebracht werden. Die 1.-Beschwerdefiihrerin legte einen psychotherapeutischen Kurzbericht vom 05.05.2009 von
H. ihre Person betreffend vor, aus dem hervorgeht, dass sie seit Mai 2006 regelmal3ig zu H. zur Psychotherapie gehe.
Ihre Tochter rémisch 40 und rémisch 40 werden von D.B. betreut, was durch die Vorlage einer Bestatigung vom
11.05.2009 belegt werde. Weiters wurde ein Schulbericht der Offentlichen Volksschule, rémisch 40 , vom rémisch 40
betreffend die 2.- und 3.-Beschwerdeflhrerin vorgelegt.

In weiterer Folge wurden ein Befundbericht vom 07.08.2009 von Dr. S. F. vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass die 1.-
Beschwerdefiihrerin seit Dezember 2008 in ihrer Ordination mit der posttraumatischen Belastungsstorung in
Behandlung sei.

Ebenfalls vorgelegt wurde ein facharztlicher Befund vom 14.05.2009 von D. B., wonach die 2.- und 3.-
Beschwerdefiihrerin sowie deren Mutter, wegen einer hochgradigen posttraumatischen Belastungsstorung in
Behandlung seien.

Am 18.05.2009 fand eine niederschriftliche Einvernahme der 1.-Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, zur Wahrung des Parteiengehdrs im Beisein eines Rechtsberaters sowie in Anwesenheit von
M. S. als Vertrauensperson statt. Dabei gab die 1.-Beschwerdefiihrerin an, dass ihre Schwerster S. T., sowie ihr Gatte M.
S. in Osterreich leben wiirden. Sie und ihre Schwester seien im Jahr 2006 gemeinsam nach Osterreich gereist. Zurzeit
lebe die 1.-Beschwerdeflhrerin mit ihren Tochtern bei der Caritas in XXXX.Am 18.05.2009 fand eine niederschriftliche
Einvernahme der 1.-Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, zur Wahrung des
Parteiengehdrs im Beisein eines Rechtsberaters sowie in Anwesenheit von M. S. als Vertrauensperson statt. Dabei gab
die 1.-Beschwerdefiihrerin an, dass ihre Schwerster S. T., sowie ihr Gatte M. S. in Osterreich leben wiirden. Sie und ihre
Schwester seien im Jahr 2006 gemeinsam nach Osterreich gereist. Zurzeit lebe die 1.-Beschwerdefiihrerin mit ihren
Tochtern bei der Caritas in romisch 40 .

In Polen drohe ihr und ihren Kindern Gefahr. Sie kdnnten dort umgebracht werden oder von dort nach Tschetschenien
gebracht werden und die Leute von Kadyrow kénnten sie und ihre Kinder von Polen nach Tschetschenien entfihren.
Wiirde sie entfiihrt werden, wiirde ihr Schwager M. S. nach Tschetschenien zurlickkehren mussen. Die Kadyrow Leute
wulssten ganz genau, dass ein mannlicher Verwandter kommen musste, wenn eine Frau mit Kindern festgehalten



werden wurde. Polen kénne nicht flr ihren Schutz sorgen.

Ihre Schwester habe in der Zwischenzeit standesamtlich ihren Gatten, mit dem sie zuvor nur nach tschetschenischem
Recht verheiratet war, geheiratet. Die Kinder der 1.-Beschwerdefihrerin seien in Osterreich sehr gut integriert und
sprechen sehr gut Deutsch. Sowohl sie als auch ihre Kinder seien seit ca. drei Jahren in arztlicher Behandlung. Die
Kinder wirden in der Nacht schlecht schlafen konnen.

In der Einvernahme wurde der als Vertrauensperson anwesende Schwager der 1.-Beschwerdefihrerin M. S.
dahingehend befragt, in wie weit die 1.-Beschwerdefihrerin aufgrund seiner Vergangenheit in Polen gefdhrdet ware.
Dazu fuhrte dieser aus, er sei Kommandeur der tschetschenischen Nationalgarde gewesen. Im Mai sei er vier Mal
angerufen worden und es sei ihm gesagt worden, dass er nach Tschetschenien zurlickkehren und keine Probleme
machen solle. Aus diesem Grund bestehe dringende Gefahr fir seine Verwandten, da man ihn nach Tschetschenien

zwingen wolle.

Die 1.-Beschwerdeflhrerin habe darlber in ihrem Vorverfahren nicht gesprochen, da sie Angst hatte. In Polen sei es
far sie und ihrer Kinder gefahrlich, weil sie aufgrund ihres Schwagers dort gefahrdet seien.

Mit Bescheiden vom 20.05.2009, Zahl: 09 05.252 EAST-OST (ad. 1.),

Zahl: 09 05.261 EAST-OST (ad. 2.), Zahl: 09 05.262 EAST-OST (ad. 3.), wies das Bundesasylamt die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gemalR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen.Zahl: 09 05.261 EAST-OST (ad. 2.), Zahl: 09 05.262 EAST-OST (ad. 3.), wies das Bundesasylamt die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtck. Gleichzeitig wurden die BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die 1.-Beschwerdefihreirn laut vorgelegtem psychotherapeutischen Kurzbericht,
sowie die 2.- und 3.-Beschwerdefuhrerin laut vorgelegter Bestatigung, an einer posttraumatischen Belastungsstérung
leiden. Die Beschwerdefuhrer leiden jedoch weder an einer derart schweren koérperlichen oder ansteckenden
Krankheit, welche bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken
wirde. In Polen bestehen Behandlungsméglichkeiten und diese sind auch zuganglich. Ein physisches oder psychisches

Gebrechen stehe einer Uberstellung nach Polen in keinster Weise entgegen.

Das erste Asylverfahren der Beschwerdefuhrer sei rechtskraftig abgeschlossen worden. Vom Bundesasylamt kénne
kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die allgemeine mal3gebliche Lage in Polen die

Beschwerdefihrer betreffend hat sich im Vergleich zu ihren Erstverfahren nicht zu ihren Ungunsten geandert.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass im gegenstandlichen Fall weder in der mal3geblichen Sachlage noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere

rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lief3e.

Aufgrund einer Gesamtabwagung der Interessen und unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande ergebe sich,
dass die Ausweisung trotz familidrer und/oder privater Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt ist.Aufgrund einer Gesamtabwdgung der Interessen und unter
Berucksichtigung aller bekannten Umsténde ergebe sich, dass die Ausweisung trotz familidgrer und/oder privater

Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles gerechtfertigt ist.

Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass sich
der psychische Gesundheitszustand der 1.-Beschwerdefuhrerin massiv verschlechtert hat, es wurde auf den
Ubermittelten psychotherapeutischen Kurzbericht vom 04.05.2009 verwiesen. Eine Abschiebung nach Polen wirde
eine neuerliche, massive Traumatisierung bedeuten und verstol3e gegen Art. 3 EMRK. Auch fur die 2.- und 3.-
Beschwerdefiihrerin bestehe im Falle der Abschiebung nach Polen die Gefahr einer neuerlichen schweren
Traumatisierung.Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei im Wesentlichen ausgefuhrt
wurde, dass sich der psychische Gesundheitszustand der 1.-Beschwerdeflhrerin massiv verschlechtert hat, es wurde
auf den Ubermittelten psychotherapeutischen Kurzbericht vom 04.05.2009 verwiesen. Eine Abschiebung nach Polen
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wurde eine neuerliche, massive Traumatisierung bedeuten und verstoRe gegen Artikel 3, EMRK. Auch fir die 2.- und 3.-
Beschwerdefiihrerin bestehe im Falle der Abschiebung nach Polen die Gefahr einer neuerlichen schweren
Traumatisierung.

In Polen drohe ihr auBerdem die Entfihrung von dort tatigen Kadyrow-Agenten, die sie als Geisel nehmen wirden um
ihren Schwager M. S. zur Kapitulation vor dem Kadyrow-Regime und zur Ruckkehr nach Tschetschenien zu zwingen.
Dies stelle somit ein reales Risiko dar und wirde die Abschiebung nach Polen mit einer Gefahr einer unmenschlichen
Behandlung und sogar mit Todesgefahr verbunden sein.

AuBerdem seien die Kinder sowie die Beschwerdefuhrerin gut in die dsterreichische Gesellschaft integriert und wirde
die Ausweisung einen massiven Eingriff in ihr Privat- und Familienleben darstellen. Die vorgenommene Abwagung der
belangten Behdrde sei véllig unzureichend und mangelhaft.

Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langten der Aktenlage nach am 16.06.2009
(ad. 1. und ad. 3.) sowie am 18.06.2009 (ad. 2.) beim Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfuhrungen zu Punkt | sowie aus den vorliegenden
Verwaltungsakten.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt rémisch eins
sowie aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBL. | Nr.
100/2005) und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz anzuwendenMit Datum
01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr.
100 aus 2005,) und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI.
Nr. 126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren
nach diesem Bundesgesetz den Zuriickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1. Gemal Paragraph
75, Absatz 4, AsylG 2005 begrinden ab- oder zurlckweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992, sowie des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
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Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenutber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd.§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemalR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Die Rechtsmittelbehoérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemafd Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen
hat.

Bei einer Uberprifung einer gemdR§& 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des
VWGH ausschlielich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kdnnen in der Berufung nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines geanderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kdnnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995,
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhingigen Berufungsverfahrens. VwSlg. 12799 A).
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000,
99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
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VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankniipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6; VWGH vom
25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

2.2. Es ist daher im gegenstandlichen Fall zundchst zu prifen, ob in jenen Umstanden, die in der rechtskraftigen
Vorentscheidung zur Feststellung gefiihrt haben, dass Polen fiir die Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers
zustandig ist, tatsachlich keine Anderung eingetreten ist.

2.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 (Dublin 1l VO) zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurlckweisung
eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-
VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union (vgl. Art.
63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.2.1.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 erledigter Asylantrag als
unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 (Dublin rémisch zwei VO) zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der Paragraph 10, Absatz 3
und Absatz 4, AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-VO ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europadischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2.2. Das Bundesasylamt hatte daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin II-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem
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Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.2.2.2. Das Bundesasylamt hatte daher
zunachst zu Uberprtfen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO)
Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und Artikel 15, Dublin rdmisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand
des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.2.3. Imvorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemafR Art. 16 Abs 1 lit
¢ Dublin 11-VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europadischen Union gemaf3 Art 13 Dublin Il VO
bestand. Polen hatte am 31.01.2006 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer erteilt.2.2.3. Im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemal3 Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, Dublin II-VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europaischen Union gemal3 Artikel 13,
Dublin rémisch zwei VO bestand. Polen hatte am 31.01.2006 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefluhrer erteilt.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt im Falle einer erneuten Asylantragstellung keine Verpflichtung
trifft, im Zulassungsverfahren neuerliche Konsultationen im Sinne der Dublin [I-VO zu fihren, insofern eine
Zustimmung des Mitgliedstaates im Vorfahren noch nicht durch die tatséchliche Uberstellung des Asylwerbers in den
Mitgliedstaat konsumiert wurde und die Uberstellungsfrist des Erstverfahrens offen ist.

Unstrittig ist im Falle der Beschwerdefuhrer, dass die Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer
nicht durch die tatsichliche Uberstellung konsumiert wurde. Die in Art. 20 Abs. 1 lit d und Abs. 2 Dublin II-VO geregelte
Frist fur die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens ist im konkreten Fall noch
nicht abgelaufen.Unstrittig ist im Falle der Beschwerdeflihrer, dass die Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer nicht durch die tatsachliche Uberstellung konsumiert wurde. Die in Artikel 20, Absatz eins, Litera d
und Absatz 2, Dublin [I-VO geregelte Frist fir die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens ist im konkreten Fall noch nicht abgelaufen.

2.3. Mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK2.3. Mégliche Verletzung des Artikel 3, EMRK

Im vorliegenden Fall war primar die Rechtsfrage zu klaren, ob allenfalls aufgrund einer bestehenden
belastungsabhangigen krankheitswerten psychischen Stérung, die Uberstellung der 1.-Beschwerdefiihrerin nach Polen
aufgrund der besonderen Umstande einen ungerechtfertigten Eingriff in ihre Grundrechte, insbesondere die reale
Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte mit sich brachte. Fur die Kldrung einer solchen
Rechtsfrage hat sich die erkennende Behdrde auf facharztliche Gutachten zu stitzen.Im vorliegenden Fall war primar
die Rechtsfrage zu klaren, ob allenfalls aufgrund einer bestehenden belastungsabhangigen krankheitswerten
psychischen Stérung, die Uberstellung der 1.-Beschwerdefiihrerin nach Polen aufgrund der besonderen Umstinde
einen ungerechtfertigten Eingriff in ihre Grundrechte, insbesondere die reale Gefahr einer Verletzung ihrer durch
Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte mit sich brachte. Fir die Klarung einer solchen Rechtsfrage hat sich die
erkennende Behorde auf facharztliche Gutachten zu stiutzen.

Das Bundesasylamt hat sich mit der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefilhrer zu wenig auseinandergesetzt
sondern sich lediglich darauf gestiitzt, dass die Beurteilung, in wie weit eine Abschiebung nach durchsetzbarer
zurlickweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung rechtlich moglich ist oder sich, etwa auf Grund einer
schweren Krankheit - durch die eine Abschiebung eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - verbietet, der
Fremdenpolizeibehérde obliegt. Unter diesen Gesichtspunkten sei gewahrleistet, dass eine Uberstellung nach Polen
nicht vorgenommen werde, wenn der psychische oder physische Zustand zum Uberstellungszeitpunkt dies nicht
zulassen wiirde.Das Bundesasylamt hat sich mit der Uberstellungsfihigkeit der Beschwerdefiihrer zu wenig
auseinandergesetzt sondern sich lediglich darauf gestitzt, dass die Beurteilung, in wie weit eine Abschiebung nach
durchsetzbarer zurtickweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung rechtlich mdglich ist oder sich, etwa auf
Grund einer schweren Krankheit - durch die eine Abschiebung eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
verbietet, der Fremdenpolizeibehérde obliegt. Unter diesen Gesichtspunkten sei gewahrleistet, dass eine Uberstellung
nach Polen nicht vorgenommen werde, wenn der psychische oder physische Zustand zum Uberstellungszeitpunkt dies
nicht zulassen wurde.

Die Tatsache, dass die Fremdenpolizeibehérde im Zuge der Uberstellung den gesundheitlichen Zustand der
Beschwerdefiihrer zu beurteilen hat, entbindet das Bundesasylamt nicht von der Klarung der Frage, ob die
Uberstellung im Zeitpunkt der Entscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte der



Beschwerdefihrer, insbesondere die reale Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechte mit sich
brachte.Die Tatsache, dass die Fremdenpolizeibehérde im Zuge der Uberstellung den gesundheitlichen Zustand der
Beschwerdefiihrer zu beurteilen hat, entbindet das Bundesasylamt nicht von der Klarung der Frage, ob die
Uberstellung im Zeitpunkt der Entscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte der
Beschwerdefiihrer, insbesondere die reale Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK geschuitzten Rechte mit
sich brachte.

Aus dem von der 1.-Beschwerdefiihrerin vorgelegten psychotherapeutischen Kurzbericht vom 04.05.2009 kann dies
jedoch nicht eindeutig entnommen werden. Darin heil3t es, dass die 1.-Beschwerdeflhrerin seit 2006 regelmaRig in
psychotherapeutischer Behandlung ist und bei ihr eine erhdhte Vulnerabilitdt besteht. ZwangsmaRnahmen (Haft,
gewaltsame Abschiebung) wirden eine schwere Verletzung der Autonomie und Integritat darstellen und es sei in Folge
von Zwangsmalinahmen mit einer Retraumatisierung, d.h. einer erheblichen Verschlechterung der Erkrankung zu
rechnen.

Das Bundesasylamt hat diesbezlglich keine weiteren Ermittlungen angestellt und sich damit auch in keiner Weise
beweiswiirdigend auseinandergesetzt. Der Schluss des Bundesasylamtes, im Falle einer Uberstellung nach Polen
bestehe nicht die Gefahr einer unzumutbaren Verschlechterung des Gesundheitszustandes der 1.-Beschwerdefiiherin,
ist damit aus den vorliegenden Unterlagen nicht schlissig ableitbar.

Im fortzusetzenden Verfahren werden in diesem Zusammenhang weitere Ermittlungen zu tatigen sein; insbesondere
erscheint eine weitere &rztliche Begutachtung zur Verfassung einer ergdnzenden gutachtlichen Stellungnahme
notwendig. Dabei wére widerspruchsfrei zu kldren, ob eine Uberstellung der Beschwerdefiihrer, insbesondere der 1.-
Beschwerdefiihrerin nach Polen mdglich ist. Nur so wird die Behdrde in der Lage sein, schlissige und verbindliche
Feststellungen zum tatsachlichen aktuellen psychischen Zustand der Beschwerdefiihrer, insbesondere der 1.-
Beschwerdefiihrerin, und - damit im Zusammenhang - zu ihrer aktuellen Uberstellungsfahigkeit zu treffen.

Zu erganzen ist schlussendlich, dass im fortgesetzten Verfahren auch Ermittlungen hinsichtlich der Beziehung zwischen
der 1.-Beschwerdefuhrerin und ihrer Schwester T. S. sowie ihrem Schwager zu tatigen sein werden, um festzustellen,
ob eine mdgliche intensive Beziehung der 1.-Beschwerdeflhrerin zu ihrer Schwester sowie deren Familie im Sinne des
Art. 8 EMRK (unter Einschluss der erwahnten Aspekte des Art. 3 EMRK) vorliegt.Zu erganzen ist schlussendlich, dass im
fortgesetzten Verfahren auch Ermittlungen hinsichtlich der Beziehung zwischen der 1.-Beschwerdefiihrerin und ihrer
Schwester T. S. sowie ihrem Schwager zu tatigen sein werden, um festzustellen, ob eine mogliche intensive Beziehung
der 1.-Beschwerdeflhrerin zu ihrer Schwester sowie deren Familie im Sinne des Artikel 8, EMRK (unter Einschluss der
erwahnten Aspekte des Artikel 3, EMRK) vorliegt.

Es war daher zusammengefasst nach §8 41 Abs 3 3.Satz AsylG vorzugehenEs war daher zusammengefasst nach
Paragraph 41, Absatz 3, 3.Satz AsylG vorzugehen.

3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Verfahren gemaR§ 41 Abs. 4 AsylG
2005 unterbleiben.3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Verfahren gemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

24.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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