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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D6 307933-1/2008/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter Chvosta als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine Amann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2006,
FZ. 06 00.363-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter
Chvosta als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine Amann als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40,
StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2006, FZ. 06 00.363-BAS, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005 abgewiesenDie Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, 10,
Asylgesetz 2005 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die Beschwerdefuhrerin, eine georgische Staatsangehdrige, reiste eigenen Angaben zu Folge am 8.1.2006 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 9.1.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge wurde
sie am 11.1.2006, am 12.1.2006 und am 30.10.2006 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Sie ist
die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefuhrers zu D6 307934-1/2008 und Lebensgefahrtin des Beschwerdeftihrers
zu D6 402816-1/2008.rémisch eins. Die Beschwerdeflhrerin, eine georgische Staatsangehorige, reiste eigenen
Angaben zu Folge am 8.1.2006 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 9.1.2006 einen Antrag auf
internationalen Schutz. In der Folge wurde sie am 11.1.2006, am 12.1.2006 und am 30.10.2006 vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Sie ist die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers zu D6
307934-1/2008 und Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers zu D6 402816-1/2008.

1. Zu ihren Fluchtgrinden gab die BeschwerdefUhrerin in ihrer Erstbefragung an, dass sie gemeinsam mit ihrer Mutter
im Jahr 2001 aus Georgien ausgereist und nach Moskau gefahren sei, um dort Arbeit zu suchen. lhre Mutter habe
Moskau in weiterer Folge wegen der abchasischen Volksgruppenzugehdrigkeit ihres Lebensgefahrten, den sie dort
kennengelernt hatte, wieder verlassen. lhr Lebensgefahrte sei als selbstandiger Unternehmer in Moskau tatig gewesen
und habe ein Geschaftslokal von der russischen Mafia angemietet, wobei es bei einer Geschaftsabwicklung zu
Ungereimtheiten gekommen sei. Ihr Lebensgefahrte sei aufgefordert worden, einen Geldbetrag an die russische Mafia
abzuliefern. Kurze Zeit spater sei die Polizei in der gemeinsamen Wohnung aufgetaucht und habe sich nach ihrem
Lebensgefahrten erkundigt. Auch die russische Mafia habe nach ihm gesucht. Ihr Lebensgefahrte habe im August 2005
Russland verlassen. Sie wisse nicht, wo er hingereist sei; seit seiner Ausreise habe sie keinen Kontakt mehr mit ihm
gehabt. Die russische Mafia habe im Dezember 2005 in ihrer Wohnung ihren Reisepass sowie Dokumente entwendet
und mit ihrer Entfihrung gedroht, um Geld von ihrem Lebensgefdhrten zu erpressen. Wegen des Larms im Zuge der
Auseinandersetzung hatten die Mafiosi ihre Wohnung ohne sie verlassen.

In der Einvernahme am 12.1.2006 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, in Georgien keine Probleme mit der Polizei oder
anderen Stellen gehabt zu haben. Sie habe Georgien im Jahr 1998 aus wirtschaftlichen Griinden verlassen. In Moskau
habe sie auch ihren - aus Abchasien stammenden - Lebensgefahrten kennengelernt, den sie im Jahr 2001 kirchlich
geheiratet habe. Ihr Lebensgefdhrte habe in Moskau mit einem Freund einen Container gemietet, der den "Reketten"
gehort habe, einer Art der Mafia. Der Partner ihres Lebensgeféhrten habe den Container - ohne Zustimmung der
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"Reketten", die mit dem Verkauf nicht einverstanden gewesen waren - verkauft und sei mit dem Geld "durchgebrannt".
Daraufhin sei es zu Problemen mit den "Reketten" und auch mit der Polizei geckommen. Sie habe gemeinsam mit ihrem
Lebensgefahrten entschieden, dass er Moskau verlassen solle. In der Folge sei sie von den "Reketten" bedroht und
nach dem Aufenthalt ihres Lebensgefahrten gefragt worden. Sie habe vom Aufenthalt ihres Lebensgefahrten keine
Kenntnis, da er sich nicht mehr bei ihr gemeldet habe. In Georgien hatte sie niemanden mehr auBer ihrer Mutter und
ihrem Bruder, die jedoch ihren abchasischen Lebensgefdhrten ablehnen wirden. Sie kénne ohne ihre Familie in ihrer
Heimat nicht leben, und ihre Familie akzeptiere sie nicht mehr. Im Falle ihrer Heimkehr "kdnnte sein", dass ihr Bruder
sie wegen ihres Lebensgefahrten "unmenschlich behandle".

Im Zuge ihrer Einvernahme am 30.10.2006 fuhrte die Beschwerdefuhrerin auf entsprechende Nachfrage aus, dass ihre
Aussagen in den beiden bisherigen Einvernahmen hinsichtlich ihres Fluchtvorbringens der Wahrheit entsprechen
wurden, sie jedoch - im Gegensatz zu ihrer bisherigen Darstellung - durchaus gewusst habe, dass sich ihr
Lebensgefihrte in Osterreich aufhalte. Gemeinsam mit ihrem Lebensgefihrten habe sie mittlerweile einen in
Osterreich geborenen Sohn.

Bezlglich ihrer Fluchtgriinde brachte sie u.a. erganzend vor, dass der Partner des Lebensgefahrten nach zwei Jahren
Zusammenarbeit den Container weitervermietet habe, wodurch die Mafia einen Gewinnentgang erlitten habe.
Nachdem sich Schulden angehauft hatten, habe der Geschéftspartner Russland verlassen. In der Folge sei ihr
Lebensgefahrte sowohl von der Polizei als auch von der russischen Mafia gesucht worden, weshalb ihr Lebensgefahrte
ebenfalls Russland verlassen habe. Danach sei die Beschwerdefihrerin von der Mafia drei oder vier Mal aufgesucht
worden. Im Zuge dessen seien massive Drohungen ausgesprochen worden; letztlich sei ihr sogar mit einer Entfihrung
gedroht worden. Die Polizei habe die BeschwerdefUhrerin aus Angst vor der Mafia nicht eingeschaltet; aul3erdem habe
sie ohnehin vorgehabt auszureisen.

DarUber hinaus brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass die Ablehnung ihres Lebensgefahrten durch ihre Familie auf
die Ermordung ihres Vaters durch Abchasen zurlickgehe. Ein Zusammenleben mit ihrem Lebensgeféhrten in anderen
Landesteilen Georgiens (auBerhalb der Heimatstadt ihrer Familie) sei nicht moglich, weil ihr Bruder dies schon nach
kurzer Zeit in Erfahrung bringen und nicht tolerieren wirde. Auf Nachfrage des Bundesasylamtes, welche konkrete
Drohung ihr Bruder ausgesprochen habe, fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass ihr Bruder gesagt habe, sie solle
ihn "ein Leben lang meiden", wenn sie sich fur ihren Lebensgefdhrten entscheiden sollte. Dies sei fur die
Beschwerdefiihrerin eine "klare und deutliche Drohung" gewesen, weil ihr Bruder seinen (und auch ihren) Vater sehr
geliebt habe. Die BeschwerdefUhrerin sei sich "fast sicher", dass ihr Bruder "sein Leben lang die gleiche Einstellung"
haben werde. Aul3er ihrem Bruder und ihrer Mutter verflige sie nur noch tUber Cousins "und noch weiter", nicht aber
Uber enge Verwandte.

Auf Vorhalt, dass ihr Lebensgefahrte in seinen Asylverfahren sich selbst stets als georgischer Volksgruppenangehdriger
bezeichnet und u. a. beschrieben habe, Probleme mit Abchasen gehabt zu haben, entgegnete die Beschwerdefihrerin,
ihren Lebensgefahrten "als Abchasen kennen gelernt" zu haben und "zum ersten Mal" zu hdren, dass er ethnischer
Georgier sein soll, da beide Eltern von ihm Abchasen seien. Im Falle einer Rickkehr drohe ihrem Lebensgefahrten
durch ihren Bruder Gefahr.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.11.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 3Z 1iVm § 11 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchteil I.) und
erkannte der Beschwerdeflhrerin den Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 3 iVm § 11 Abs. 1 AsylG
2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Georgien nicht zu (Spruchteil IL.); ferner verfligte das Bundesasylamt gemafR§
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ihre Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien (Spruchteil 111.)3. Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 23.11.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchteil romisch eins.) und erkannte der Beschwerdefiihrerin den
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Georgien nicht zu (Spruchteil rémisch zwei.); ferner verfigte das
Bundesasylamt gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ihre Ausweisung aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien (Spruchteil romisch drei.).

In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in Georgien. Es fuhrte
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insbesondere zur Sicherheitslage (unter Berufung auf den Menschenrechtsbericht des U.S. Department of State vom
Marz 2006) aus, dass sich die Menschenrechtslage im ganzen Land wesentlich verbessert habe, auch wenn in
bestimmten Bereichen noch Problemfelder bestiinden; die Polizei, Staatsanwaltschaft und die Gerichte Georgiens
wulrden (gemal3 einem naher zitierten landerkundlichen Sachverstandigen-Gutachten vom 16.2.2006) Straftaten in der
Praxis unabhdngig vom Ansehen der Tater verfolgen und seien willens und fahig, den betroffenen Personen
wirksamen Schutz zu gewahren.

Das Bundesasylamt stellte ferner die georgische Staatsangehdrigkeit und die Identitat der Beschwerdeflhrerin fest.
Dass die Beschwerdeflhrerin einer Verfolgung in Georgien ausgesetzt ware, kdnne nicht festgestellt werden. Sie habe
keine (asylrelevanten) Probleme mit Behdrden insbesondere aufgrund ihrer Volksgruppen- oder Religionszugehorigkeit
in ihrem Herkunftsstaat gehabt. Unter zugrunde Legung des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin seien keine Grinde,
die fur die Zuerkennung internationalen oder subsididren Schutzes sprechen wirden, erkennbar. Die
Beschwerdefiihrerin habe Georgien 2001 aus wirtschaftlichen Grinden verlassen. lhre Aussage, dass ihr Bruder ihr
geraten habe, ihn bei Aufrechterhaltung der Beziehung zu ihrem Lebensgefdhrten zu meiden, sei jedenfalls nicht
geeignet, von einer Verfolgung der BeschwerdefUhrerin zu sprechen. Was die Schilderungen einer Verfolgung in
Moskau anbelangt, vertrat das Bundesasylamt die Auffassung, dass das Asylrecht vor Verfolgung im Herkunftsstaat
und nicht vor Verfolgung in einem Drittstaat schitze.

Mangels unbedenklicher Personenstandsurkunden habe auch keine Familieneigenschaft iSd§8 22 Z 2 AsylG 2005
hinsichtlich ihres in Osterreich lebenden Lebensgefihrten angenommen werden kénnen.Mangels unbedenklicher
Personenstandsurkunden habe auch keine Familieneigenschaft iSd Paragraph 22, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich ihres
in Osterreich lebenden Lebensgefihrten angenommen werden kénnen.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt daraus, dass der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung internationalen Schutzes
ebenso abzuweisen gewesen, wie hinsichtlich der Zuerkennung des subsididren Schutzes. Dem Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin seien von Privatpersonen ausgehende Ubergriffe nicht zuzurechnen, und es sei auch nicht
bekannt, dass der georgische Staat seine Biirger nicht ausreichend vor allfilligen kriminellen Ubergriffen schiitzen
kdnne. Es bestiinden auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die Beschwerdefihrerin nach ihrer Heimkehr in
eine lebensbedrohende Notlage geraten wirde. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt ihre
Ausweisungsentscheidung mit dem Uberwiegen &ffentlicher Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegeniiber den
privaten Interessen der Beschwerdefihrerin am Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet.

4. Dagegen richtet sich sie vorliegende, fristgerecht erhobene und zulassige (als Berufung eingebrachte) Beschwerde,
in der die BeschwerdefUhrerin darauf hinweist, dass ihr Lebensgefahrte ethnischer Abchase sei und von ihrer eigenen
Familie abgelehnt werde, weil "Georgier und Abchasen einander im Allgemeinen feindlich gesinnt" seien. Die
Beschwerdefiihrerin und ihr Lebensgefahrte hatten ihre Existenz in Moskau verloren und seien in der Folge nach
Osterreich gefliichtet. Nachdem die Abschiebung ihres Lebensgefihrten aus faktischen Griinden nicht méglich sei,
kdénne die Beschwerdeflhrerin nur alleine mit ihrem minderjahrigen Kind nach Georgien abgeschoben werden. Von
ihrer eigenen Familie sei sie ausgeschlossen. Als alleinstehende Frau mit Kind verfige die Beschwerdeflhrerin - so die
Beschwerde unter Berufung auf einen Reisebericht von Accord vom Juli 2003 - in Georgien jedoch Uber keine
Existenzgrundlage. Uberdies sei die Beschwerdefiihrerin ein Binnenfliichtling aus Abchasien und habe sich nur wenige
Jahre in Georgien aufgehalten. Binnenflichtlinge wirden deutlich starker von Arbeitslosigkeit als die Ubrige
Bevolkerung betroffen sein.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Das Bundesasylamt hat mit der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren mehrere Einvernahmen
durchgefiihrt. Der aufgrund dieser Befragungen festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswulrdigung und ausfuhrliche
Landerfeststellungen finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. Aus der Sicht des erkennenden Senates
ist das Ermittlungsverfahren des Bundesasylamtes nicht zu beanstanden. Die in der Beschwerde erhobene
Verfahrensrige ist nicht substantiiert begriindet worden.

1.2 Da die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, von einander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter
Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen
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der belangten Behorde zu zweifeln. Dies gilt insbesondere fur die Feststellungen zur Effektivitat der georgischen Justiz
und Sicherheitsverwaltung, die im Ubrigen auch in gerichtsbekannten Berichten, wie dem Bericht zur Fact Finding
Mission vom 1.11.2007, Deckung finden (vgl. auch den Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom April 2006,
demzufolge seit der Rosenrevolution keine durch den georgischen Staat geférderte oder tolerierte Repressionen
Dritter bekannt geworden seien). Vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles sind die Feststellungen des
Bundesasylamtes daher nach wie vor aktuell. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des georgisch-russischen
Konfliktes, der auf die Regionen Siudossetien und Abchasien rdaumlich begrenzt ist (und insbesondere einer
Reintegration der Beschwerdeflhrerin in den =zentralen Landesteilen Georgiens - gemeinsam mit ihrem
Lebensgefahrten - nicht entgegensteht).1.2 Da die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte auf
einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht vor dem Hintergrund des
vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass, an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen der belangten Behdrde zu zweifeln. Dies gilt insbesondere flr die Feststellungen zur
Effektivitat der georgischen Justiz und Sicherheitsverwaltung, die im Ubrigen auch in gerichtsbekannten Berichten, wie
dem Bericht zur Fact Finding Mission vom 1.11.2007, Deckung finden vergleiche auch den Bericht des deutschen
Auswartigen Amtes vom April 2006, demzufolge seit der Rosenrevolution keine durch den georgischen Staat
geforderte oder tolerierte Repressionen Dritter bekannt geworden seien). Vor dem Hintergrund des vorliegenden
Falles sind die Feststellungen des Bundesasylamtes daher nach wie vor aktuell. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund des georgisch-russischen Konfliktes, der auf die Regionen Stidossetien und Abchasien raumlich begrenzt
ist (und insbesondere einer Reintegration der Beschwerdefiihrerin in den zentralen Landesteilen Georgiens -
gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten - nicht entgegensteht).

1.3 In Anbetracht des von der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sowie angesichts ihrer
Beweiswirdigung hat der Asylgerichtshof - unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfiihrungen - auch keine
Bedenken gegen die im vorliegenden Bescheid getroffenen individuellen Feststellungen zum Sachverhalt und schlief3t
sich diesen an: Es kann daher nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin einer wie immer gearteten
Verfolgung durch georgische Behdrden oder private Personen in ihrem Herkunftsstaat ausgesetzt ist.

1.4 Die Beschwerdefuhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers zu D6 307934-1/2008 und
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers zu D6 402816-1/2008, deren Beschwerden gegen die (ihre Antrage auf
internationalen Schutz abweisenden) Bescheide des Bundesasylamtes der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
heutigen Tag gemaf3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 abgewiesen hat. Die Feststellung der familidren Beziehung zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Lebensgefahrten griindet auf deren Aussage vor dem Stadtjugendamt (AS 37).1.4 Die
Beschwerdefiihrerin ist die Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers zu D6 307934-1/2008 und Lebensgefahrtin
des Beschwerdeflhrers zu D6 402816-1/2008, deren Beschwerden gegen die (ihre Antrage auf internationalen Schutz
abweisenden) Bescheide des Bundesasylamtes der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemal}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 abgewiesen hat. Die Feststellung der familiaren Beziehung zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Lebensgefahrten griindet auf deren Aussage vor dem Stadtjugendamt (AS 37).

2. Die Beweiswurdigung der belangten Behorde ist hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin behaupteten
Verfolgungssituation aus folgenden Grinden nicht zu beanstanden:

2.1 Soweit die Beschwerdefihrerin ihre Verfolgung durch russische Mafiosi in Moskau behauptet hat, so vermag
dieses Vorbringen - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - eine Verfolgung im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin nicht zu begriinden. lhren Aussagen ist kein Anhaltspunkt dahingehend zu entnehmen, dass die
in Moskau entstandenen Schwierigkeiten bis nach Georgien reichende Auswirkungen haben kénnten.

2.2 Was die von der Beschwerdefiihrerin beflrchtete Bedrohung in Georgien durch ihren Bruder wegen ihrem
Lebensgefahrten anbelangt, hat die belangte Behorde auf die Aussage der BeschwerdefUhrerin verwiesen, der zufolge
ihr Bruder geraten habe, ihn (fir den Fall, dass sich die Beschwerdefihrerin zugunsten ihres Lebensgefdhrten
entscheide) "ein Leben lang meiden" solle (AS 67). Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, kann aus einer
derartigen Aussage - ohne nahere schlissige Begrindung - keine derart massive Drohung abgeleitet werden, die zur
Annahme einer entsprechenden Verfolgungswahrscheinlichkeit fihren kénnte.

Diese Einschatzung ist nicht nur angesichts der - gemaR den Landerfeststellungen - gegebenen Effektivitat der



georgischen Justiz und Sicherheitsverwaltung, sondern auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass etwa der
Lebensgefahrte der BeschwerdefUhrerin in keinen seiner insgesamt drei Asylverfahren eine Verfolgung durch
Angehorige seiner Lebensgefdhrtin erwahnt hat. Abgesehen davon, dass ihr Lebensgefahrte auch jede Erwahnung der
(im vorliegenden Verfahren ausfihrlich geschilderten) Bedrohung der Beschwerdefiihrerin durch russische Mafiosi
unterlassen hat (siehe dessen Antwort auf die Frage nach den Grinden fir die Ausreise aus Russland: AS 91 des Aktes
zu D6 402816-1/2008), ware zu erwarten gewesen, dass der Lebensgefahrte der Beschwerdefuhrerin im Laufe seiner
Verfahren zumindest Andeutungen dariber macht, dass ihm Gefahr in Georgien durch den Bruder der
Beschwerdefiihrerin droht, wenn dies wirklich - ernsthaft oder auch nur méglicherweise - der Fall sein kdnnte, wie dies
wiederum von der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich vorgebracht worden ist (AS 75: "Meinem Mann droht aber Gefahr
in Georgien durch meinen Bruder").

Auch die Befurchtung der Beschwerdefiihrerin, ihr Bruder wirde von ihrer Rickkehr nach Georgien und ihrem
Zusammenleben mit ihrem Lebensgefahrten auch dann erfahren, wenn sie sich in einem anderen Landesteil
Georgiens ansiedle, erscheint - ohne weitere nachvollziehbare Begriindung - nicht plausibel (AS 65: "Georgien ist nicht
so groB3, dass man sich nicht trifft...").

2.3 Im Hinblick auf die Glaubwurdigkeit der behaupteten Bedrohungsintensitat durch den Bruder der
Beschwerdefiihrerin (sowie der Wahrscheinlichkeit einer - landesweiten - Verfolgung) gibt der erkennende Senat
Uberdies Folgendes zu bedenken: Zentrales Element der vorgebrachten Bedrohungslage (in Georgien) ist die von der
Beschwerdefiihrerin mehrfach getatigte Aussage, dass ihr Lebensgefahrte ethnischer Abchase sei und wegen seiner
Volksgruppenzugehorigkeit von ihren Verwandten abgelehnt worden sei (AS 29, 31, 65 sowie AS 169). Demgegentber
hatte ihr Lebensgefahrte in allen seinen Asylverfahren stets angegeben, der georgischen Ethnie anzugehéren (vgl. in
seinem letzten Verfahren: AS 13, 73, 81 des Aktes zu D6 402816-1/2008; Seite 1 seiner Einvernahme vom 21.4.2004 im
ersten Asylverfahren; Seite 1 seiner Einvernahme vom 4.1.2005 im zweiten Asylverfahren). Mit diesem Umstand vom
Bundesasylamt konfrontiert, vermochte die Beschwerdeflhrerin diese Divergenz in den Aussagen nicht Gberzeugend
aufzuklaren (AS 71: "Ich wei nur, dass ich meinen Mann als Abchasen kennen gelernt habe und hére heute zum
ersten Mal, dass er Georgier sein soll").2.3 Im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit der behaupteten Bedrohungsintensitat
durch den Bruder der Beschwerdeflhrerin (sowie der Wahrscheinlichkeit einer - landesweiten - Verfolgung) gibt der
erkennende Senat Uberdies Folgendes zu bedenken: Zentrales Element der vorgebrachten Bedrohungslage (in
Georgien) ist die von der Beschwerdefihrerin mehrfach getatigte Aussage, dass ihr Lebensgefahrte ethnischer
Abchase sei und wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit von ihren Verwandten abgelehnt worden sei (AS 29, 31, 65
sowie AS 169). Demgegentber hatte ihr Lebensgefahrte in allen seinen Asylverfahren stets angegeben, der georgischen
Ethnie anzugehoren vergleiche in seinem letzten Verfahren: AS 13, 73, 81 des Aktes zu D6 402816-1/2008; Seite 1
seiner Einvernahme vom 21.4.2004 im ersten Asylverfahren; Seite 1 seiner Einvernahme vom 4.1.2005 im zweiten
Asylverfahren). Mit diesem Umstand vom Bundesasylamt konfrontiert, vermochte die Beschwerdefihrerin diese
Divergenz in den Aussagen nicht Uberzeugend aufzuklaren (AS 71: "Ich weild nur, dass ich meinen Mann als Abchasen
kennen gelernt habe und hére heute zum ersten Mal, dass er Georgier sein soll").

In diesem Zusammenhang stehen gleich mehrere Angaben der Beschwerdefihrerin in auffallendem Widerspruch zu
den Angaben ihres Lebensgefahrten, wie etwa ihre Aussage, beide Elternteile ihres Lebensgefahrten seien Abchasen
(AS 71), obwohl dieser selbst immer nur behauptet hatte, dass seine Mutter (bzw. im ersten Verfahren: sein Vater),
jedenfalls aber nur einer der beiden Elternteile der abchasischen Volksgruppe angehoére. Uberraschend erscheinen
auch die Angaben der Beschwerdeflihrerin, wonach die Eltern ihres Lebensgeféhrten in der Nahe von Moskau leben
wulrden (AS 73), wogegen ihr Lebensgefahrte in samtlichen Asylverfahren konstant angegeben hatte, dass sein Vater im
Jahr 1991 bzw. 1992 verstorben sei (vgl. AS 73, 83 des Aktes zu D6 402816-1/2008 sowie Seite 1 seinerin diesem
Zusammenhang stehen gleich mehrere Angaben der Beschwerdefihrerin in auffallendem Widerspruch zu den
Angaben ihres Lebensgefahrten, wie etwa ihre Aussage, beide Elternteile ihres Lebensgefahrten seien Abchasen (AS
71), obwohl dieser selbst immer nur behauptet hatte, dass seine Mutter (bzw. im ersten Verfahren: sein Vater),
jedenfalls aber nur einer der beiden Elternteile der abchasischen Volksgruppe angehore. Uberraschend erscheinen
auch die Angaben der Beschwerdefiihrerin, wonach die Eltern ihres Lebensgefdhrten in der Nahe von Moskau leben
wulrden (AS 73), wogegen ihr Lebensgefahrte in samtlichen Asylverfahren konstant angegeben hatte, dass sein Vater im
Jahr 1991 bzw. 1992 verstorben sei vergleiche AS 73, 83 des Aktes zu D6 402816-1/2008 sowie Seite 1 seiner

Einvernahme vom 21.4.2004 im ersten Asylverfahren; Seite 1 seiner



Einvernahme vom 4.1.2005 im zweiten Asylverfahren). Dass seine Mutter in Russland lebt bzw. langere Zeit gelebt hat,
hat der Lebensgefdhrte der Beschwerdefuhrerin in keiner seiner Einvernahme erwahnt, sondern stets ihren Aufenthalt
in XXXX bzw. XXXX angegeben (AS 73, 83 und 367 des Aktes zu D6 402816-1/2008). Vor diesem Hintergrund erscheinen
die Aussagen der Beschwerdefuhrerin Uber die Bedrohungssituation in Georgien nicht glaubwurdig.Einvernahme vom
4.1.2005 im zweiten Asylverfahren). Dass seine Mutter in Russland lebt bzw. ldngere Zeit gelebt hat, hat der
Lebensgefahrte der Beschwerdefihrerin in keiner seiner Einvernahme erwdhnt, sondern stets ihren Aufenthalt in
réomisch 40 bzw. rémisch 40 angegeben (AS 73, 83 und 367 des Aktes zu D6 402816-1/2008). Vor diesem Hintergrund
erscheinen die Aussagen der Beschwerdeflhrerin Uber die Bedrohungssituation in Georgien nicht glaubwurdig.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin in zwei Einvernahmen vor der belangten Behérde wahrheitswidrig angegeben,
vom Aufenthaltsort ihres (in Osterreich lebenden) Lebensgefahrten keine Kenntnis zu haben (und diese Behauptung
erst nach Geburt ihres gemeinsamen Kindes widerrufen); sie hat ferner in ihrer Einvernahme vom 30.10.2006 den
Telefax-Ausdruck einer deutschen Ubersetzung ihrer Geburtsurkunde vorgelegt (AS 81), in welcher die Namen ihrer
Eltern vermerkt sind, deren (Vor-)Namen nicht mit jenen Ubereinstimmen, die von der Beschwerdeflhrerin im Zuge
ihrer Erstbefragung vom 11.1.2006 angegeben worden sind (AS 11; nur nebenbei bemerkt fallt auf, dass der Name der
Mutter der Beschwerdefuhrerin laut Geburtsurkunde beinahe mit jenem Namen ganzlich Ubereinstimmt, den ihr
Lebensgefahrte gegentber deutschen Asylbehdrden als Name seiner Mutter angegeben hat, wobei er auch jenen
Nachnamen in seinem zweiten Asylverfahren als falsche Identitat - mit der spateren Begriindung, es habe sich um den
Madchennamen seiner Mutter gehandelt - anflihrte [AS 369 des zu D6 402816-1/2008]).

2.4 Aus allen diesen Grinden schlieRt sich der erkennende Senat der Auffassung der belangten Behorde an, wenn sie
eine Verfolgung der Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickfiihrung nach Georgien nicht feststellen konnte.

3. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

3.1 Gemald 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Dies ist im vorliegenden Verfahren der Fall,
da die Beschwerdefiihrerin den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz am 9.1.2006 gestellt hat.Gemal3
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren. Dies ist im
vorliegenden Verfahren der Fall, da die Beschwerdefiihrerin den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz am
9.1.2006 gestellt hat.

3.2 Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf
Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR &8 3 Abs. 3
AsylG 2005 ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG
2005) gesetzt hat.3.2 GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
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Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fllichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemalR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genulgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

3.2.1 Die Beschwerdeflhrerin hat flr das Verlassen ihres Herkunftsstaates wirtschaftliche Grinde ins Treffen gefuhrt,
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woraus keine asylrelevante Verfolgung iSd GFK abgeleitet werden kann. Soweit die Beschwerdeflhrerin eine
Bedrohung durch ihren Bruder wegen der abchasischen Volksgruppenzugehorigkeit ihres Lebensgefahrten
vorgebracht hat, konnte sie - wie oben dargelegt - nicht glaubhaft machen, dass sie konkrete VerfolgungsmalRnahmen
von gewisser Intensitat (in ihrem Herkunftsstaat) zu beflrchten hatte, weshalb die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
geforderten Voraussetzungen nicht erflllt sind.3.2.1 Die Beschwerdefihrerin hat fir das Verlassen ihres
Herkunftsstaates wirtschaftliche Griinde ins Treffen gefiihrt, woraus keine asylrelevante Verfolgung iSd GFK abgeleitet
werden kann. Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Bedrohung durch ihren Bruder wegen der abchasischen
Volksgruppenzugehorigkeit ihres Lebensgefahrten vorgebracht hat, konnte sie - wie oben dargelegt - nicht glaubhaft
machen, dass sie konkrete Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitat (in ihrem Herkunftsstaat) zu beflrchten
hatte, weshalb die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt sind.

3.2.2 Doch selbst wenn man - entgegen der Annahme des erkennenden Senates - konkrete VerfolgungsmafBnahmen
durch den Bruder der Beschwerdefiihrerin den Feststellungen zugrunde legen wiirde, wirde dies am
Verfahrensergebnis nichts andern, da die Beschwerdefihrerin diesfalls der Verfolgung durch Ansiedlung in einem
anderen Landesteil entgehen kdnnte (und somit - worauf die belangte Behdrde hingewiesen hat - eine innerstaatliche
Fluchtalternative vorliegen wirde). Darlber hinaus ware es ihr zumutbar, den - gemafl den Ubernommenen
Landerfeststellungen der belangten Behorde (vgl. Seite 23 f. des angefochtenen Bescheides) - grundsatzlich
ausreichenden Schutz der (schutzwilligen und schutzfahigen) georgischen Sicherheitsverwaltung in Anspruch
nehmen.3.2.2 Doch selbst wenn man - entgegen der Annahme des erkennenden Senates - konkrete
Verfolgungsmalinahmen durch den Bruder der BeschwerdefUhrerin den Feststellungen zugrunde legen wirde, wiirde
dies am Verfahrensergebnis nichts andern, da die Beschwerdefuhrerin diesfalls der Verfolgung durch Ansiedlung in
einem anderen Landesteil entgehen koénnte (und somit - worauf die belangte Behdrde hingewiesen hat - eine
innerstaatliche Fluchtalternative vorliegen wuirde). Dariber hinaus wdare es ihr zumutbar, den - gemaR den
Ubernommenen Landerfeststellungen der belangten Behdrde vergleiche Seite 23 f. des angefochtenen Bescheides) -
grundsatzlich ausreichenden Schutz der (schutzwilligen und schutzfahigen) georgischen Sicherheitsverwaltung in
Anspruch nehmen.

3.3 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach & 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.).3.3 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.).

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
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gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemald § 8 Abs. 3 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf den
subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,97/21/0560).Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwWGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwdhnten Falle sind nun zT durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,
2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997
erwahnten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen
ausdrticklich abgedeckt. Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
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Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdengG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten
(VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

3.3.1 Im vorliegenden Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd8 8 Abs. 1 AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil die
Beschwerdefiihrerin keine (landesweite) Verfolgung in erheblicher Weise in ihrem Herkunftsstaat glaubhaft machen
konnte. Im Hinblick auf die gegebenen Umstdnde kann ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.3.3.1 Im
vorliegenden Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 schon deshalb nicht vor,
weil die BeschwerdefUhrerin keine (landesweite) Verfolgung in erheblicher Weise in ihrem Herkunftsstaat glaubhaft
machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Es sind weiters keine Umstande gerichtsbekannt, dass in Georgien eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Dies gilt auch
vor dem Hintergrund des bereits erwdhnten (und regional auf die Gebiete Sidossetien und Abchasien raumlich
begrenzten) georgisch-russischen Konfliktes.Es sind weiters keine Umstande gerichtsbekannt, dass in Georgien eine
solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung iSd
Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Dies gilt auch vor dem Hintergrund des bereits erwahnten (und regional auf die
Gebiete Sudossetien und Abchasien raumlich begrenzten) georgisch-russischen Konfliktes.

3.3.2 Soweit die Beschwerde auf die Situation alleinstehender Frauen mit Kindern in Georgien hinweist, ist zu
bedenken, dass die Beschwerdefiihrerin nicht in diese Personengruppe einzureihen ist:

Der erkennende Senat geht davon aus, dass der Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin und Vater ihres Kindes,
dessen Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag rechtskraftig abgewiesen wurde, sie nach
Georgien begleiten und hinsichtlich einer Reintegration in ihrer beider Heimat unterstitzen kann. Zum Einen ist die
Beschwerdefiihrerin auf eigene (zumindest entfernte) Verwandte, aber auch auf Verwandte ihres Lebensgefahrten zu
verweisen, die sie in den verschiedensten Formen unterstitzen konnten. Zum Anderen ist die Grundversorgung in
Georgien (auch fur Binnenflichtlinge) - den ebenso in dieser Hinsicht unbedenklichen Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid zufolge (Seite 27 des angefochtenen Bescheides) - gewahrleistet. Auch aus diesem Blickwinkel
ist daher kein Abschiebungshindernis iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu erkennen. Der Entscheidung des Bundesasylamtes
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im Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides kann folglich nicht entgegen getreten werden.Der erkennende Senat
geht davon aus, dass der Lebensgefahrte der Beschwerdefihrerin und Vater ihres Kindes, dessen Beschwerde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag rechtskraftig abgewiesen wurde, sie nach Georgien begleiten und
hinsichtlich einer Reintegration in ihrer beider Heimat untersttitzen kann. Zum Einen ist die Beschwerdeflhrerin auf
eigene (zumindest entfernte) Verwandte, aber auch auf Verwandte ihres Lebensgefdhrten zu verweisen, die sie in den
verschiedensten Formen unterstitzen kénnten. Zum Anderen ist die Grundversorgung in Georgien (auch fur
Binnenflichtlinge) - den ebenso in dieser Hinsicht unbedenklichen Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid
zufolge (Seite 27 des angefochtenen Bescheides) - gewadhrleistet. Auch aus diesem Blickwinkel ist daher kein
Abschiebungshindernis iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu erkennen. Der Entscheidung des Bundesasylamtes
im Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides kann folglich nicht entgegen getreten werden.

3.4 GemaR §8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. GemaR3 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der
Antrag des Familienangehorigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewadhrung desselben
Schutzes". Die Behorde hat gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu flihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den
gleichen Schutzumfang.3.4 GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat. GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehorigen eines
Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr minderjahriger Sohn sind Familienangehdrige iSd§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005; da im
vorliegenden Fall die Beschwerde des minderjahrigen Sohnes mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag
ebenfalls gemall §§ 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen wurde, vermag der Beschwerdeflhrerin auch im Wege des § 34
Abs. 4 AsylG 2005 kein internationaler oder subsididrer Schutz zuerkannt zu werdenDie Beschwerdeflhrerin und ihr
minderjahriger Sohn sind Familienangehorige iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005; da im vorliegenden
Fall die Beschwerde des minderjahrigen Sohnes mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ebenfalls
gemal Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen wurde, vermag der Beschwerdefiihrerin auch im Wege des
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 kein internationaler oder subsidiarer Schutz zuerkannt zu werden.

3.5 Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird. Gemal § 10
Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein
nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfiihrung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG
2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben
ist.3.5 GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz
gewahrt wird. Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel 8, EMRK
verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde
ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3,
EMRK verletzen, so ist gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
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und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage zu bericksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007,
B 1150/07;  12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479;  26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwulrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.9.2007, B
1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Im vorliegenden Fall lebt die Beschwerdefiihrerin im &sterreichischen Bundesgebiet mit ihrem georgischen
Lebensgefahrten und ihrem minderjahrigen Sohn, deren Asylverfahren - wie erwahnt - mit Erkenntnis des
erkennenden Senates vom heutigen Tage ebenfalls rechtskraftig negativ (mit Bestatigung der jeweils verfigten
Ausweisung) abgeschlossen wurden. Es liegt somit flr die Beschwerdefihrerin kein Familienbezug zu einem dauerhaft
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor, weshalb sie die in Rede stehende Ausweisung nicht in ihrem Recht
auf Achtung des Familienlebens gemalR3 Art. 8 EMRK verletzen wirde.Im vorliegenden Fall lebt die Beschwerdefihrerin
im Osterreichischen Bundesgebiet mit ihrem georgischen Lebensgefahrten und ihrem minderjahrigen Sohn, deren
Asylverfahren - wie erwahnt - mit Erkenntnis des erkennenden Senates vom heutigen Tage ebenfalls rechtskraftig
negativ (mit Bestatigung der jeweils verfligten Ausweisung) abgeschlossen wurden. Es liegt somit fur die
Beschwerdefiihrerin kein Familienbezug zu einem dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor,
weshalb sie die in Rede stehende Ausweisung nicht in ihrem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Artikel 8,
EMRK verletzen wirde.

Im Hinblick auf den bestehenden Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefuhrerin ist zu beachten, dass die
Beschwerdefiihrerin im Janner 2006 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist. Allfallige - fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK relevante - private Bindungen der Beschwerdeflhrerin zum
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Bundesgebiet aufgrund der Aufenthaltsdauer sind in ihrem Gewicht erheblich relativiert, da sie in einem Zeitraum
entstanden sind, in dem sich die Beschwerdeflhrerin bewusst sein musste, dass ihr Aufenthaltsstatus ungewiss ist
und vom Erfolg seines Asylantrages abhangt, der sich - wie oben dargelegt - als unbegrindet hat. Es Uberwiegen daher
iSd oben dargelegten Rechtsprechung die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der &ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen der BeschwerdefUhrerin (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, wonach
jedenfalls aus einer dreijdhrigen Aufenthaltsdauer idR keine rechtlich relevanten Bindungen zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden kdnnen). Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Art.
8 EMRK zulassig.Im Hinblick auf den bestehenden Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin ist zu beachten,
dass die Beschwerdefiihrerin im Janner 2006 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist ist. Allfallige - fir die
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK relevante - private Bindungen der Beschwerdeflhrerin zum
Bundesgebiet aufgrund der Aufenthaltsdauer sind in ihrem Gewicht erheblich relativiert, da sie in einem Zeitraum
entstanden sind, in dem sich die Beschwerdeflihrerin bewusst sein musste, dass ihr Aufenthaltsstatus ungewiss ist
und vom Erfolg seines Asylantrages abhangt, der sich - wie oben dargelegt - als unbegriindet hat. Es Uberwiegen daher
iSd oben dargelegten Rechtsprechung die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der &ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen der Beschwerdeflhrerin vergleiche dazu VfSlg. 17.516 aus 2005, sowie ferner VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479, wonach jedenfalls aus einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer idR keine rechtlich relevanten Bindungen
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnen). Die von der belangten Behorde verflgte Ausweisung ist daher aus
dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zulassig.

Der Beschwerdefuihrerin kommt auch kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Der Beschwerdefiihrerin kommt auch
kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in ihrer Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 2.3.2006, 2003/20/0317
mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003, 2002/20/0533; 12.6.2003,2002/20/0336). Gemal dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben: Die Beschwerdeflhrerin hatte im Rahmen mehrerer Einvernahmen Gelegenheit zur
Darlegung und Konkretisierung ihrer Fluchtgrinde. Der mafRgebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart; anhand der Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die
Notwendigkeit, den maf3geblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern. Daran andert auch der Antrag
nichts, eine Verhandlung durchzufihren (vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,
2005/01/0015, 0017 ua.).Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit
der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt nicht
als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswilrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder
der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche
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Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003,2002/20/0533;
12.6.2003, 2002/20/0336). Gemal3 dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben: Die Beschwerdefuhrerin hatte im
Rahmen mehrerer Einvernahmen Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung ihrer Fluchtgrinde. Der
mafgebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart; anhand der
Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafgeblichen Sachverhalt mit dem
BeschwerdefUhrer zu erértern. Daran andert auch der Antrag nichts, eine Verhandlung durchzufuhren vergleiche
VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 ua.).

Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, Glaubwdirdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Lebensgrundlage, mangelnde
Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz, wirtschaftliche Grinde
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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