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Norm

AsylG 2005 §28 Abs2

AsylG 2005 85 Abs1

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 28 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 28 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 28 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L L e

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N =

1. AsylGHG 8§ 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
$13404.317-1/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Indien, p.A. European Homecare GmbH, Otto Glockel-Stralle 24, Hauptgebaude, 2514 Traiskirchen, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.01.2009, FZ 08 12.370 - EAST Flughafen, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Indien, p.A.
European Homecare GmbH, Otto Glockel-StralRe 24, Hauptgebaude, 2514 Traiskirchen, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.01.2009, FZ 08 12.370 - EAST Flughafen, zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 Asylgesetz 2005 (AsylG),BGBI. | Nr. 100/2005, idgF iVm. § 66 Abs. 4 AVG und §
23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idGF (AsylGHG) stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.Der Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG und Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz idGF (AsylGHG)
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Verfahren vor dem Bundesasylamt

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Indiens, landete am 06.12.2008 mit dem Flugzeug von Larnaca (Zypern)
kommend am Flughafen Wien-Schwechat. Im Sondertransitbereich des Flughafens Wien-Schwechat stellte der
Beschwerdefiihrer am 09.12.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 1).

Am 11.12.2008 wurde die Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes des
Stadtpolizeikommandos - Schwechat, PI - Flughafen/Sonderdienste/SOT, unter Beteiligung eines Dolmetschers fur die
Sprache Punjabi, durchgefihrt, im Zuge derer der Beschwerdeflhrer angab, zuvor von Indien kommend mit einem
Studentenvisum nach Zypern gekommen zu sein (AS 3).

Am 12.12.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 § 5 AsylG zurlickzuweisen und dass zu diesem Zwecke Konsultationen mit Zypern
gemal der Dublin 1I-VO gefihrt wirden (AS 63 u. 77).Am 12.12.2008 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph
29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5,
AsylG zurtickzuweisen und dass zu diesem Zwecke Konsultationen mit Zypern gemaR der Dublin 1I-VO gefihrt wirden
(AS 63 u. 77).

Am 17.12.2008 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Zypern ein dringliches Aufnahmegesuch
gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin [I-VO) (AS 121).Am 17.12.2008 stellte das
Bundesasylamt an die zusténdige Behdrde in Zypern ein dringliches Aufnahmegesuch gemaR der Verordnung (EG) Nr.
343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin II-VO) (AS 121).

Mit Schreiben vom 20.01.2009 wurde der zustandigen Behorde in Zypern mitgeteilt, dass wegen Fristablaufs nunmehr
gemal Art. 18 Abs. 7 Dublin 11-VO Zypern zustandig sei (AS 137).Mit Schreiben vom 20.01.2009 wurde der zustandigen
Behorde in Zypern mitgeteilt, dass wegen Fristablaufs nunmehr gemald Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO Zypern
zustandig sei (AS 137).

Mit Schreiben vom 21.01.2009, erklarte sich Zypern gemalR Art. 9 Abs. 4 Dublin 1I-VO zur Aufnahme des
Beschwerdefiihrers bereit (AS 145).Mit Schreiben vom 21.01.2009, erklarte sich Zypern gemal Artikel 9, Absatz 4,
Dublin II-VO zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers bereit (AS 145).

Am 15.12.2008 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt EAST Flughafen nach erfolgter Rechtsberatung in
Anwesenheit des Rechtsberaters sowie unter Beteiligung eines Dolmetschers fir die Sprache Punjabi einvernommen
(AS 79).

Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 22.01.2009, FZ 08 12.370 - EAST Flughafen, zugestellt am 22.01.2009, wies das Bundesasylamt den
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zurtck (in der Folge: angefochtener Bescheid) (AS 151).Mit Bescheid vom 22.01.2009, FZ 08 12.370 - EAST
Flughafen, zugestellt am 22.01.2009, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zuriick (in der Folge:
angefochtener Bescheid) (AS 151).
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Im angefochtenen Bescheid weist das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers mit der Begrindung zurtck,
dass gemald Art. 18 Abs. 7 der Dublin II-VO die Republik Zypern fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.Im angefochtenen Bescheid weist das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers mit der
Begrindung zurick, dass gemal3 Artikel 18, Absatz 7, der Dublin 1I-VO die Republik Zypern fir die Prufung des

Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal? § 33 Abs. 5 AsylG sei Uber eine Ausweisung nicht abzusprechen gewesenGemal} Paragraph 33, Absatz 5, AsylG

sei Uber eine Ausweisung nicht abzusprechen gewesen.

Zur Begrindung hat das Bundesasylamt im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Zustandigkeit Zyperns daraus
ergebe, dass der Beschwerdeflihrer im Oktober 2007 mit seinem indischen Reisepass und einem zunachst fir 14 Tage

gultigen zypriotischen Visum, legal Uber den Flughafen in Larnaca (Zypern) eingereist sei.

Da Zypern innerhalb der Frist von einem Monat keine Antwort erteilt habe, sei davon auszugehen gewesen, dass dem
Aufnahmegesuch durch stillschweigende Annahme (Art. 18 Abs. 7 Dublin II-VO) stattgegeben worden sei. Zypern habe
sich schlieBlich mit Erklarung vom 21.01.2009 gemaR Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO fir zustandig erklart.Da Zypern
innerhalb der Frist von einem Monat keine Antwort erteilt habe, sei davon auszugehen gewesen, dass dem
Aufnahmegesuch durch stillschweigende Annahme (Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO) stattgegeben worden sei. Zypern
habe sich schlie8lich mit Erklarung vom 21.01.2009 gemaR Artikel 9, Absatz 4, Dublin [I-VO fiir zustandig erklart.

Weiterer Verlauf

Einen Tag nach dem angefochtenen Bescheid stellte das Bundesasylamt - EAST Flughafen an die Fremdenpolizei
Flughafen das Ersuchen, den Beschwerdefihrer aus dem Flughafen in die EAST Ost zu Uberstellen, da die Frist zur

Sicherung der Zurtickweisung (sechs Wochen) abgelaufen sei (AS 203).
Die Uberstellung aus dem Flughafen nach Traiskirchen erfolgte am selben Tag (AS 209).
Beschwerde (AS 263)

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer von Traiskirchen aus am 27.01.2009, eingelangt am
05.02.2009, Beschwerde beim Bundesasylamt.

In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vorgebracht, dass das Verfahren vor dem
Bundesasylamt mangelhaft gewesen sei, da man ihm die Mitteilung gemal 8 29 Abs. 3 AsylG zu einem Zeitpunkt
Ubermittelt habe, als noch keine Konsultationen mit Zypern gefiihrt worden seien. In weiter Folge sei es dadurch zu
einer Uberschreitung der 20-Tages-Frist des § 28 Abs. 2 AsylG gekommen, sodass das Verfahren hitte zugelassen
werden mussen.In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vorgebracht, dass das Verfahren
vor dem Bundesasylamt mangelhaft gewesen sei, da man ihm die Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG zu
einem Zeitpunkt Gbermittelt habe, als noch keine Konsultationen mit Zypern gefiihrt worden seien. In weiter Folge sei
es dadurch zu einer Uberschreitung der 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG gekommen, sodass das
Verfahren hatte zugelassen werden mussen.

Bei einer Ruckflhrung nach Zypern beflrchtge er, kein ordnungsgemaRes Asylverfahren zu erhalten sowie unter
unmenschlichen Haftbedingungen angehalten zu werden. Weiters wurden sich die Verfolger des Beschwerdefihrers in
Zypern aufhalten. Bei einer Zurlck- oder Abschiebung nach Zypern drohe dem Beschwerdefihrer daher eine
Verletzung der in der EMRK verankerten Grundrechte, insbesondere des Art. 3 EMRK.Bei einer Ruckfuhrung nach
Zypern befurchtge er, kein ordnungsgemadfes Asylverfahren zu erhalten sowie unter unmenschlichen
Haftbedingungen angehalten zu werden. Weiters wuirden sich die Verfolger des Beschwerdeflhrers in Zypern
aufhalten. Bei einer Zurilick- oder Abschiebung nach Zypern drohe dem Beschwerdefiihrer daher eine Verletzung der in
der EMRK verankerten Grundrechte, insbesondere des Artikel 3, EMRK.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Die Beschwerde langte am 12.02.2009 beim Asylgerichtshof ein.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof von der Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte
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im Verfahren vor dem Asylgerichtshof von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung beziglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Sachverhalt

Der Asylgerichtshof hat zur Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts die folgenden Beweismittel
verwendet und einer Wirdigung unterzogen.

Beweismittel

Als Beweismittel hat der Asylgerichtshof die verschiedenen Vorbringen des Beschwerdeflhrers und weitere
Beweismittel verwendet.

Parteivorbringen des Beschwerdefihrers und sonstige Aussagen

a) In seinem Asylantrag hat der Beschwerdefuhrer angegeben, er habe Zypern verlassen mussen, weil er sich wegen
einer dort gegrindeten Firma mit dem Teilhaber gestritten habe. Er habe nach Indien zurtickkehren wollen, sei davor
aber von seiner Familie gewarnt worden, weil "die Firma" ihm mit dem umbringen bedrohen wirde.

b) In der Erstbefragung hat der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen Folgendes angegeben:

Zur Flucht nach Osterreich hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er sei im Oktober 2007 mit einem Flugzeug von Delhi
nach Larnaca (Zypern) gereist. In Delhi habe er ein Studentenvisum fir Zypern erhalten, welches ihm in Zypern
verlangert worden sei. Einen Asylantrag habe er dort nicht gestellt. SchlieBlich sei er mit einem Freund von Zypern
nach Wien geflogen.

Zum Fluchtgrund hat der Beschwerdeflhrer asugesagt, er habe sein Heimatland wegen Landstreitigkeiten verlassen.
Sein Vater habe vor drei Jahren in Indien Land gekauft. Dieses habe funf Brudern gehoért. Gekauft habe es sein Vater
jedoch nur von einem von ihnen. Die anderen Brider wirden ihnen seither Schwierigkeiten machen. Sie hatten auch
versucht ihn umzubringen. Deswegen sei er nach Zypern ausgereist.

Zu seinem Aufenthalt in Zypern hat der Beschwerdefihrer angefihrt, es habe Probleme mit seiner dort gegriindeten
Firma gegeben. Es sei fir den Beschwerdefuhrer daher unmaoglich gewesen in Zypern zu bleiben.

c) In der Einvernahme am 15.12.2008 hat der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen wie folgt erganzt bzw. geandert:

Zu seinem Aufenthalt in Zypern hat der Beschwerdeflhrer ausgesagt, er habe sich in Zypern von Oktober 2007 bis
Dezember 2008 aufgehalten.

Nach Zypern sei er legal mit seinem eigenen Reisepass eingereist. Ihm sei ein Visum flr 15 Tage ausgestellt worden. Bis
zum Janner 2008 sei er in einem College gewesen. Er habe das "Americanos College" in Nicosia besucht. Dann sei er
krank geworden. Er habe anschlieRend versucht wieder ein Visum zu bekommen. Da es aber Probleme mit dem
weiteren Studium gegeben hatte, hdtte er kein Visum mehr bekommen. Er habe namlich kein Geld fur die
Studiengebuhren gehabt. Er sei ab Janner 2008 illegal in Zypern aufhaltig gewesen.

Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, warum er nicht schon in Zypern einen Asylantrag gestellt habe, antwortete der
Beschwerdefiihrer, dass er probiert habe, ein Visum zu bekommen. Wenn man in Zypern einen Asylantrag stellen
wolle, wirde man vom College einen rosa Zettel bendtigen. Wenn man diesen Zettel nicht habe und einen Asylantrag
stelle, wirde man gleich zurtickgeschickt werden. Versucht einen Asylantrag zu stellen, habe er jedoch nicht.

Der Freund, der mit ihm nach Wien gereist sei, sei sein Cousin. Er sei an seiner Firma in Zypern beteiligt gewesen. Es sei
wegen Geld zu einem Streit geckommen und Anzeige erstattet worden. AuRBerdem seien der Beschwerdefuhrer und
sein Cousin "von diesen Leuten" mit dem Einsperren bedroht worden. Wahrend des Streits sei eine Frau verletzt
worden. Weiters hétten sie zu ihnen gesagt, dass sie sie "fertig machen" wirden. Es sei fur sie deshalb zu gefahrlich
gewesen in Zypern zu bleiben. Von der Polizei sei er deswegen aber nie befragt worden. Er und sein Cousin hatten sich
auch deswegen nie an die zypriotischen Behdrden gewandt. Sie hatten Angst gehabt, wegen dem Vorfall, bei dem die
Frau verletzt worden sei, eingesperrt zu werden.

c) In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen wie folgt erganzt:



Zur Situation in Zypern hat der Beschwerdefihrer angegeben, dem Beschwerdefuhrer drohe bei einer Abschiebung
nach Zypern eine Inhaftierung fur mehrere Monate unter unmenschlichen Haftbedingungen und ohne die Méglichkeit
einer Beschwerde, weiters Misshandlungen durch die zypriotische Polizei, die Verweigerung von medizinischer
Versorgung sowie die Abschiebung in den Herkunftsstaat vor Abschluss des Asylverfahrens.

Weiters verfuge der ehemalige Geschaftspartner des Beschwerdefihrers in Zypern tber gute Kontakte zur Polizei. Der
Beschwerdefiihrer befiirchte daher, dass er keinen Schutz vor den angekiindigten Ubergriffen erhalten werde. So sei
die Familie des Beschwerdeflihrers von diesem Geschaftspartner aufgefordert worden, ihm mitzuteilen, dass man ihn

toten werde.
Weitere Beweismittel

a) Laut der Ubernahmsbestatigung der Mitteilung gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer am
12.12.2008 zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen mit Zypern geflhrt werden wirden (AS 77).a) Laut der
Ubernahmsbestéatigung der Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer am
12.12.2008 zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen mit Zypern gefihrt werden wirden (AS 77).

b) Am 17.12.2008 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behorde in Zypern ein dringliches Aufnahmegesuch
gemal’ Art. 9 Abs. 4 Dublin [I-VO (AS 121).b) Am 17.12.2008 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behorde in
Zypern ein dringliches Aufnahmegesuch gemaR Artikel 9, Absatz 4, Dublin 1I-VO (AS 121).

¢) Mit Schreiben vom 20.01.2009 wurde der zustdndigen Behorde in Zypern mitgeteilt, dass wegen Fristablaufs
nunmehr gemal Art. 18 Abs. 7 Dublin II-VO Zypern zustandig ist (AS 137).c) Mit Schreiben vom 20.01.2009 wurde der
zustandigen Behorde in Zypern mitgeteilt, dass wegen Fristablaufs nunmehr gemaR Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-VO
Zypern zustandig ist (AS 137).

d) Die zypriotischen Behorden haben nachtraglich auf den Antrag des Bundesasylamtes auf Aufnahme des
Beschwerdefihrers ihre Zustimmung "gemal3 Artikel 9 Abs. 4 Dublin 1I-VO" erklart (AS 145).d) Die zypriotischen
Behorden haben nachtraglich auf den Antrag des Bundesasylamtes auf Aufnahme des Beschwerdefiihrers ihre
Zustimmung "gemal Artikel 9 Absatz 4, Dublin [I-VO" erklart (AS 145).

Sachverhalt nach Beweiswurdigung

Nach Wirdigung des Vorbringens des Beschwerdefuhrers und der sonstigen Beweismittel stellt sich dem

Asylgerichtshof folgender Sachverhalt dar:

a) Der Beschwerdefuhrer reiste im Oktober 2007 von Indien kommend mit einem gultigen Studentenvisum nach
Zypern ein und hielt sich dort bis zu seiner Ausreise nach Ostereich auf. Am 06.12.2008 reiste er mit dem Flugzeug von
Zypern aus nach Osterreich ein und stellte am 09.12.2008 im Sondertransitbereich des Flughafen Wien-Schwechat den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der Zustimmungserklarung

Zyperns [I1.1.1.1 zu
a) bis c)]

b) Dem Beschwerdefiihrer wurde am 12.12.2008 zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen mit Zypern gefluhrt
werden. Am 17.12.2008 stellte das Bundesasylamt an die zustdndige Behorde in Zypern ein dringliches
Aufnahmegesuch gemaR Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO. Nachdem aus Zypern keine Antwort gekommen war, teilte das
Bundesasylamt den zustandigen zypriotischen Behérden am 20.01.2009 mit, dass nach Ansicht des Bundesasylamtes
wegen Fristablaufs nunmehr gemafd Art. 18 Abs. 7 Dublin 11-VO Zypern zustandig sei.b) Dem Beschwerdefuhrer wurde
am 12.12.2008 zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen mit Zypern gefuhrt werden. Am 17.12.2008 stellte das
Bundesasylamt an die zustandige Behorde in Zypern ein dringliches Aufnahmegesuch gemal Artikel 9, Absatz 4,
Dublin 1I-VO. Nachdem aus Zypern keine Antwort gekommen war, teilte das Bundesasylamt den zustandigen
zypriotischen Behdrden am 20.01.2009 mit, dass nach Ansicht des Bundesasylamtes wegen Fristablaufs nunmehr
gemal Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO Zypern zustandig sei.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den unter 11.1.1.2 a) bis d) genannten Beweismitteln, die dem Akt des
Bundesasylamtes entnommen sind.Diese Feststellungen ergeben sich aus den unter romisch zwei.1.1.2 a) bis d)
genannten Beweismitteln, die dem Akt des Bundesasylamtes entnommen sind.
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) Weitere Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere solche bereffend die Situation von Flichtlingen in Zypern konnten
unterbleiben, da diese fur die dem vorliegenden Erkenntnis zugrunde liegenden rechtlichen Erwagungen
unmafgeblich sind.

Rechtlicher Rahmen

Gemald § 73 Abs. 1 und § 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge:
AsylG) iVm § 1 AsylG ist das Gesetz in dieser Fassung auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem
01.01.2006 gestellt wurden. Da der gegenstandliche Asylantrag am 09.12.2008 gestellt wurde, ist das AsylG
anzuwenden ist.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins und Paragraph 75, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von
Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in der Folge: AsylG) in Verbindung mit Paragraph eins, AsylG ist das
Gesetz in dieser Fassung auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden.

Da der gegenstandliche Asylantrag am 09.12.2008 gestellt wurde, ist das AsylG anzuwenden ist.

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer
Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemafl3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prufung
des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat

zustandig ist.

Gemal 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin II-VO Schutz vor
Verfolgung findet. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des
§8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthdlt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moéglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist,
sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei
der Behodrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin 1I-VO Schutz vor Verfolgung findet. Diesem
Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin II-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels
Il (Artikeln 6 bis 13 Dublin 1I-VO) zustandig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Art. 5 Abs. 1
Dublin 1I-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.Nach Artikel 3, Absatz eins, Dublin -
VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoériger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei (Artikeln 6 bis 13
Dublin 1I-VO) zustandig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO
"in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.

Gemald Artikel 9 Abs. 2 Dublin 1I-VO ist, wenn der Asylbewerber ein glltiges Visum besitzt, der Mitgliedstaat, der das
Visum erteilt hat, fur die Prifung des Asylantrags zustandig. GemaR Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO ist fur den Fall, dass der
Asylbewerber ein oder mehrere Visa besitzt, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind und aufgrund derer
er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so ist ua. der Absatz 2 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.GemaR Artikel 9 Absatz 2, Dublin 1I-VO ist,
wenn der Asylbewerber ein glltiges Visum besitzt, der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Asylantrags zustandig. GemaR Artikel 9, Absatz 4, Dublin 11-VO ist fur den Fall, dass der Asylbewerber ein oder mehrere
Visa besitzt, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind und aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, so ist ua. der Absatz 2 anwendbar, solange der Antragsteller das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.
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Gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den Kriterien
der Art. 6 bis 13 Dublin II-VO nicht zustandig ist.GemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen
Asylantrag prufen, auch wenn er nach den Kriterien der Artikel 6 bis 13 Dublin 1I-VO nicht zustandig ist.

§ 28 Abs. 2 AsylG besagt, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrages auf
internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es
werden Konsultationen gemaR der Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines
Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz geflhrt.Paragraph 28, Absatz 2, AsylG besagt, wenn das
Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrages auf internationalen Schutz entscheidet, dass
der Antrag zurlckzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemal3 der Dublin -
Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages oder eines Antrages auf

internationalen Schutz gefihrt.

8 32 Abs. 2 letzter Satz AsylG besagt, dass im Falle eines Flughafenverfahrens (Anreise Uber einen &sterreichischen
Flughafen und Antragstellung in einer Erstaufnahmestelle im Flughafen, 8§ 31 AsylG), wenn der Antrag wegen
Unzusténdigkeit Osterreichs aufgrund der Dublin-ll-Verordnung zuriickzuweisen ist, binnen einer Woche
Konsultationen einzuleiten sind; dies ist dem Asylwerber mitzuteilen.Paragraph 32, Absatz 2, letzter Satz AsylG besagt,
dass im Falle eines Flughafenverfahrens (Anreise Uber einen &sterreichischen Flughafen und Antragstellung in einer
Erstaufnahmestelle im Flughafen, Paragraph 31, AsylG), wenn der Antrag wegen Unzustandigkeit Osterreichs aufgrund
der Dublin-ll-Verordnung zurlckzuweisen ist, binnen einer Woche Konsultationen einzuleiten sind; dies ist dem
Asylwerber mitzuteilen.

Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber gemaf38 29 Abs. 3 AsylG jedenfalls innerhalb der 20-Tages-Frist
gemall 8 28 Abs. 2 AsylG mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der
Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber
aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1
gehemmt.Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber gemafR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG jedenfalls
innerhalb der 20-Tages-Frist gemald Paragraph 28, Absatz 2, AsylG mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht.
Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich
diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der Lage, am Verfahren
mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.

GemaR & 31 Abs. 1 AsylG gilt fur Asylantrage, die ein Fremder an einem o6sterreichischen Flughafen mit einer EAST
stellt, die Regelungen Uber das Flughafenverfahren (88 31 bis 33 AsylG).Gemal Paragraph 31, Absatz eins, AsylG gilt fur
Asylantrage, die ein Fremder an einem Osterreichischen Flughafen mit einer EAST stellt, die Regelungen Uber das
Flughafenverfahren (Paragraphen 31 bis 33 AsylG).

GemaR & 32 Abs. 2 AsylG sind Konsultation gemaR der Dublin II-Verordnung im Flughafenverfahren innerhalb von
einer Woche ab Stellung des Asylantrages zu fuhren und ist dem Antragsteller dieser Umstand mitzuteilen.Gemaf3
Paragraph 32, Absatz 2, AsylG sind Konsultation gemaf der Dublin 1l-Verordnung im Flughafenverfahren innerhalb von
einer Woche ab Stellung des Asylantrages zu fiihren und ist dem Antragsteller dieser Umstand mitzuteilen.

Gemal? § 31 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz endet das Flughafenverfahren mit der Gestattung der EinreiseGemaf3 Paragraph
31, Absatz eins, Satz 3 2. Halbsatz endet das Flughafenverfahren mit der Gestattung der Einreise.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBL. | 2008/4 idgF (AsylGHG). sind, soweit sich aus dem AsylG nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, BGBL. romisch eins 2008/4 idgF
(AsylGHG). sind, soweit sich aus dem AsylG nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 63 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG betragt die allgemeine Frist flr eine Beschwerde um Asylgerichtshof zwei
Wochen ab Zustellung des Bescheids des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 63, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG betragt die allgemeine Frist fir eine Beschwerde um Asylgerichtshof zwei Wochen ab
Zustellung des Bescheids des Bundesasylamtes.
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Gemal’ § 33 Abs. 3 AsylG betragt die Beschwerdefrist im Flughafenverfahren davon abweichend sieben TageGemaf}
Paragraph 33, Absatz 3, AsylG betragt die Beschwerdefrist im Flughafenverfahren davon abweichend sieben Tage.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof - auBer in dem in Abs. 2 erwahnten und hier
nicht einschlagigen Fall -, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine
Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal} den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
hat der Asylgerichtshof - aulRer in dem in Absatz 2, erwahnten und hier nicht einschlagigen Fall -, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine Anschauung an die Stelle
jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zulassigkeit der Beschwerde
Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer namlich am 22.01.2009 zugestellt und langte am
05.02.2009 beim Bundesasylamt ein. Sie wurde somit rechtzeitig erhoben, da die allgemeine Beschwerdfrist von zwei
Wochen (8 63 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG) eingehalten wurde.Der erstinstanzliche Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer namlich am 22.01.2009 zugestellt und langte am 05.02.2009 beim Bundesasylamt ein. Sie wurde
somit rechtzeitig erhoben, da die allgemeine Beschwerdfrist von zwei Wochen (Paragraph 63, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG) eingehalten wurde.

Die Regelung des & 33 Abs. 3 AsylG, wonach die Beschwerdefrist im Flughafenverfahren lediglich sieben Tage betragt
(was im gegenstandlichen Fall eine Verfristung zur Folge hatte), ist im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da das
Flughafenverfahren zum malfigeblichen Zeitpunkt bereits beendet war.Die Regelung des Paragraph 33, Absatz 3, AsylG,
wonach die Beschwerdefrist im Flughafenverfahren lediglich sieben Tage betragt (was im gegenstandlichen Fall eine
Verfristung zur Folge hatte), ist im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da das Flughafenverfahren zum mafgeblichen
Zeitpunkt bereits beendet war.

Der Beschwerdefuhrer hatte namlich am 23.01.2009 - also noch vor Ablauf der Beschwerdefrist im Flughafenverfahren
- das Fluhafengelande verlassen, da die Sicherstellung der Rickfiihrung sechs Wochen ab Stellung des Asylantrags zu
beenden gewesen war, was durch Uberstellung in die EAST-Ost Traiskirchen auch geschah. Aus § 31 Abs. 1 Satz 3 2.
Halbsatz (am Ende) AsylG ergibt sich, dass das Flughafenverfahren endet, sobald dem Fremden die Einreise gestattet
wird, die Bestimmungen des Flughafenverfahrens, einschlieBlich der verktirzten Beschwerdefrist, gelten diesfalls nicht
mehr.Der Beschwerdeflhrer hatte namlich am 23.01.2009 - also noch vor Ablauf der Beschwerdefrist im
Flughafenverfahren - das Fluhafengelande verlassen, da die Sicherstellung der Ruckfihrung sechs Wochen ab Stellung
des Asylantrags zu beenden gewesen war, was durch Uberstellung in die EAST-Ost Traiskirchen auch geschah. Aus
Paragraph 31, Absatz eins, Satz 3 2. Halbsatz (am Ende) AsylG ergibt sich, dass das Flughafenverfahren endet, sobald
dem Fremden die Einreise gestattet wird, die Bestimmungen des Flughafenverfahrens, einschlie3lich der verkurzten

Beschwerdefrist, gelten diesfalls nicht mehr.
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung

Die angefochtene Entscheidung ist rechtswidrig, da das Bundesasylamt verkannt hat, dass Osterreich zur Priifung des
Asylantrags des Beschwerdeflhrers gemal3 § 28 Abs. 2 AsylG zustdndig ist, weil das Bundesasylamt den angefochtene
Bescheid nicht innerhalb von 20 Tagen ab der Asylantragstellung erlassen hat, und die 20-Tages-Frist auch nicht durch
die Mitteilung Uber Konsultationen mit einem anderen Mitgliedstaat der Dublin-II-VO auBer Kraft gesetzt wurden.Die
angefochtene Entscheidung ist rechtswidrig, da das Bundesasylamt verkannt hat, dass Osterreich zur Prifung des
Asylantrags des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, AsylG zustandig ist, weil das Bundesasylamt den
angefochtene Bescheid nicht innerhalb von 20 Tagen ab der Asylantragstellung erlassen hat, und die 20-Tages-Frist
auch nicht durch die Mitteilung Gber Konsultationen mit einem anderen Mitgliedstaat der Dublin-II-VO aulBer Kraft

gesetzt wurden.

Wie im Sachverhalt unter 11.1.2 zu b) festgestellt, hatte das Bundesasylamt namlich dem BeschwerdefUhrer zwar

bereits am 12.12.2008 gemaR § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
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Schutz zurtickzuweisen, da Dublin-Konsultationen mit Zypern gefuhrt wirden. Tatsachlich wurden derartige
Konsultationen mit Zypern jedoch erst am 17.12.2008 eingeleitet. Somit erfolgte die Mitteilung an den
Beschwerdefiihrer zwar innerhalb der im Flughafenverfahren vorgesehenen Frist von einer Woche ab Antragstellung (8
32 Abs. 2 AsylG), die Mitteilung entsprach jedoch inhaltlich nicht den TatsachenWie im Sachverhalt unter rémisch
zwei.1.2 zu b) festgestellt, hatte das Bundesasylamt namlich dem Beschwerdeflihrer zwar bereits am 12.12.2008
gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen, da Dublin-Konsultationen mit Zypern gefuhrt wirden. Tatsachlich wurden derartige Konsultationen
mit Zypern jedoch erst am 17.12.2008 eingeleitet. Somit erfolgte die Mitteilung an den Beschwerdeflhrer zwar
innerhalb der im Flughafenverfahren vorgesehenen Frist von einer Woche ab Antragstellung (Paragraph 32, Absatz 2,
AsylG), die Mitteilung entsprach jedoch inhaltlich nicht den Tatsachen.

Zum einen kann dem Wortlaut des insoweit mafgeblichen§ 28 Abs. 2 AsylG entnommen werden, dass dem
Asylwerber das Fuhren der Konsultationen erst nach deren tatsachlicher Einleitung mitgeteilt werden darf [siehe hiezu
auch die EB zur RV (" [..] aus Grunden der Rechtssicherheit ist die Einleitung dieser Konsultationen mit
Verfahrensanordnung dem Asylwerber anzuzeigen) und Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, § 28, K7, 3. Anstrich ("
[...] Die Verwendung der Gegenwartsform "geflhrt werden", deutet jedoch sehr wohl darauf hin, dass diese im
Zeitpunkt der Mitteilung bereits gefihrt werden muissen [..])].Zum einen kann dem Wortlaut des insoweit
malgeblichen Paragraph 28, Absatz 2, AsylG entnommen werden, dass dem Asylwerber das Fihren der
Konsultationen erst nach deren tatsachlicher Einleitung mitgeteilt werden darf [siehe hiezu auch die EB zur
Regierungsvorlage (" [..] aus Grinden der Rechtssicherheit ist die Einleitung dieser Konsultationen mit
Verfahrensanordnung dem Asylwerber anzuzeigen) und Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Paragraph 28,, K7, 3.
Anstrich ("[...] Die Verwendung der Gegenwartsform "geflihrt werden", deutet jedoch sehr wohl darauf hin, dass diese
im Zeitpunkt der Mitteilung bereits gefihrt werden mussen [...]")].

Zum anderen entspricht diese Auslegung der angeflihrten Intention des Gesetzgebers. Wenn namlich bereits eine
verfrihte bzw. falsche Information Gber den Zeitpunkt der Einleitung von (verfahrensverzégernden) Konsultationen fir
die Erfillung der Verpflichtung ausreichend ware, kénnte die Mitteilung gemal3 § 29 Abs. 3 AsylG stets kurz vor Ablauf
der 20-Tages-Frsit pro forma erfolgen, was die genannte Bestimmung praktisch leer laufen lassen wirde. Selbst wenn
bei faktisch noch rechtzeitiger Einleitung des Konsultationsverfahrens eine rechtliche Benachteiligung des Asylwerbers
nicht unbedingt auf der Hand liegt, kénnte bei der oben geschilderten Konstellation (zeitlich sehr spate Mitteilung
gemal § 29 Abs. 3 AsylG) zudem ein Rechtsnachteil jedenfalls nicht ausgeschlossen werdenZum anderen entspricht
diese Auslegung der angeflhrten Intention des Gesetzgebers. Wenn namlich bereits eine verfriihte bzw. falsche
Information Uber den Zeitpunkt der Einleitung von (verfahrensverzdgernden) Konsultationen fur die Erfullung der
Verpflichtung ausreichend ware, kdnnte die Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG stets kurz vor Ablauf der
20-Tages-Frsit pro forma erfolgen, was die genannte Bestimmung praktisch leer laufen lassen wirde. Selbst wenn bei
faktisch noch rechtzeitiger Einleitung des Konsultationsverfahrens eine rechtliche Benachteiligung des Asylwerbers
nicht unbedingt auf der Hand liegt, kdnnte bei der oben geschilderten Konstellation (zeitlich sehr spate Mitteilung
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG) zudem ein Rechtsnachteil jedenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Daher kann nur eine nach oder zumindest gleichzeitig mit der Einleitung des Konsultationsverfahrens und mit den
inhaltlich richtigen Informationen versehene Mitteilung in der Lage sein, die 20- Tages-Frist des Zulassungsverfahrens
im Sinne des 8§ 28 Abs. 2 AsylG ungultig zu machenDaher kann nur eine nach oder zumindest gleichzeitig mit der
Einleitung des Konsultationsverfahrens und mit den inhaltlich richtigen Informationen versehene Mitteilung in der Lage
sein, die 20- Tages-Frist des Zulassungsverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG ungultig zu machen.

Eine solche Mitteilung ist im gegenstandlichen Verfahren aber nicht ergangen. Damit ist die 20-Tages-Frist nicht aul3er
Kraft gesetzt worden und war 20.12.2008 abgelaufen, weshalb das Asylverfahren des Beschwerdefihrers mit diesem
Zeitpunkt als zugelassen gilt.

Schlussfolgerung
Der Beschwerde wird daher stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
Schlagworte

Entscheidungsfrist, Zeitablauf, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am
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