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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylGHG §23 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
AsylGHG 8 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

N

AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
C5 318.823-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.5.2009, 09 05.792-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter tber die Beschwerde des Herrn rémisch 40, StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.5.2009, 09 05.792-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylIGHG und § 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 BG
BGBI. |1 100/2005, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
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Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, welcher der Religionsmeinschaft der Sikhs angehort,
stellte am 7.4.2007 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet).
Begrindend gab er dazu bei seinen Einvernahmen vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion
Traiskirchen EAST OST) am 7.4.2007 und vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle West in St. Georgen im Attergau
und Aul3enstelle Wien) am 17.4.2007 und am 7.3.2008 an, er stamme aus dem Bundesstaat Haryana und sei Mitglied
der "Lok Dal Partei". Bei den Regionalwahlen 2005 sei es zu Auseinandersetzungen mit Anhangern der Congress-Partei
gekommen. Er sei von Anhangern dieser Partei Uberfallen, geschlagen und wiederholt mit dem Umbringen bedroht
worden. Er hétte zwar in einen anderen Teil seines Heimatlandes fliehen kénnen, aber die Congress-Partei habe
Gberall ihre Beziehungen und hitte ihn Gberall gefunden. Uber Vorhalt, er sei arbeitsfahig, rdumte der
Beschwerdefuhrer schlieBlich ein, in einem anderen Landesteil kdnne er arbeiten, "gezwungenermalen" kénne er dort
Uberleben. Das Bundesasylamt brachte dem Beschwerdefihrer Feststellungen wua. zur innerstaatlichen
Fluchtalternative in Indien zur Kenntnis. Dazu gab er an, er verzichte auf Einsichtnahme, wolle aber bemerken, dass es
in der Umgebung seines Dorfes "diese Streitereien zwischen den Anhangern dieser beider Parteien gibt".

1.1.2. Mit Bescheid vom 28.3.2008, 07 03.423-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR § 3 Abs. 1 des
Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG), ab und erkannte dem BeschwerdefUhrer den Status des
Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I); gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG erkannte es ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt Il); gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wies
es ihn aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt Ill). Das Bundesasylamt beurteilte das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden nicht als glaubwirdig und begriindete dies naher. Es traf
ausfuhrliche Feststellungen zur Situation in Indien; danach gibt es dort kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem fur indische Burger; wer sich verfolgt fihlt, kann sich in einem anderen Landesteil niederlassen.
Wer aus einem Teil Indiens in einem anderen neu ankommt, wird nicht Uberprift, auch wenn er ein Sikh aus dem
Punjab ist (der Beschwerdeflhrer stammt aber gar nicht von dort, sondern aus Haryana). Die lokalen
Polizeidienststellen haben weder die Ressourcen noch die sprachlichen Fahigkeiten, um den Hintergrund von
Personen zu Uberprifen, die aus anderen Teilen Indiens eintreffen (Seite 17 des Bescheides). Weiters verneinte das
Bundesasylamt, dass der Beschwerdefihrer iSd& 8 Abs. 1 AsylG bedroht oder gefdhrdet sei, und begriindete
abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung gemal &8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG.1.1.2. Mit Bescheid vom 28.3.2008, 07
03.423-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR Paragraph 3, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005, Artikel
2, BG Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (in der Folge: AsylG), ab und erkannte dem Beschwerdefihrer den Status
des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins); gemaf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG erkannte
es ihm den Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt
rémisch zwei); gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wies es ihn aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch drei). Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu
seinen Fluchtgriinden nicht als glaubwirdig und begrindete dies naher. Es traf ausfuhrliche Feststellungen zur
Situation in Indien; danach gibt es dort kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Burger; wer sich
verfolgt fuhlt, kann sich in einem anderen Landesteil niederlassen. Wer aus einem Teil Indiens in einem anderen neu
ankommt, wird nicht Uberprift, auch wenn er ein Sikh aus dem Punjab ist (der Beschwerdefiihrer stammt aber gar
nicht von dort, sondern aus Haryana). Die lokalen Polizeidienststellen haben weder die Ressourcen noch die
sprachlichen Fahigkeiten, um den Hintergrund von Personen zu Uberprufen, die aus anderen Teilen Indiens eintreffen
(Seite 17 des Bescheides). Weiters verneinte das Bundesasylamt, dass der Beschwerdeflhrer iSd Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG bedroht oder gefahrdet sei, und begriindete abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 4.4.2008 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt. Gegen
diesen Bescheid erhob er am 11.4.2008 eine in der Folge als Beschwerde (vgl. Pt. 2.1.2) behandelte (und daher hier so
bezeichnete) Berufung. Mit Erkenntnis vom 23.10.2008, C5 318.823-1/2008/3E, wies der Asylgerichtshof diese
Beschwerde gemall §§ 3, 8, 10 AsylG ab. Begriindend flhrte er aus, das Bundesasylamt habe ein mangelfreies,
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ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung des damals angefochtenen Bescheides
die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schlieBe sich den
Feststellungen zum Sachverhalt hinsichtlich der Situation in Indien und der dazu fihrenden Beweiswtirdigung an. Ob
die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers und die dazu flihrende Beweiswurdigung zutrafen,
kénne letztlich dahinstehen, da man auch dann, wenn man seine Angaben zugrundelege, in rechtlicher Hinsicht zu
keinem anderen Ergebnis komme. Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof, es sei dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen,
eine Verfolgung durch Anhanger der Congress-Partei auf dem ganzen Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu machen, da er
sich, wie sich aus den Feststellungen im damals angefochtenen Bescheid ergebe, in Indien aul3erhalb seiner engeren
Heimat niederlassen kénne und ihm daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative offenstehe. Das habe er bei
seiner Einvernahme auch selbst eingeraumt, indem er angegeben habe, "gezwungenermallen" kdnne er (trotz
verbreiteter Arbeitslosigkeit) Uberleben, und schliellich gerade auf lokale Probleme in der Gegend seines
Heimatdorfes verwiesen habe. Es gebe weiters keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr
nach Indien den in &8 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware. Es bestehe auch kein Hinweis auf
"aulRergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In Indien bestehe nicht eine solch
extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehre, einer Gefahrdung iSd & 8 Abs. 1 AsylG
ausgesetzt wadre. Der Beschwerdefiihrer habe auch keinen auf seine Person bezogenen "auRergewdhnlichen
Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte. AbschlieRend begriindete der Asylgerichtshof die
Ausweisungsentscheidung.Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 4.4.2008 durch Hinterlegung beim
Postamt zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob er am 11.4.2008 eine in der Folge als Beschwerde vergleiche Pt. 2.1.2)
behandelte (und daher hier so bezeichnete) Berufung. Mit Erkenntnis vom 23.10.2008, C5 318.823-1/2008/3E, wies der
Asylgerichtshof diese Beschwerde gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG ab. Begrindend fihrte er aus, das
Bundesasylamt habe ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung
des damals angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maflRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Der
Asylgerichtshof schlieBe sich den Feststellungen zum Sachverhalt hinsichtlich der Situation in Indien und der dazu
fihrenden Beweiswirdigung an. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers und die dazu
fihrende Beweiswulrdigung zutréfen, kénne letztlich dahinstehen, da man auch dann, wenn man seine Angaben
zugrundelege, in rechtlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis komme. Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof, es sei
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine Verfolgung durch Anhdnger der Congress-Partei auf dem ganzen
Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu machen, da er sich, wie sich aus den Feststellungen im damals angefochtenen
Bescheid ergebe, in Indien aulierhalb seiner engeren Heimat niederlassen kénne und ihm daher eine inlandische
Flucht- bzw. Schutzalternative offenstehe. Das habe er bei seiner Einvernahme auch selbst eingeraumt, indem er
angegeben habe, "gezwungenermallen" kdnne er (trotz verbreiteter Arbeitslosigkeit) Giberleben, und schlieBlich gerade
auf lokale Probleme in der Gegend seines Heimatdorfes verwiesen habe. Es gebe weiters keinen Hinweis darauf, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Indien den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG umschriebenen Gefahren
ausgesetzt ware. Es bestehe auch kein Hinweis auf "aulRergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig
machen konnten. In Indien bestehe nicht eine solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehre, einer Gefahrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt ware. Der Beschwerdefihrer habe auch
keinen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden
konnte. AbschlieBend begriindete der Asylgerichtshof die Ausweisungsentscheidung.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 27.10.2008 durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
zugestellt.

Mit Beschluss vom 29.1.2009 wies der Verfassungsgerichtshof einen Antrag des Beschwerdefuhrers auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe ab, lehnte die Behandlung seiner Beschwerde ab und wies einen Antrag auf Abtretung der Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof zurtck.

1.2.1. Am 15.5.2009 stellte der BeschwerdefUhrer einen weiteren Asylantrag. Bei seiner Einvernahme vor einem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion Traiskirchen) am 15.5.2009 gab er an, er habe einen neuen
Asylantrag gestellt, damit er nicht nach Indien abgeschoben werden kénne, da er dort immer noch Probleme habe. Er
halte die Angaben, die er 2007 bei seinem ersten Asylantrag in Osterreich gemacht habe, "vollinhaltlich aufrecht". Er
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wolle hinzufligen, dass in Indien gegen ihn eine Anzeige wegen Erpressung erstattet worden sei, obwohl er sich zur
Tatzeit in Osterreich aufgehalten habe. Seine Familienangehérigen seien seinetwegen eingesperrt worden,
diesbezuglich habe er Kopien als Beweis vorgelegt.

Im Akt des Bundesasylamtes finden sich drei in englischer Sprache gehaltene Schriftstlicke, wonach drei Personen vom
6.12.2006 bis zum 11.12.2006 bzw. zum 12.12.2006 in einem nicht ndher genannten Gefangnis angehalten worden
seien, sowie ein weiteres in englischer Sprache gehaltenes Schriftstick.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) am 28.5.2009 gab der
Beschwerdefiihrer an, es gebe Haftbefehle gegen ihn; seine Eltern seien deshalb im Geféangnis gewesen. Er habe die
Bestatigungen im ersten Asylverfahren aus Angst nicht vorgelegt. Das Verfahren in Indien laufe derzeit immer noch, er
werde immer noch von der Polizei gesucht. Im ersten Verfahren habe er andere Fluchtgriinde angegeben, die mit den
Beweismitteln nichts zu tun hatten. Die Familie seiner Ehefrau sei sehr einflussreich, sie habe die Polizei auf ihn
gehetzt, deshalb suche man jetzt nach ihm. Vor seiner Ausreise habe man einen Schldgertrupp auf ihn gehetzt. Er
beflrchte, von der Familie seiner Frau umgebracht zu werden. Im ersten Asylverfahren habe er dies nicht angegeben;
"die Leute" hatten ihm gesagt, dass er politische Griinde angeben musse, da er ansonsten zurtickgeschoben werde.
Die Familie seiner Frau habe ihn angezeigt, weil er und seine Familie angeblich eine zu hohe Mitgift erpresst hatten.
Die Bedrohungen hatten sich vor seiner Ausreise abgespielt, die Anzeige bei der Polizei sei nach der Ausreise erstattet
worden. Im ersten Verfahren habe er seine Ehe aus Angst nicht angegeben. Da die Familie der Frau sehr einflussreich
sei, kénne er sich nicht woanders niederlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemali§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt I) und wies den Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt Il). Begriindend fuihrte es aus, der friihere Asylantrag sei
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2008 (rechtskraftig) abgewiesen worden; im Vorverfahren seien alle bis
zur Entscheidung entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt worden. Im entscheidungsrelevanten Zeitraum seien
keine wesentlichen Anderungen der Lage im Heimatland eingetreten. Die nunmehr ergénzend vorgebrachten
Fluchtgriinde hatten bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens bestanden. Der Beschwerdeflhrer habe auch die
Méglichkeit gehabt, sie im ersten Verfahren zur Gianze anzufilhren. Im Ubrigen widerspreche es jeder
Lebenserfahrung, dass ein durchschnittlich sorgfaltiger Asylwerber eine weitere tatsachlich bestehende Verfolgung
verschweige. Gerade von einem juristischen Laien musse erwartet werden, dass er im Bestreben, seine Position im
Asylverfahren nicht zu gefahrden, auf eine Frage der Asylbehdrde nach dem Bestehen eines nicht unwesentlichen
Sachverhaltselements spontan und wahrheitsgemal3 antworte. Die vorgelegten angeblichen Haftbestatigungen und
der angebliche Haftbefehl kdnnten daran nichts dndern. Diese Schriftstlicke zeigten "keinen offiziellen Charakter einer
Behorde" und koénnten nicht als Beweismittel herangezogen werden. Weiters widerspreche es jeglicher
Lebenserfahrung, dass jemand, der in seinem Heimatland falschlich einer Straftat bezichtigt und mit Haftbefehl
gesucht werde, trotz mehrfacher Nachfrage einen so trifftigen Fluchtgrund in keinem Stadium des Asylverfahrens zur
Sprache bringe. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins) und wies den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch zwei).
Begrindend fuhrte es aus, der frihere Asylantrag sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2008
(rechtskraftig) abgewiesen worden; im Vorverfahren seien alle bis zur Entscheidung entstandenen Sachverhalte
beriicksichtigt worden. Im entscheidungsrelevanten Zeitraum seien keine wesentlichen Anderungen der Lage im
Heimatland eingetreten. Die nunmehr erganzend vorgebrachten Fluchtgriinde hatten bereits vor Abschluss des ersten
Verfahrens bestanden. Der Beschwerdefiihrer habe auch die Moglichkeit gehabt, sie im ersten Verfahren zur Ganze
anzufiihren. Im Ubrigen widerspreche es jeder Lebenserfahrung, dass ein durchschnittlich sorgfaltiger Asylwerber eine
weitere tatsachlich bestehende Verfolgung verschweige. Gerade von einem juristischen Laien musse erwartet werden,
dass er im Bestreben, seine Position im Asylverfahren nicht zu gefahrden, auf eine Frage der Asylbehdrde nach dem
Bestehen eines nicht unwesentlichen Sachverhaltselements spontan und wahrheitsgemald antworte. Die vorgelegten
angeblichen Haftbestatigungen und der angebliche Haftbefehl konnten daran nichts andern. Diese Schriftstlicke
zeigten "keinen offiziellen Charakter einer Behdrde" und kénnten nicht als Beweismittel herangezogen werden.
Weiters widerspreche es jeglicher Lebenserfahrung, dass jemand, der in seinem Heimatland falschlich einer Straftat
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bezichtigt und mit Haftbefehl gesucht werde, trotz mehrfacher Nachfrage einen so trifftigen Fluchtgrund in keinem
Stadium des Asylverfahrens zur Sprache bringe. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 2.6.2009 personlich ausgefolgt und damit zugestellt; am nachsten
Tag wurde er seinem rechtsfreundlichen Vertreter per Telefax zugestellt.

1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 16.6.2009, in der vorgebracht
wird, der Beschwerdefliihrer habe in seinem zweiten Asylantrag "einen vollig neuen asylrelevanten Sachverhalt
vorgetragen". Wahrend er im ersten Verfahren auf Probleme als Mitglied einer politischen Partei verwiesen habe,
bringe er nunmehr vor, dass er von der Familie seiner Ehefrau massiv verfolgt werde und gegen ihn in Indien ein
Haftbefehl erlassen worden sei. Sofern die belangte Behdrde dieses Vorbringen als unglaubwurdig einstufe, sei dies
"wohl ihr gutes Recht", wiirde aber eine Abweisung des Asylantrages erfordern. Die belangte Behdrde hatte den neu
vorgetragenen Sachverhalt inhaltlich wirdigen und ihre Feststellungen in nachvollziehbarer Weise darlegen mussen.
Die Rechtskraft eines Bescheides erfasse nicht einen Sachverhalt, der sich nach seiner Erlassung gedandert habe. Der
Sachverhalt habe sich jedoch in wesentlichen Umstdanden maRgeblich gedndert, da der Beschwerdefiihrer angebe,
einer vollig anderen Bedrohung ausgesetzt zu sein, als er im Erstverfahren dargelegt habe. Gleichzeitig wird beantragt,
der Beschwerde die "hemmende Wirkung" zuzuerkennen.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1.1. Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer am 27.10.2008 personlich
zugestellt und damit rechtskraftig.

2.1.1.2. Gemall § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemall§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.2.1.1.2. Gemal} Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsyIG zu fihren.

2.1.2. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der Mal3gabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2.1.2. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:
AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus & 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ und Z 2 Asyl@ie Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG.

2.2.1.1. GemaR & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuritickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2.2.1.1. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Féllen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
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einer Verfugung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,
2008/23/1251; 19.2.2009, 2008/01/0344). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung
der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes - nicht bloB von Nebenumstdanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. zB VwGH
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren
Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich
gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057;
25.4.2002, 2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008, 2008/23/1251; 19.2.2009, 2008/01/0344). Werden nur
Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts
an der Identitit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann
zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100;
17.9.2008, 2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des
Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft
des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stitzt sich ein Asylantrag auf
einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (frheren) Antrag beendet worden ist,
so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

2.2.1.2. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).2.2.1.2. Aus Paragraph 68,
AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behodrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche zB VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Aus dem Neuerungsverbot im Berufungsverfahren (hier: Beschwerdeverfahren) folgt, dass die Berufungsbehoérde
(hier: der Asylgerichtshof) den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

2.2.1.3. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der ZurlUckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber tGber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VwWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

2.2.2.1. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die
Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.2.2.2.1.
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Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal

Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat.

2.2.2.2. Der Beschwerdefuhrer hat selbst erklart, die nunmehr vorgebrachten Fluchtgrinde hatten bereits bestanden,
als er Indien verlassen habe bzw. als das erste Asylverfahren gelaufen sei; er habe seine Beweismittel damals aus Angst
nicht vorgelegt. Damit raumt er selbst ein, dass sich seit der Erlassung des Erkenntnisses, mit dem das erste Verfahren
abgeschlossen worden ist, keine Anderung des Sachverhaltes ergeben hat. Diese Einschatzung kann auch durch das
Beschwerdevorbringen nicht entkraftet werden: es ignoriert, dass sich der neu entstandene Sachverhalt, soll ihm nicht
res iudicata entgegenstehen, erst nach Rechtskraft des Bescheides (hier: des Erkenntnisses) im Vorverfahren ergeben
haben muss.

Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom
Bundesasylamt von Amts wegen zu bertcksichtigen waren, liegen auch nicht vor, da sich die allgemeine Situation in
Indien in der kurzen Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, nicht wesentlich geandert hat.

2.2.2.3. Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefihrers gelegen ist,
noch im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die maf3gebliche Sachlage gedndert. Das neue
Begehren zielt auf dasselbe wie das ursprungliche, namlich darauf, dem Beschwerdeflhrer Asyl zu gewahren. Auch die
maRgebliche Rechtslage hat sich nicht gedndert. Anderungen, die zu einer anderen Beurteilung des
Refoulementschutzes fihren kénnten, sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - anders als nach
der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997; VwWGH 22.10.2002, 2001/01/0256;
9.11.2004, 2004/01/0280) - von den Asylbehdrden wahrzunehmen (VWGH 19.2.2009,2008/01/0344).2.2.2.3. Somit hat
sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefihrers gelegen ist, noch im Hinblick
auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die maligebliche Sachlage gedndert. Das neue Begehren zielt auf
dasselbe wie das urspringliche, namlich darauf, dem Beschwerdeflihrer Asyl zu gewdhren. Auch die maRgebliche
Rechtslage hat sich nicht gedndert. Anderungen, die zu einer anderen Beurteilung des Refoulementschutzes fiihren
konnten, sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - anders als nach der Rechtslage nach dem
Asylgesetz 1997 BGBI. rémisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997; VwGH 22.10.2002, 2001/01/0256; 9.11.2004,
2004/01/0280) - von den Asylbehérden wahrzunehmen (VwWGH 19.2.2009,2008/01/0344).

Mithin steht die Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 23.10.2008 einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Das Bundesasylamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer mit
seinem zweiten Asylantrag die Uberpriifung eines der Beschwerde nicht mehr unterliegenden Bescheides begehrt hat.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | war daher abzuweisen.Mithin steht die Rechtskraft des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 23.10.2008 einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Das
Bundesasylamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer mit seinem zweiten Asylantrag die
Uberprifung eines der Beschwerde nicht mehr unterliegenden Bescheides begehrt hat. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins war daher abzuweisen.

2.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine zurlickweisende Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden; die Ausweisung gilt gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Die Ausweisung ist auch dann mit der Zurlckweisung
des Asylantrages zu verbinden, wenn der Vorbescheid eine Ausweisung enthalten hatte (VwWGH 19.2.2009,
2008/01/0344). GemaR § 10 Abs. 2 AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8 MRK verletzen wirde oder
wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen, so ist gemal § 10
Abs. 3 AsylG (idF der KBGBI. | 75/2007) die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben2.3.1. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine zurlckweisende Entscheidung nach dem AsylG mit einer
Ausweisung zu verbinden; die Ausweisung gilt gemal} Paragraph 10, Absatz 4, AsylG stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Die Ausweisung ist
auch dann mit der Zurlickweisung des Asylantrages zu verbinden, wenn der Vorbescheid eine Ausweisung enthalten
hatte (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie
Artikel 8, MRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt.
Wiirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3,
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MRK verletzen, so ist gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in der Fassung der K Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus
2007,) die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenuliber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG ergangen ist (ndmlich zu8 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der
Folge: FrG) verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die
Bedeutung unterstellt werden, "es ware flur Fremde zulassig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH
22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fur die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat
doch der Verfassungsgerichtshof (zu 8 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV.3.2]): "8 37 FrG
legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [...]
zu Art. 8 EMRK in Fallen der AufRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei
Ausweisungen nach 8 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind.'Bei der Abwagung, die
durch Artikel 8, MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch
Artikel 8, Absatz eins, MRK geschutzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes
gegenuber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSIg. 17.516 aus 2005, (Pt. romisch vier.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997),
beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine tber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, Fremdengesetz 1997 BGBI
réomisch eins 75 (in der Folge: FrG) verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zuldssig, sich durch die
Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir die durch das
AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997)
ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Pt. rémisch vier.3.2]): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Da die Voraussetzungen fiir eine Ausweisung vorliegen, ist der Beschwerdeflhrer auszuweisen.

2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bisher nur auf Grund
von Asylantragen zum Aufenthalt berechtigt war, die sich letztlich als nicht begrindet erwiesen haben (vgl. VWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit ahnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwGH
20.12.1999, 99/18/0409;2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, MRK vorgeschriebene
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer bisher nur auf Grund von Asylantrdgen zum Aufenthalt berechtigt war, die sich letztlich als nicht
begriindet erwiesen haben vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit &hnlichen Uberlegungen zu
Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwWGH 20.12.1999, 99/18/0409;

17.12.2001,2001/18/0232;  17.12.2001,2001/18/0234;  17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162;
31.10.2002, 2002/18/0217;

27.2.2003,2003/18/0020; 26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027;

27.4.2004,2000/18/0257; 8.3.2005,2005/18/0044; vgl. auch VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu
berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschliefend
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VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG gestitztes
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in
seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen kénnte.27.4.2004, 2000/18/0257; 8.3.2005,
2005/18/0044; vergleiche auch VfSlg. 18.224 aus 2007,, wonach bei der Abwagung zu bertcksichtigen ist, ob sich der
Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216).
Dem Beschwerdefuhrer kommt auch kein nicht auf das AsylG gestlutztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in seiner Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, MRK verletzen konnte.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il war daher gleichfalls abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
zwei war daher gleichfalls abzuweisen.

2.4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal § 41 Abs. 4 erster Satz
AsylG entfallen.2.4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph
41, Absatz 4, erster Satz AsylG entfallen.

Schlagworte

Ausweisung, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

27.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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