jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/7/1 S18
300213-3/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2009

Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AVG 868 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

N

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch

$18 300.213-3/2009-5E
$18.300.214-3/2009-4E
ERKENNTNIS

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
(vertreten durch Michael GENNER), geb. am XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 08.05.2009, FZ.: 09 04.638- EAST Ost zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 (vertreten durch Michael GENNER), geb.
am rémisch 40 , StA. der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2009, FZ.: 09
04.638- EAST Ost zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF,8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI |
2005/100 idgF abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 68, Absatz eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF
abgewiesen.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
(vertreten durch XXXX, diese vertreten durch Michael GENNER), geb. XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2009, FZ.: 09 04.642- EAST Ost zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 (vertreten durch rémisch 40,
diese vertreten durch Michael GENNER), geb. romisch 40 , StA. der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.05.2009, FZ.: 09 04.642- EAST Ost zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF,8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI |
2005/100 idgF abgewiesenDie Beschwerde wird gemal Paragraphen 68, Absatz eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF
abgewiesen

Text
Entscheidungsgrunde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Die BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge gemal3 ihrer Nennung im Spruch als BF1 und BF2 bezeichnet),
Staatsangehorige der Russischen Foéderation, reisten erstmal am 2.2.2006 in das Bundesgebiet ein und brachten
Antrage auf internationalen Schutz ein. Diese Antrage wurde folglich mit im Akt ersichtlichen Bescheiden des
Bundesasylamtes (BAA) gemalR &8 5 Abs 1 AsylG 2005 zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG
wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Tschechische Republik verfigt (Spruchpunkt I1.).
Eine dagegen eingebrachte Berufung wurde mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
abgewiesen. Die Behandlung einer gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom VwGH abgelehnt.1.1.
Die Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge gemaR ihrer Nennung im Spruch als BF1 und BF2 bezeichnet),
Staatsangehorige der Russischen Foéderation, reisten erstmal am 2.2.2006 in das Bundesgebiet ein und brachten
Antrage auf internationalen Schutz ein. Diese Antrage wurde folglich mit im Akt ersichtlichen Bescheiden des
Bundesasylamtes (BAA) gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in
die Tschechische Republik verflgt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine dagegen eingebrachte Berufung wurde mit im Akt
ersichtlichen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates abgewiesen. Die Behandlung einer gegen diesen
Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom VwGH abgelehnt.

Gemeinsam mit BF1 und BF2 reiste auch die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2 ein, welche ebenfalls
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der diesbezlgliche Verfahrensverlauf stellt sich wie bei BF1 und BF2
dar.

1.2. Am 20.4.2009 brachte BF1, BF2, sowie die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2 (deren Asylverfahren
ist unter der GZ. S18 300.211 anhangig) einen zweiten Antrag auf indernationalen Schutz ein.

1.2.1. Sie brachten zusammengefasst vor, dass sie seit seiner erstmaligen Einreise das Bundesgebiet nicht verlassen
hatten.

Die wollen jedoch nicht nach Tschechien, sondern in Osterreich bleiben.
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Der Gesundheitszustand hatte sich erheblich verschlechtert. Sowohl in Bezug auf BF1 als auch in Bezug auf BF2 liege
eine Posttraumatische Belastungsstérung vor. Ebenso hatte die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2
zwischenzeitig einen Lebensgefdhrten

1.2.2. Zusatzliche, nicht bereits im Erstverfahren vorgebrachte Bedenken gegen die Sicherheit Tschechiens wurden
nicht vorgebracht.

1.2.3. Im Verfahren wurden Bescheinigungen tber die Existenz einer Posttraumatischen Belastungsstérung in Bezug
auf BF1 und BF2 vorgelegt. Weiters ist in den Akten eine gutachterliche Stellungnahme einer Arztin fur
psychotherapeutische Medizin ersichtlich, wonach kein aus dem psychischen Zustand resultierendes
Abschiebehindernis in die Tschechische Republik vorliegt.

1.2.4. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden wurde die Antrage der BF gem. § 68 (1) AVG zurlickgewiesen. Weiters
wurden gem. 8 10 (1) die Ausweisungen in die Tschechische Republik verfligt.1.2.4. Mit im Spruch ersichtlichen
Bescheiden wurde die Antrage der BF gem. Paragraph 68, (1) AVG zurtickgewiesen. Weiters wurden gem. Paragraph 10,

(1) die Ausweisungen in die Tschechische Republik verftigt.

1.2.5. Begrundend fuhrte das BAA aus, dass sich in Bezug auf den Erstbescheid weder die Sach- noch die Rechtslage

geandert hatte, weshalb entschiedene Sache vorliege. Ein krankheitsbedingtes Abschiebehindernis sei nicht ersichtlich

1.2.6. Der Antrag volljghrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2 wurde ebenfalls gem. 8 68 (1) AVG
zuruickgewiesen und die Ausweisung nach Tschechien verfligt.1.2.6. Der Antrag volljahrige Tochter der BF1 bzw.
Schwester von BF2 wurde ebenfalls gem. Paragraph 68, (1) AVG zurtickgewiesen und die Ausweisung nach Tschechien

verfligt.

1.3. Gegen den oa. Bescheide wurde rechtzeitig Beschwerden eingebracht. In diesen wurde neuerlich auf den
Gesundheitszustand von BF1 und BF2 verwiesen, welcher sich laut BFV seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Erstverfahrens verschlechtert hatte und somit einer Zurlickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache nicht
zulassig sei. Ebenso sei in Bezug auf BF1 neben der Posttraumatischen Belastungsstérung Spannungskopfschmerz,
Verigo, Tinitus, sowie V. a. Gastrits festzustellen.1.3. Gegen den oa. Bescheide wurde rechtzeitig Beschwerden
eingebracht. In diesen wurde neuerlich auf den Gesundheitszustand von BF1 und BF2 verwiesen, welcher sich laut BFV
seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens verschlechtert hatte und somit einer Zurlckweisung des
Antrages wegen entschiedener Sache nicht zuldssig sei. Ebenso sei in Bezug auf BF1 neben der Posttraumatischen
Belastungsstérung Spannungskopfschmerz, Verigo, Tinitus, sowie romisch funf. a. Gastrits festzustellen.

In Bezug auf BF sei zusatzlich zum bereits genannten Posttraumatischen Belastungssyndrom vor dem Eintritt in die
Schule ein intensiver Férderbedarf gegeben.

Ebenso hatte die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2 zwischenzeitig einen anerkannten Flichtling
geheiratet und sei schwanger.

1.4. Der in Bezug auf die volljdhrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2 angefochtene Bescheid wurde vom
erkennenden Richter mit Erkenntnis gem. 8 41 (3) AsylG aufgehoben, zumal sie einen anerkannten Fllchtling heiratete
und ist schwanger sei. In Bezug auf diesen Umstand wurde nicht im ausreichenden Umfang gepruft, ob keine
Anderung der Sach- bzw. Rechtslage eintrat. Insbesondere wurden die Intensitit des Familienlebens bzw. eines allfallig
vorliegenden Abhangigkeitsverhaltnisses bzw. die in diesem konkreten Einzelfall zu berlcksichtigende Auswirkung
einer Trennung der BF von ihrem Gatten in Lichte des Art. 3 EMRK nicht ausreichend geprtift.1.4. Der in Bezug auf die
volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2 angefochtene Bescheid wurde vom erkennenden Richter mit
Erkenntnis gem. Paragraph 41, (3) AsylG aufgehoben, zumal sie einen anerkannten Flichtling heiratete und ist
schwanger sei. In Bezug auf diesen Umstand wurde nicht im ausreichenden Umfang gepriift, ob keine Anderung der
Sach- bzw. Rechtslage eintrat. Insbesondere wurden die Intensitat des Familienlebens bzw. eines allfallig vorliegenden
Abhangigkeitsverhaltnisses bzw. die in diesem konkreten Einzelfall zu bericksichtigende Auswirkung einer Trennung
der BF von ihrem Gatten in Lichte des Artikel 3, EMRK nicht ausreichend gepruft.

1.5. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens stellte sich heraus, dass die die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester
von BF2 nicht mehr bei BF1 und BF2, sondern bei ihrem Gatten gemeldet ist.

2. Beweiswurdigung



2.1. Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

2.2. Insbesondere ist aus der Aktenlage ableitbar, dass die die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2 aus
dem Haushalt von BF1 und BF2 ausschied und nunmehr im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Gatten lebt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht, Umfang der Kognitionsbefugnis

1.1. Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.1.
Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt roémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.2. Gemall 8 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.1.2. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
1.3.8 75 Abs. 1 und 8 AsylG idgF lauten:1.3. Paragraph 75, Absatz eins und 8 AsylG idgF lauten:

(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997mit der
MaBgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, 8 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt.(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997mit der Mal3gabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass
die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder
eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

(8) Auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind,
ist § 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes fur die Entscheidung Uber den Antrag entsteht."(8) Auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, ist Paragraph 10, in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009
abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes fiir die Entscheidung Uber den Antrag entsteht."

Im gegenstandlichen Fall war das Verfahren am 31.12.2005 nicht anhangig. Ebenso wurden die Bescheide des
Bundesasylamtes nach dem 31.3.2009 erlassen, weshalb das AsylG in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden
ist.Im gegenstandlichen Fall war das Verfahren am 31.12.2005 nicht anhangig. Ebenso wurden die Bescheide des
Bundesasylamtes nach dem 31.3.2009 erlassen, weshalb das AsylG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009, anzuwenden ist.

2. Zustandigkeit
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Gemal’ § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.

3. Entscheidung durch den Einzelrichter

8 61 Abs. 3 und 4 AsylG 2005 lauteniParagraph 61, Absatz 3 und 4 AsylG 2005 lauten:

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der zitierten Gesetzesbestimmung war in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Geschiftverteilung
des AsylGH durch den erkennenden Einzelrichter zu entscheiden.

4. Verweise, Wiederholungen

4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 199999/20/0524)

zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

4.1. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehorde wortlich
wiederzugeben (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

5. Abweisung der Beschwerde gem. 8 68 AVG5. Abweisung der Beschwerde gem. Paragraph 68, AVG

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdérde nicht Anlass zu einer Verfliigung
gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz
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eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH 9.9.1999, 97/21/0913;
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behérde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gemalR§8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden
Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prifung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig
ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VwGH 07.06.2000,
99/01/0321); in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen
werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041;
25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung
auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237,
mwN).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom 25. April 2007, ZI. 2004/20/0100, und vom 10. Juni 1998, ZI.
96/20/0266).Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag
absprechenden Bescheides entgegensteht vergleiche die Erkenntnisse des VWGH vom 25. April 2007, ZI. 2004/20/0100,


https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/42607
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/42607
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/29359

und vom 10. Juni 1998, ZI. 96/20/0266).

Als Vergleichsbescheid ist der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. - in Bezug
auf mehrere Folgeantrage - das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juli 2005, ZI. 2005/20/0226, mwN).
Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu
einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete Sachverhaltséanderung zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. etwa VwGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behérde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Beschwerdefuhrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen.
Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen.Als Vergleichsbescheid ist der Bescheid heranzuziehen,
mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche - in Bezug auf mehrere Folgeantrage - das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juli 2005, ZI. 2005/20/0226, mwN). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren
fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann vergleiche
etwa VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit
des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls
mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuruckzuweisen.

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSIg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstédnden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.S.d. 8§ 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprufen (Hinweis
EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der
Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten geanderten Umstdanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (Erk. d. VwGH v.26.2.2004,
2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
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rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169,
ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Im gegenstandlichen Fall ist der zur Beurteilung der Entschiedenen Sache maRgebliche Zeitpunkt jener der Rechtskraft
der Erstbescheide. Die BF brachten weder vor dem Bundesasylamt, noch in der Beschwerde einen Sachverhalt vor,
welcher gemessen an der im genannten Bescheid getroffene Zustandigkeitsentscheidung einen neuen Sachverhalt
darstellen wurde. Insbesondere haben die BF seit der erstmaligen Einreise das Bundesgebiet nicht verlassen und
haben sich an der Zustéandigkeit der Tschechischen Republik zur inhaltlichen Prifung des Asylantrages gem. der Dublin
I VO nichts geandert.Im gegenstandlichen Fall ist der zur Beurteilung der Entschiedenen Sache maf3gebliche Zeitpunkt
jener der Rechtskraft der Erstbescheide. Die BF brachten weder vor dem Bundesasylamt, noch in der Beschwerde
einen Sachverhalt vor, welcher gemessen an der im genannten Bescheid getroffene Zustandigkeitsentscheidung einen
neuen Sachverhalt darstellen wirde. Insbesondere haben die BF seit der erstmaligen Einreise das Bundesgebiet nicht
verlassen und haben sich an der Zustandigkeit der Tschechischen Republik zur inhaltlichen Prifung des Asylantrages
gem. der Dublin rémisch zwei VO nichts geandert.

Zum Einwand des BFV, einer Entscheidung wegen entschiedener Sache stinde ein nunmehriges anderes
Parteienbegehren entgegen ist anzufiihren, dass dieser Einwand ins Leere geht, dass die BF1 und BF2 sowohl im
Erstantrag als auch im gegenstandlichen Antrage die Gewdhrung von internationalen Schutz begehrten, dieses
begehren jedoch nunmehr teilweise anders begrindeten. Es liegt somit kein anderes sondern ein identisches
Begehren vor. Eine blol3 anderslautende Begriindung steht einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache jedoch
nicht entgegen.

Der Umstand, dass die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester der BF2 nunmehr einen anerkannten Fllchtling
heiratete seht aufgrund der in Punkt 6 genannten Ausfihrungen einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
nicht entgegen, weil sich hieraus ergibt, dass eine Uberstellung in die Tschechische Republik in Bezug auf BF1 und BF2
keinen unzulassigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellt und auch somit im Rahmen der Zustandigkeitsprifung gem. der
Dublin Il VO nicht relevant ist.Der Umstand, dass die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester der BF2 nunmehr
einen anerkannten Fllchtling heiratete seht aufgrund der in Punkt 6 genannten Ausfihrungen einer Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache nicht entgegen, weil sich hieraus ergibt, dass eine Uberstellung in die Tschechische
Republik in Bezug auf BF1 und BF2 keinen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellt und auch somit im Rahmen
der Zustandigkeitsprifung gem. der Dublin rdmisch zwei VO nicht relevant ist.

Wenn der BF1 und BF2 die von ihnen genannten Erkrankungen, insbesondere das Vorliegen einer Posttraumatischen
Belastungsstérung vorbringen, wird Folgendes erwogen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Tschechien nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Tschechien nicht zuldssig wire, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
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EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaéglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG);, dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Maligebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungulnstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MaRRgebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
Regelmaligkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
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wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist aul3er Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Im vorliegenden Fall konnten seitens der Beschwerdefiihrer keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustidnde im Falle einer Uberstellung nach Tschechien
belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage
sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

Gerade zur vorgebrachten Behandlungsbedurftigkeit aufgrund des psychischen Zustandes wird Folgendes erwogen:

In seiner standigen Judikatur geht EGMR der allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht
mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil
vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder
S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).In seiner standigen Judikatur geht EGMR der allgemein davon aus, dass
aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der
Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des
gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Wie bereits erwahnt wurde, kann nur unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden die
Entscheidung, den Fremden auRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fUhren.Wie bereits erwahnt
wurde, kann nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren.

Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR auRerordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstadnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroR3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Im
Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auBerordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstadnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroR3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Artikel 3, der Europadischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzulassig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3



EMRK.Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidgre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen
worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von
AIDS in Sambia mdglich sei.In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99)
kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend,
es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen.
Der EGMR verneinte eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit
einer Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen
Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart
auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berticksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart aulRergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.
17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfiihrungen gelten auch beim vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Appliciation no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden zitiert, wo es um die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl auf3er Streit gestellt werden
kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitatsmaRig erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren gibt,
die Einheiten fir geistige Gesundheit einschliefen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am Laufen sind,
um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstande der Antragsteller in
Bosnien-Herzegowina weniger gunstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben,
vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes



Konigreich Urteil, oben angefuhrt, Art. 38)."Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen
Problemen in Bosnien-Herzegowina selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber
dennoch Gesundheitszentren gibt, die Einheiten fir geistige Gesundheit einschlielen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstande der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend ihres
Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Artikel 3, [EMRK] aus nicht als entscheidend
betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Kénigreich Urteil, oben angefiihrt, Artikel 38,).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK] gesetzt wurde,
besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die Zufigung von Schaden
betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu
den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in
seinem Fallrecht festgelegten auBergewohnlichen Umstdnde auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes
Konigreich, oben angefiihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegriindet."AbschlieBend
akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller, insbesondere den der
beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Artikel 3, [EMRK] gesetzt wurde, besonders dort,
wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die Zufigung von Schaden betrifft, findet das
Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von
Artikel 3, der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht
festgelegten auBergewodhnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes Konigreich, oben
angefuhrt, Artikel 54,). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegrindet."

In Bezug auf Tschechien ist hier die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABl. L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.In Bezug auf
Tschechien ist hier die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehodrigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, Amtsblatt L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.

Ebenso ist in Bezug auf die Tschechische Republik anwendbar:

- Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten,
ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)- Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme
von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

Gem. den Artikeln 15 und 20 der Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von
Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie), ist der hier zustandige Partnerstaat
verpflichtet, fur eine ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von
Folter und Gewalt im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fur Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung
oder andere schwere Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist. Die Mitgliedstaaten gewahren Asylbewerbern mit
besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe.Gem. den Artikeln 15 und 20 der Richtlinie
2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt
2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie), ist der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fir eine ausreichende
medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt im Bedarfsfall
eine Behandlung bereitzustellen, die fur Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere Gewalttaten
erlitten wurden, erforderlich ist. Die Mitgliedstaaten gewahren Asylbewerbern mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe.

Ebenso ist der hier zustéandige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).

Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schiitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermdglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in



Sammelunterkinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden konnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjahrige sollten

zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehorigen untergebracht werden

Gem. Art. 16 (3 ) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten Sanktionen flr grobe Versté3e gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten
in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.Gem. Artikel 16, (3 ) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten Sanktionen fir grobe VerstolRe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen

Notversorgung.

Gegen Tschechien hat die die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemall Art 226 des EG-
Vertrages wegen Verletzung Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Ebenso ist nicht ersichtlich dass von Seiten Osterreichs ein
solches gegen Tschechien angestrengt wird. Es ist daher davon auszugehen, dass Tschechien seine aus der
Aufnahmerichtlinie entspringenden Verpflichtungen erflllt.Gegen Tschechien hat die die Europaische Kommission
kein Vertragsverletzungsverfahren gemall Artikel 226, des EG-Vertrages wegen Verletzung Aufnahmerichtlinie
eingeleitet. Ebenso ist nicht ersichtlich dass von Seiten Osterreichs ein solches gegen Tschechien angestrengt wird. Es

ist daher davon auszugehen, dass Tschechien seine aus der Aufnahmerichtlinie entspringenden Verpflichtungen erfullt.

Im gegenstindlichen Fall reicht es fiir eine Art. 3 EMRK-konforme Uberstellung aus, dass Behandlungsméglichkeiten
fir Traumatisierte bzw. in psychischer Behandlung stehender Personen im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vg|.
Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkolm
gegenstandlichen Fall reicht es fir eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung aus, dass Behandlungsméglichkeiten
fir Traumatisierte bzw. in psychischer Behandlung stehender Personen im Land der Uberstellung verfligbar sind
vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005) zu berucksichtigen, was hier aufgrund der geltenden
Betreuungsrichtlinie und den daraus erwachsenden Verpflichtungen grundsatzlich der Fall ist (vgl. auch WHO Mental
Health Atlas wonach in genannten Partnerstaat Behandlungsmaoglichkeiten bestehen, offentlich zuganglich unter
(http://www.who.int/mental _health/evidence/mhatlas05/en/index. html); ebenso VwGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis
0723, wonach Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausreichende medizinische
BegleitmaRnahmen zu setzen; zur Zulissigkeit der Uberstellung Traumatisierter bzw. psychisch Erkrankter und sich
aus der Anwendbarkeit der Aufnahmerichtlinie ergebende Beweislage in Bezug auf die Behandlungsmoglichkeiten im
Aufnahmestaat siehe auch Erk. d. VfGH v. 6.3.3008, B2400/07 - B2418/07 ua. mwN)yv. Finland 31.5.2005; Hukic v.
Sweden, 27.9.2005) zu berticksichtigen, was hier aufgrund der geltenden Betreuungsrichtlinie und den daraus
erwachsenden Verpflichtungen grundsatzlich der Fall ist vergleiche auch WHO Mental Health Atlas wonach in
genannten Partnerstaat Behandlungsmoglichkeiten bestehen, 6ffentlich zuganglich unter (http://www.who.int/mental
_health/evidence/mhatlas05/en/index. html); ebenso VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, wonach Osterreich in
der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende medizinische BegleitmaBnahmen zu
setzen; zur Zulassigkeit der Uberstellung Traumatisierter bzw. psychisch Erkrankter und sich aus der Anwendbarkeit
der Aufnahmerichtlinie ergebende Beweislage in Bezug auf die Behandlungsmdglichkeiten im Aufnahmestaat siehe
auch Erk. d. VfGH v. 6.3.3008, B2400/07 - B2418/07 ua. mwN).

Auch ist darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall im Rahmen der beschriebenen gutacherlichen
Stellungnahme kein Abschiebehindernis festgestellt werden konnte. Auch wenn sich die von der BF vorgelegten
Quellen teilweise gegen eine Uberstellung von BF1 und BF2 nach Tschechien aussprechen ist anzufithren, dass diesen
Quellen ein anderer Mal3stab als der juristische, welcher sich an Art. 3 EMRK orientiert zu Grunde liegt. Es mag daher
durchaus sein, dass sich aus dem Blickwinkel der Verfasser dieser Quellen eine Uberstellung nach Tschechien als
unzuldssig iSv unerwinscht darstellt, was jedoch aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK, wonach BF1 und BF2 jede Uber
Art. 3 EMRK liegende gesundheitliche Beeintrachtigung hinzunehmen haben, unbeachtlich ist.Auch ist darauf
hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall im Rahmen der beschriebenen gutacherlichen Stellungnahme kein
Abschiebehindernis festgestellt werden konnte. Auch wenn sich die von der BF vorgelegten Quellen teilweise gegen
eine Uberstellung von BF1 und BF2 nach Tschechien aussprechen ist anzufilhren, dass diesen Quellen ein anderer
Malistab als der juristische, welcher sich an Artikel 3, EMRK orientiert zu Grunde liegt. Es mag daher durchaus sein,
dass sich aus dem Blickwinkel der Verfasser dieser Quellen eine Uberstellung nach Tschechien als unzuldssig iSv
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unerwuinscht darstellt, was jedoch aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK, wonach BF1 und BF2 jede Uber Artikel 3,
EMRK liegende gesundheitliche Beeintrachtigung hinzunehmen haben, unbeachtlich ist.

Der zitierten Judikatur des EGMR ist zu namlich entnehmen, dass die BF mit der Uberstellung typischerweise
einhergehende Beeintrachtigungen im Lichte des Art. 3 EMRK hinzunehmen haben. Weitergehende, daruber
hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen kénnten im Einzelfall im Lichte des Art. 3 EMRK zu
einem anderen Ergebnis flhren.Der zitierten Judikatur des EGMR ist zu namlich entnehmen, dass die BF mit der
Uberstellung typischerweise einhergehende Beeintrachtigungen im Lichte des Artikel 3, EMRK hinzunehmen haben.
Weitergehende, dartber hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen konnten im Einzelfall im
Lichte des Artikel 3, EMRK zu einem anderen Ergebnis fuhren.

Wenn in Bezug auf die BF1 weitere Erkrankungen namlich Vertigo ["Schwindelgefthl"], Tinitus ["permanenter Ton oder
Gerausch im Ohr"] und V. a. Gastritis ["Magenschleim-hautentziindung"] vorgebracht werden, ist vor dem Hintergrund
der Ausfihrungen zum Zugang zum tschechischen Gesundheitssystem im Lichte des Art. 3 EMRK und der bereits
zitierten Judikatur des EGMR kein beachtlicher Sachverhalt ableitbar.Wenn in Bezug auf die BF1 weitere Erkrankungen
namlich Vertigo ["Schwindelgefihl"], Tinitus ["permanenter Ton oder Gerdusch im Ohr"] und rémisch funf. a. Gastritis
["Magenschleim-hautentziindung"] vorgebracht werden, ist vor dem Hintergrund der Ausfihrungen zum Zugang zum
tschechischen Gesundheitssystem im Lichte des Artikel 3, EMRK und der bereits zitierten Judikatur des EGMR kein
beachtlicher Sachverhalt ableitbar.

Zum Forderbedarf des BF2 bzw. dem anstehenden Schulbesuch wird angefuhrt, dass der von ihm beschriebene
Forderbedarf besteht, so ist Art. 10 der Aufnahmerichtlinie zu zitieren:Zum Forderbedarf des BF2 bzw. dem
anstehenden Schulbesuch wird angefiihrt, dass der von ihm beschriebene Forderbedarf besteht, so ist Artikel 10, der

Aufnahmerichtlinie zu zitieren:
"Grundschulerziehung und weiterfihrende Bildung Minderjahriger

(1) Die Mitgliedstaaten gestatten minderjahrigen Kindern von Asylbewerbern und minderjahrigen Asylbewerbern in
ahnlicher Weise wie den Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedstaates den Zugang zum Bildungssystem, solange
keine Ruckfihrungsmalinahme gegen sie selbst oder ihre Eltern vollstreckt wird. Der Unterricht kann in

Unterbringungszentren erfolgen.

Die betreffenden Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass der Zugang auf das 6ffentliche Bildungssystem beschrankt

bleiben muss.

Als Minderjahrige gelten Personen, die nach den Bestimmungen des Mitgliedstaats, in dem der Asylantrag gestellt
worden ist oder gepruft wird, noch nicht volljahrig sind. Die Mitgliedstaaten dtrfen eine weiterfiihrende Bildung nicht

mit der alleinigen Begrindung verweigern, dass die Volljahrigkeit erreicht wurde.

(2) Der Zugang zum Bildungssystem darf nicht um mehr als drei Monate, nachdem der Minderjahrige oder seine Eltern
einen Asylantrag gestellt haben, verzégert werden. Dieser Zeitraum kann auf ein Jahr ausgedehnt werden, wenn eine

spezifische Ausbildung gewahrleistet wird, die den Zugang zum Bildungssystem erleichtern soll.

(3) Ist der Zugang zum Bildungssystem nach Absatz 1 aufgrund der spezifischen Situation des Minderjahrigen nicht

moglich, so kann der Mitgliedstaat andere Unterrichtsformen anbieten.”

Im gegenstandlichen Fall ist nicht ersichtlich, dass der BF FérdermaBnahmen bzw. Therapien in Anspruch nimmt,
welche nicht auch in der Tschechischen Republik existieren. Auch ist davon auszugehen, dass dem BF in der
Tschechischen Republik der Schulbesuch méglich ist. Selbst wenn in der Tschechischen Republik Férdermalinahmen
auf einem qualitativ niedrigerem Niveau als in Osterreich durchgefiihrt werden sollten, ist dies unter sinngemaRer
Heranziehung der Uberlegungen zum Zugang zu &rztlicher Behandlung im Lichte des Art. 3 EMRK nicht beachtlich.Im
gegenstandlichen Fall ist nicht ersichtlich, dass der BF FérdermaRnahmen bzw. Therapien in Anspruch nimmt, welche
nicht auch in der Tschechischen Republik existieren. Auch ist davon auszugehen, dass dem BF in der Tschechischen
Republik der Schulbesuch madglich ist. Selbst wenn in der Tschechischen Republik FérdermaBnahmen auf einem
qualitativ niedrigerem Niveau als in Osterreich durchgefiihrt werden sollten, ist dies unter sinngeméRer Heranziehung
der Uberlegungen zum Zugang zu &rztlicher Behandlung im Lichte des Artikel 3, EMRK nicht beachtlich.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass eine Uberstellung der BF nach Tschechien keinen Eingriff



in Art. 3 EMRK darstellt, weshalb der Antrag wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen ist.Aufgrund der oa.
Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass eine Uberstellung der BF nach Tschechien keinen Eingriff in Artikel 3, EMRK
darstellt, weshalb der Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen ist.

6. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides)6. Zur Entscheidung Uber die
Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

6.1. Gemalk 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylGist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Dies gilt auch im Verfahren gem. 8 68 AVG (VWGH
vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344).6.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
wird. Dies gilt auch im Verfahren gem. Paragraph 68, AVG (VWGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344).

8 10 AsylG idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fiir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die

notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine

durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
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gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verflgen,
unzuldssig ware."(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware."

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz war zuriickzuweisen und liegt daher bei Erlassung dieses
Erkenntnisses kein rechtmaf3iger Aufenthalt im Bundesgebiet vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem BF kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK). Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch z.B. Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VwWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist
nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch z.B. Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa
EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.
Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67,
Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein -
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Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,;
Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vergleiche auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VWGH
im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist darUber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darlber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

BF1 und BF2 sind im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden Malinahmen potentiell betroffen, weshalb
diesbeziiglich eine Verbringung in die Tschechische Republik keinen Eingriff in das Familienleben gem. Art. 8 EMRK
darstellt.BF1 und BF2 sind im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen potentiell betroffen, weshalb
diesbezliglich eine Verbringung in die Tschechische Republik keinen Eingriff in das Familienleben gem. Artikel 8, EMRK
darstellt.

Die volljahrige Tochter der BF1 bzw. Schwester von BF2 lebt nicht mehr mit BF1 und BF2 sondern mit ihrem Gatten,
einem anerkannten Flichtling im gemeinsamen Haushalt. Offensichtlich ist sie ihre familidaren Bande zu BF1 und BF2
gelockert und jene zu ihrem Gatten begrindet bzw. intensiviert und beabsichtigt, ihr weiteres Leben primar
gemeinsam mit ihrem Gatten und mit ihrem Kind zu verbringen.

Im gegenstandlichen Fall werden im Zweifel noch familidre Bindungen zwischen BF1 und BF2 und deren volljahriger
Tochter bzw. Schwester angenommen, es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese durch die genannte Heirat
erheblich gelockert wurden. Es entspricht auch dem Wesen der Sache, dass sich Kinder mit Erreichen des
Erwachsenenalters oftmals von ihren Eltern 16sen bzw. sich ihre familidare Ausrichtung hin zu anderen Personen
andert.

Ein noch loseres familidres bzw. privates Verhaltnis wird zum nunmehrigen Schwiegersohn von BF1 bzw. Schwager von
BF2 vorliegen.

Weitere familiare Anknipfungspunkte wurden nicht vorgebracht und kamen auch im Ermittlungsverfahren nicht
hervor.

BF1 und BF2 méchte weiters kiinftig sein weiteres Leben in Osterreich verbringen und sind seit (iber drei Jahren im
Bundesgebiet aufhaltig, wobei festzustellen ist, dass sie hierzu nur durch die wiederholte Stellung von unzulassigen
Asylantragen in der Lage waren.

Es liegt somit bei einer Ausweisungsentscheidung in Bezug auf die BF ein Eingriff in deren Rechte auf Achtung des
Privat- und Familienlebens vor. Dazu ist auszufiihren, dass dieses durch die Stellung eines unzuldssigen Asylantrages
und in weiterer Folge durch die Stellung eines unbegriindeten Folgeantrages, sowie des Umstandes, dass der BF1 und
BF2 nicht mit der bereits mehrfach genannten Tochter bzw. Schwester zusammen wohnen, relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdérden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens des BF im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, néamlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2) EMRK, in
verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familien- und Privatlebens des BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist
und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRRlI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
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ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Abs 2
leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren
ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den spezifischen
Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist ein Eingriff in das
Grundrecht auf Privatleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist.
Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der
Judikatur des VWGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden
mafgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr
im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass dem BF gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass
diesen mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren
Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem BF
gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass diesen
mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung
es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens sind BF1 und BF2 nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.
Es bleibt ihnen aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom Ausland aus einen
Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise
einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behordliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben und Asylwerbern, die
an sich uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen



Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenliber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstadnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erdrtert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behodrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erdrtert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.



Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen l3dsst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berlcksichtigung zu finden haben.

In seinem aktuellen Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem aktuellen Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfullen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich
moglich gewesen wadre, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF2 , einem
Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederldandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des
besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Weiters wird hier auf das jungste Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich,
Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstdndlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fiir die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der Behérden
bei der Entscheidung Gber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008,
zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer



Staatsangehoriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt.
Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehdrige geehelicht und mit
dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur
Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener Anklndigung eine
Ausweisung mit funfjahrigem Einreiseverbot verfligt. Nach Entscheidung der Berufungsbehdérde wurde er zur
fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher unrechtmaRig. Der
Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der Aufrechterhaltung der
Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es
jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben iSd Art 8 EMRK fluhren
wurde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem
zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein
fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste.
Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind erst spater entstanden.
Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fir sich alleine keinen Grund fur ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist
auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren auch keine uniberwindbaren
Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stinden. Zudem sollte es kein Problem
sein die familidre Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht
zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest
und erachtete die Ausweisung mit einem fiinfjdhrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismafig.
Es lagen keine auBergewodhnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in
Norwegen erforderlich machten.In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008, zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg.
Norwegen, hatte ein nigerianischer Staatsangehériger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in
Norwegen einen Asylantrag gestellt. Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische
Staatsangehodrige geehelicht und mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw.
Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht
nachkam wurde nach vorangegangener Ankiindigung eine Ausweisung mit flinfjahrigem Einreiseverbot verftigt. Nach
Entscheidung der Berufungsbehdrde wurde er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt
war nach Fristablauf daher unrechtmaBig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen
dient, namlich der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen
Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefihrer in Norwegen ein
relevantes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK fuhren wirde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet
nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu
einem Zeitpunkt begrundet wurde, wo sein fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des
ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu
Norwegen und diese sind erst spater entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fur sich alleine
keinen Grund fur ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte.
Es sind im Verfahren auch keine untberwindbaren Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria
entgegen stinden. Zudem sollte es kein Problem sein die familidre Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF
durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem flinfjdhrigen
Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismaRig. Es lagen keine aullergewdhnlichen Umstdnde vor, die
ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten.

In den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, ZahIB 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6
entwickelten diese unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR folgende Richtlinien (in den Medien der
vielgenannte "Kriterienkatalog", an dessen Inhalt sich im Rahmen der Gesetzgeber im BGBI | 29/2009 anlehnte):In den
Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, ZahlB 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6
entwickelten diese unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR folgende Richtlinien (in den Medien der
vielgenannte "Kriterienkatalog", an dessen Inhalt sich im Rahmen der Gesetzgeber im Bundesgesetzblatt Teil eins, 29
aus 2009, anlehnte):

Folgende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berucksichtigen:
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e -Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekntipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e -Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e -Strichaufzdhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Tei-lnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),den Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Tei-Inahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche
auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e -Strichaufzéhlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzéhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e -Strichaufzéhlung
Verstole gegen das Einwanderungsrecht und

e -Strichaufzdhlung
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mafl3geblich erachtet.

Auch

e -Strichaufzéhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Den Beschwerdefuhrern musste im gegenstandlichen Fall bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in
Osterreich im Falle der Zurlickweisung des Asylantrages nur ein Voriibergehender ist. Ebenso indiziert die
ursprungliche illegale Einreise den Umstand, dass den Beschwerdefihrern bzw. zumindest der gesetzlichen Vertretung
von BF2 die Unméglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst, war, da davon auszugehen
ist, dass diese in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung gewahlt hatten.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass die BF trotz bereits zurtickweisender Entscheidung in Bezug auf ihre Erstantrage
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weiterhin hartnackig im Bundesgebiet verharrten und diesen Aufenthalt durch die weitere Stellung unzuldssiger
Asylantrage prolongierten bzw. in diesem Stadium des ungewissen bzw. illegalen Aufenthaltes allenfalls bestehenden
privaten und familidren Anknipfungspunkte begriindete bzw. vertiefe, weshalb er nicht schitzenswert erscheint.

Auch geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass sich die BF in irgendeiner Weise im besonderen Mal3e im Bereich des
sozialen Lebens in Osterreich engagiert. Ebenso sind die BF bis dato nicht selbsterhaltungsfahig, sondern auf die
Unterstltzung anderer angewiesen. Auch eine Prufung der sonstigen genannten und hier relevanten Kriterien des Art.
8 EMRK bzw. des § 10 (2) (2) AsylG brachte bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine weiteren
gewichtigen Argumente fur den Verblieb der BF1 und BF2 im Bundesgebiet.Auch geht aus dem Akteninhalt nicht
hervor, dass sich die BF in irgendeiner Weise im besonderen MalRe im Bereich des sozialen Lebens in Osterreich
engagiert. Ebenso sind die BF bis dato nicht selbsterhaltungsfahig, sondern auf die Unterstitzung anderer
angewiesen. Auch eine Prifung der sonstigen genannten und hier relevanten Kriterien des Artikel 8, EMRK bzw. des
Paragraph 10, (2) (2) AsylG brachte bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine weiteren gewichtigen
Argumente fUr den Verblieb der BF1 und BF2 im Bundesgebiet.

Auch sei darauf hingewiesen, dass es den BF1 und BF2 frei stliinde, ihre privaten und familidaren Bindungen in
Osterreich auch aus der Tschechischen Republik aus beispielsweise durch briefliche, telefonische, elektronische
Kontakte oder Urlaubsbesuche aufrecht zu erhalten bzw. die Familienzusammenfihrung auf legalem Wege zu
betreiben.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug

von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies dartber hinaus dazu fUhren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in
einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dartiber hinaus dazu fuhren,
dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit
einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren
wurde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrer zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessens-abwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des
Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen der Beschwerdefuihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschutzten Rechte der Beschwerdeflhrer zulassig ist, weil im Rahmen
einer Interessens-abwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die



wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der Beschwerdefuhrer an
einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
daruber hinaus verhaltnismaRig ist.

Eine anderslautende Ausweisungsentscheidung wurde letztlich auch dazu fahren, dass die gem. der Dublin Il VO
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, was eine Verletzung des "effet utile" Grundsatzes
des Gemeinschaftsrechts nach sich ziehen wirde, was sich hier im Lichte einer Interessensabwagung im Rahmen des
Art. 8 Abs. 2 EMRK zum Nachteil der privaten Interessen von BF1 und BF2 auswirkt.Eine anderslautende
Ausweisungsentscheidung wurde letztlich auch dazu fuhren, dass die gem. der Dublin rémisch zwei VO
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, was eine Verletzung des "effet utile" Grundsatzes
des Gemeinschaftsrechts nach sich ziehen wirde, was sich hier im Lichte einer Interessensabwagung im Rahmen des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK zum Nachteil der privaten Interessen von BF1 und BF2 auswirkt.

7. Aufgrund der getétigten Ausfihrungen waren die Beschwerden unter Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen in allen Spruchpunkten abzuweisen.

8. Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gem.§ 41 Abs. 4 AsylG unterblieben.8. Eine &ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterblieben.

Schlagworte

Ausweisung, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, Identitat der Sache, medizinische Versorgung, Prozesshindernis
der entschiedenen Sache, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
Zuletzt aktualisiert am

15.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/7/1 S18 300213-3/2009
	JUSLINE Entscheidung


