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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S14 314.710-2/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
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14.06.2009, GZ 09 05.697-EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch die Mutter
rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2009, GZ 09 05.697-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 iVm 8§ 34 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekdampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Asylgesetz 2005
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Fir die - am 02.07.2007 in Osterreich geborene - Beschwerdefiihrerin, eine minderjihrige russische
Staatsangehdrige tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit, wurde am 27.07.2007 ein Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich gestellt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2007, GZ. 07 06.800-BAT, wurde dieser
Antrag gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, gemal3 § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG der Beschwerdeflhrerin der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Fdderation nicht zuerkannt und gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG
die Ausweisung der Beschwerdeftihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgesprochen.1. Fur
die - am 02.07.2007 in Osterreich geborene - Beschwerdefiihrerin, eine minderjéhrige russische Staatsangehérige
tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, wurde am 27.07.2007 ein Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich gestellt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2007, GZ. 07 06.800-BAT, wurde dieser Antrag
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der
Beschwerdefiihrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Fdderation nicht
zuerkannt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG die Ausweisung der Beschwerdefihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob die Beschwerdefihrerin in offener Frist Berufung. Mit
Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 09.02.2009 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen
Schutz gemall § 25 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 als gegenstandslos abgelegt, zumal die Beschwerdeflhrerin laut diesem
Aktenvermerk am 19.01.2009 freiwillig unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe in den Herkunftsstaat (Russische
Foderation) zurickgereist war.Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob die Beschwerdefihrerin in offener
Frist Berufung. Mit Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 09.02.2009 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 als gegenstandslos abgelegt, zumal die
Beschwerdefiihrerin laut diesem Aktenvermerk am 19.01.2009 freiwillig unter Gewahrung von Rickkehrhilfe in den
Herkunftsstaat (Russische Féderation) zurlickgereist war.

Am 07.05.2009 verlieR die Beschwerdeflhrerin (mit ihrer Mutter und ihrer minderjahrigen Schwester) XXXX bzw. die
Russische Féderation und reiste Gber Moskau und Brest zunachst nach Polen, wo ihre Mutter am 10.05.2009 einen
Asylantrag stellte, und anschlieRend weiter nach Osterreich, wo sie am 13.05.2009 bei der Erstaufnahmestelle West
des Bundesasylamtes einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Am 07.05.2009 verliel die
Beschwerdefiihrerin (mit ihrer Mutter und ihrer minderjahrigen Schwester) rémisch 40 bzw. die Russische Foderation
und reiste Uber Moskau und Brest zunachst nach Polen, wo ihre Mutter am 10.05.2009 einen Asylantrag stellte, und
anschlieRend weiter nach Osterreich, wo sie am 13.05.2009 bei der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes
einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

Die Verfahren der Beschwerdefiihrerin, ihrer Mutter und minderjahrigen Schwester werden als Familienverfahren
gemal § 34 AsylG gefuhrt.Die Verfahren der BeschwerdefUhrerin, ihrer Mutter und minderjahrigen Schwester werden
als Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG gefihrt.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemall Art. 16 Abs.1 lit. ¢ Dublin II-VO Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemdaR &8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
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Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Polen zuldssig sei.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
Antrages gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO Polen zustdndig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Polen zuldssig sei.

3. Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

Der Beschwerde der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, GZ S14 310.767-2/2009/2E, gemalR § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde der Mutter der minderjdhrigen Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ S14 310.767-2/2009/2E, gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben
und der bekdmpfte Bescheid behoben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden.1. Im vorliegenden
Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009, anzuwenden.

GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurilickweisungsbescheid hat die Behoérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemalR § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung
findet.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins,
vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO daflr zustandig ist zu prifen, welcher
Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Gemal Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor
Verfolgung findet.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemaf3 § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz
eins, unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu berUcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
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die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsland des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemalR § 10 Abs. 4
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. GemaR § 10 Abs. 5 AsylG ist uber die
Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Gemal Paragraph
10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemald Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. Gemald Paragraph 10, Absatz 5,
AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht blo3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51 f,
f, NAG) verfugen, unzuldssig ware.

Gemald 8 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR 8§ 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal 8 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemaR Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
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22, AsylG 2005 ist "Familienangehdriger”, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder 3.
einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, so gilt dieser gemal3 8 34 Abs. 1 AsylG als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes. Die Behdrde hat gemaR 8 34 Abs. 2 AsylG auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehérigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist. Die Behdrde hat gemald § 34 Abs. 3 AsylG auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder
2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die Behtrde hat gemaRR § 34 Abs. 4 AsylG
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren,
und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid. Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten gemaR 8 34 Abs. 5 AsylG sinngemal3 fur das
Verfahren beim Asylgerichtshof.Stellt ein Familienangehériger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, so gilt dieser
gemall Paragraph 34, Absatz eins, AsylG als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes. Die Behorde hat gemaR
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist. Die Behorde hat gemal Paragraph 34, Absatz 3, AsylG
auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit
dem Angehdrigen in einem anderen Staat mdglich ist oder 2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen ist. Die Behdrde hat gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als
unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten gemal Paragraph 34, Absatz 5, AsylG sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehdrigen (8 2 Abs. 1 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann
der Rechtskraft zugénglich.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch
nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal} Paragraph 36, Absatz 3, AsylG
auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) betreffenden
Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.

2. Die Beschwerdefiihrerin ist die unverheiratete, minderjahrige Tochter - und damit "Familienangehorige" im Sinne
des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG - von Frau XXXX, in deren Asylverfahren der Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag, GZ S14 310.767-2/2009/2E, gemald § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben wurde. Die minderjéhrige Beschwerdeflhrerin gehort der Familie an und es liegt im gegenstandlichen Fall ein
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Familienverfahren  gemal38 34 AsylG vor. Der Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin gilt daher gemal3 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie jener
ihrer Mutter.2. Die BeschwerdefUhrerin ist die unverheiratete, minderjdhrige Tochter - und damit
"Familienangehorige" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG - von Frau rémisch 40 , in deren
Asylverfahren der Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ S14 310.767-2/2009/2E,
gemal’ Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behoben wurde. Die minderjdhrige
Beschwerdefuhrerin gehdrt der Familie an und es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemaR
Paragraph 34, AsylG vor. Der Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gilt daher
gemald Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie jener ihrer Mutter.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung § 10
Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist,
dies auch fir die Verfahren aller anderen gilt (VvwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402). Sollte daher der Beschwerde eines
Familienangehorigen der Beschwerdefiihrerin stattgegeben und das Verfahren eines Familienangehdrigen zugelassen
werden, so wirde dies auch fur das gegenstandliche Verfahren gelten. Da im vorliegenden Fall der Beschwerde eines
Familienangehorigen (ndmlich der Mutter der Beschwerdeflhrerin) im Familienverfahren stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben wurde, hatte dies daher auch im vorliegenden Fall zu geschehen.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen
ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402). Sollte daher der Beschwerde
eines Familienangehorigen der Beschwerdefiihrerin stattgegeben und das Verfahren eines Familienangehorigen
zugelassen werden, so wirde dies auch fir das gegenstandliche Verfahren gelten. Da im vorliegenden Fall der
Beschwerde eines Familienangehérigen (namlich der Mutter der Beschwerdefihrerin) im Familienverfahren
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben wurde, hatte dies daher auch im vorliegenden Fall zu geschehen.

3. Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaflR § 41 Abs. 4 AsylG abgesehen werden. Bei diesem
Ergebnis war auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr einzugehen.3. Von der
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG abgesehen werden. Bei diesem
Ergebnis war auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr einzugehen.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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