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Norm

AsylG 2005 838 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

—_

. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch

D6 233765-3/2009/3Z

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
D6 233766-3/2009/3Z

D6 233767-3/2009/3Z

Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN
als Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXX geb. XXX StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
8.6.2009, FZ. 08 12.485/1-BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 30 geb. rémisch 30 StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 8.6.2009, FZ. 08 12.485/1-
BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. gemaR§ 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. gemafl3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:
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|. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 11.12.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz (nachdem sie
bereits am 3.5.2002 einen Asylantrag, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.10.2008 abgewiesen worden
war, gestellt hatte; Gber den bisherigen Verfahrensverlauf wird auf das Erkenntnis AsylGH 22.5.2009, D6 233765-
2/2009, verwiesen).romisch eins. Die Beschwerdefihrerin stellte am 11.12.2008 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz (nachdem sie bereits am 3.5.2002 einen Asylantrag, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 30.10.2008 abgewiesen worden war, gestellt hatte; Gber den bisherigen Verfahrensverlauf wird auf das Erkenntnis
AsylGH 22.5.2009, D6 233765-2/2009, verwiesen).

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8.6.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab und erkannte ihr
den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1), gema8& 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefiihrerin der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine nicht
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefuhrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.); gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 § 38 Abs. 1 (richtig wohl auch: Z 6) AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt IV.).1.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8.6.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), ab und erkannte ihr den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.);
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflihrerin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
nach Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.); gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal? Paragraph 38, Absatz eins, (richtig wohl auch: Ziffer 6,) AsylG 2005 aberkannt
(Spruchpunkt rémisch vier.).

Seine Entscheidung im Spruchpunkt IV. begriindete das Bundesasylamt folgendermafRenSeine Entscheidung im
Spruchpunkt rémisch vier. begriindete das Bundesasylamt folgendermal3en:

"Zu Spruchpunkt IV"Zu Spruchpunkt romisch vier

Gemal? § 38 Abs. 1 Ziffer 6 AsylG kann einer Berufung - nunmehr Beschwerde - gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung vom Bundesasylamt die
aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.Gemald
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6 AsylG kann einer Berufung - nunmehr Beschwerde - gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung vom
Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, mit welcher der angefochtene Bescheid
"in seinem gesamten Umfang" angefochten wird. Auch wird der Antrag gestellt, der Beschwerde "die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen".

3. Mit Beschluss vom 29.6.2009 erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde gemaR§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zu.3. Mit Beschluss vom 29.6.2009 erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde gemaR
Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides wie folgt erwogen:

1. Gemal § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall -
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.1. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster
Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im
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vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

Gemal? 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.Gemal’ Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Gemal’ &8 36 Abs. 2 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird. GemaR § 38 Abs. 1 Z 6 AsylG
2005 kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.2. GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AsylG
2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 kann
das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder
ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Nach den Erlduterungen des Gesetzgebers stellt Z 6 des§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 darauf ab, dass "gegen einen
Asylwerber bereits vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist und er den Antrag auf internationalen Schutz nur stellt, um die
Durchsetzung dieses fremdenpolizeilichen Titels zu verhindern" (RV 952 BIgNR 22. GP, 56).Nach den Erlduterungen des
Gesetzgebers stellt Ziffer 6, des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 darauf ab, dass "gegen einen Asylwerber bereits
vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist und er den Antrag auf internationalen Schutz nur stellt, um die Durchsetzung
dieses fremdenpolizeilichen Titels zu verhindern" Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 56).

GemaR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist. GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde,
wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.

3. Aus diesen Rechtsvorschriften ergibt sich, dass die Rechtsordnung grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfigung
stellt, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemal3 § 38 Abs. 1
AsylG 2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemaR§ 38
Abs. 2 AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann andererseits auf
Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 umschrieben. Die
Voraussetzungen dafiir hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal § 38
Abs. 1 AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemalR§ 66 Abs. 4 AVG - aufzuheben,
liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in § 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten
Tatbestande erfillt ist oder wenn das Ermessen, das § 38 Abs. 1 AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt (verbo
"kann ... aberkennen"), anders zu Uben gewesen ware.3. Aus diesen Rechtsvorschriften ergibt sich, dass die
Rechtsordnung grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfigung stellt, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der
das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt hat, dennoch
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aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann andererseits auf Grund einer
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die Voraussetzungen flr die
amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 umschrieben. Die
Voraussetzungen dafir hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemald
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemal Paragraph
66, Absatz 4, AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in Paragraph
38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erflllt ist oder wenn das Ermessen, das Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders zu Giben gewesen ware.

4. Die belangte Behdrde hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - wie oben ersichtlich - ausschlieBlich mit
der Wiedergabe des in § 38 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 enthaltenen Gesetzestextes begrindet. Sie hat weder klargestellt,
dass eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot gegen die Beschwerdefuhrerin vor
Stellung des vorliegenden Antrages erlassen worden ist, noch weitere Ausfiihrungen getroffen, die erkennen lassen,
welche Behorde welche Ausweisung oder welches Aufenthaltsverbot gegen die Beschwerdefihrerin zu welchem
Zeitpunkt verhangt hat und weshalb die Durchsetzbarkeit dieses Titels (als weitere Tatbestandsvoraussetzung des § 38
Abs. 1 Z 6) angenommen werden kann. Auch aus dem Akteninhalt ergibt sich kein Hinweis auf eine (durchsetzbare)
Ausweisung oder ein (durchsetzbares) Aufenthaltsverbot, auf das die belangte Behérde Bezug genommen haben und
das die Grundlage fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung iSd § 38 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 bilden kénnte4.
Die belangte Behdrde hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - wie oben ersichtlich - ausschlieRlich mit der
Wiedergabe des in Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 enthaltenen Gesetzestextes begriindet. Sie hat
weder klargestellt, dass eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot gegen die
Beschwerdefiihrerin vor Stellung des vorliegenden Antrages erlassen worden ist, noch weitere Ausfihrungen
getroffen, die erkennen lassen, welche Behdrde welche Ausweisung oder welches Aufenthaltsverbot gegen die
Beschwerdefiihrerin zu welchem Zeitpunkt verhdngt hat und weshalb die Durchsetzbarkeit dieses Titels (als weitere
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6,) angenommen werden kann. Auch aus dem
Akteninhalt ergibt sich kein Hinweis auf eine (durchsetzbare) Ausweisung oder ein (durchsetzbares) Aufenthaltsverbot,
auf das die belangte Behdrde Bezug genommen haben und das die Grundlage fir die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung iSd Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 bilden kdnnte.

Der Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass keine (durchsetzbare) Ausweisung bzw. kein (durchsetzbares)
Aufenthaltsverbot vorliegt, auf das die belangte Behorde ihre Entscheidung im Spruchpunkt IV. stitzen kénnte. Die
Voraussetzungen fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind daher nicht gegeben. Im Ubrigen hat das
Bundesasylamt im vorliegenden Fall auch ihre Entscheidung ohne jede Begrindung getroffen, die eine
Ermessensibung (wie sie 8 38 Abs. 1 vorsieht) erkennen liel3e. Dass andere Aberkennungstatbestande - nach MaRgabe
des § 38 Abs. 1 AsylG 2005 - erfullt waren, ist im vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommenDer Asylgerichtshof
geht daher davon aus, dass keine (durchsetzbare) Ausweisung bzw. kein (durchsetzbares) Aufenthaltsverbot vorliegt,
auf das die belangte Behodrde ihre Entscheidung im Spruchpunkt rémisch vier. stlitzen kdnnte. Die Voraussetzungen
fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind daher nicht gegeben. Im Ubrigen hat das Bundesasylamt im
vorliegenden Fall auch ihre Entscheidung ohne jede Begrindung getroffen, die eine Ermessensibung (wie sie
Paragraph 38, Absatz eins, vorsieht) erkennen lieBe. Dass andere Aberkennungstatbestande - nach MaRgabe des
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 - erfullt waren, ist im vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommen.

5. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr
auf der Grundlage des § 64 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG aufschiebende Wirkung zukommt.5. Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr auf der Grundlage
des Paragraph 64, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG aufschiebende Wirkung
zukommt.

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, wird gesondert
entschieden werden. Die Entscheidung konnte gemdaf3 8 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung getroffen werden.Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des
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angefochtenen Bescheides richtet, wird gesondert entschieden werden. Die Entscheidung konnte gemald Paragraph
41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Familienverfahren, Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/7/3 D6 233765-3/2009
	JUSLINE Entscheidung


