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AVG 869 Abs2
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Spruch
D12 250187-2/2009/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber
den Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens hinsichtlich des mit Bescheid vom 30.08.2005 unter der GZ
250.187/0-1X/27/04 des Unabhangigen Bundesasylsenates rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens der XXX geb.
XXX, StA. Georgien, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als
Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens
hinsichtlich des mit Bescheid vom 30.08.2005 unter der GZ 250.187/0-1X/27/04 des Unabhangigen Bundesasylsenates
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens der romisch 30 geb. rémisch 30 , StA. Georgien, in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens wird gemafRR8 69 Abs 2 AVG als unzulassig zurickgewiesen.Der
Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens wird gemafd Paragraph 69, Absatz 2, AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Antragstellerin ist georgische Staatsangehorige und hat am 01.11.2003 einen Antrag auf Erstreckung des ihres
Ehemannes aufgrund dessen Asylantrages zu gewdhrenden Asyls gemal38 10 Abs. 1 AsylG gestellt.1. Die
Antragstellerin ist georgische Staatsangehdrige und hat am 01.11.2003 einen Antrag auf Erstreckung des ihres
Ehemannes aufgrund dessen Asylantrages zu gewahrenden Asyls gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG gestellt.
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2. Mit Bescheid vom 18.5.2004, zugestellt am 19.5.2004, wies das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, den
Erstreckungsantrag der Berufungswerberin ab.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Berufungswerberin innerhalb offener Frist Berufung.

4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.08.2005 unter der GZ 250.187/0-1X/27/04 wurde diese
Berufung in allen Spruchpunkten abgewiesen. Der Bescheid wurde am 02.09.2005 durch persénliche Ubernahme
zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 18.1.2009 brachte die Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme ein und
fUhrte als Begrundung aus, sie ersuche um Wiederaufnahme des Asylverfahrens und lege alle Unterlagen zu ihren
Privat und Familienverhaltnissen bei. Sie habe ihre Heimat Georgien aufgrund des Kriegszustandes verlassen. Seither
habe sie keine Kontakte mehr nach Georgien. Sie wohne seit ihrer Ankunft in Osterreich in Urfahr und habe ein
zweites Kind geboren. Sie habe groRRe gesundheitliche Probleme und sei zurzeit in arztlicher Behandlung. Fur Janner
sei eine Operation im XXX geplant.Mit Schriftsatz vom 18.1.2009 brachte die Antragstellerin den gegenstandlichen
Antrag auf Wiederaufnahme ein und fuhrte als Begriindung aus, sie ersuche um Wiederaufnahme des Asylverfahrens
und lege alle Unterlagen zu ihren Privat und Familienverhaltnissen bei. Sie habe ihre Heimat Georgien aufgrund des
Kriegszustandes verlassen. Seither habe sie keine Kontakte mehr nach Georgien. Sie wohne seit ihrer Ankunft in
Osterreich in Urfahr und habe ein zweites Kind geboren. Sie habe groRe gesundheitliche Probleme und sei zurzeit in

arztlicher Behandlung. Fir Janner sei eine Operation im romisch 30 geplant.
Il Der Asylgerichtshof hat erwogenrémisch zwei Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auf3er Kraft. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhéangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemal3 Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberMit 1. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, in
der geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 8 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Das gegenstandliche Verfahren war daher in einem Senat durchzufihren.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gem.§ 41 Abs 7 AsylG iVm § 67d AVG unterbleiben, da der
malgebliche Sachverhalt durch die Aktenlage in Verbindung mit dem Schriftsatz vom 18.1.2009 als geklart anzusehen
war.Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit
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Paragraph 67 d, AVG unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt durch die Aktenlage in Verbindung mit dem
Schriftsatz vom 18.1.2009 als geklart anzusehen war.

GemalR 8 69 Abs.1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im
Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten, oder der Bescheid gemaR &8 38 AVG von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine
solche Vorfrage von der hieflir zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde.Gemal Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im
Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten, oder der Bescheid gemaf Paragraph 38, AVG von Vorfragen abhéngig war und nachtraglich tber
eine solche Vorfrage von der hieflir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Voraussetzung fur die Wiederaufnahme ist nicht die Gewissheit, dass neuen Tatsachen oder Beweismittel zu einer
anderen Entscheidung fuhren werden, es reicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit einer anders lautenden Erledigung,
ob es wirklich zu einer anderen Entscheidung kommt, ist im wieder aufgenommen Verfahren zu klaren (VWGH
13.12.2002,2001/21/0031).

Nach § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt.Nach Paragraph 69, Absatz 2,
AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt.

Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt
werden. ( § 69 Abs. 2, 2. Satz AVG).Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. ( Paragraph 69, Absatz 2, 2, Satz AVG).

Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.

Gemald § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gem. 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwGH 20.06.2001, ZI.
95/08/0036, und die bei Walter/ThienelTatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund far die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
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Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VwGH 20.06.2001, ZI. 95/08/0036, und die bei Walter/Thienel,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des 8 69 Abs 1 Z 2 AVG wird ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmsgrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es
obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefhrt hatte (vgl. VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG zitierte
Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird ausdricklich festgelegt,
dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmsgrund allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte. Es obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die
neue Tatsache oder das neue Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte vergleiche VwWGH
22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass die Antrage auf Wiederaufnahme nach Ablauf der irg
69 Abs. 2 AVG normierten 3-Jahresfrist und somit eindeutig verspatet gestellt wurden. Der letztinstanzliche Bescheid
des Unabhéngigen Bundesasylsenates wurde am 02.09.2005 durch persénliche Ubernahme zugestellt und damit
rechtskraftig. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens wurde am 18.01.2009 verfasst und langte am
21.01.2009 bei der Fremdenpolizeibehérde bzw. am 23.01.2009 beim Bundesasylamt ein. Es ist daher unzweifelhaft
die 3-Jahresfrist abgelaufen und daher war der Antrag als unzuldssig zurlckzuweisen.Aus dem festgestellten
Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass die Antrage auf Wiederaufnahme nach Ablauf der in Paragraph 69, Absatz 2,
AVG normierten 3-Jahresfrist und somit eindeutig verspatet gestellt wurden. Der letztinstanzliche Bescheid des
Unabhingigen Bundesasylsenates wurde am 02.09.2005 durch persénliche Ubernahme zugestellt und damit
rechtskraftig. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens wurde am 18.01.2009 verfasst und langte am
21.01.2009 bei der Fremdenpolizeibehdrde bzw. am 23.01.2009 beim Bundesasylamt ein. Es ist daher unzweifelhaft
die 3-Jahresfrist abgelaufen und daher war der Antrag als unzuldssig zurtckzuweisen.

Aber auch wenn dieser rechtzeitig erfolgt ware, ware fur die Antragstellerin nichts gewonnen, ergeben sich doch aus
den vorgebrachten Grinden keine Anhaltspunkte, welche fir eine Wiederaufnahme im Sinne der drei unter § 69 Abs 1
angefuhrten Tatbestande (Falschungstatbestand, Tatsachen- oder Beweismitteltatbestand, Vorfragetatbestand)
sprechen wirden.Aber auch wenn dieser rechtzeitig erfolgt ware, ware flir die Antragstellerin nichts gewonnen,
ergeben sich doch aus den vorgebrachten Griinden keine Anhaltspunkte, welche fir eine Wiederaufnahme im Sinne
der drei unter Paragraph 69, Absatz eins, angeflhrten Tatbestdnde (Falschungstatbestand, Tatsachen- oder
Beweismitteltatbestand, Vorfragetatbestand) sprechen wirden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

14.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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