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Leitsatz

Gebuhrengesetz 1957; Festsetzung einer Rechtsgeschaftsgebihr nach 833 TP19 Abs1 Z1 idF BGBI. 668/1976; keine
Bedenken gegen Artll Abs2 GebUhrengesetz-Nov. 1976; keine denkunmaogliche und keine gleichheitswidrige
Gesetzesanwendung

Spruch

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Im Jahre 1964 hatte das beschwerdefihrende Kreditinstitut der S. Textilwerke OHG Graz einen wiederholt
ausnutzbaren Kredit in der Hohe von 64 Millionen S eingerdumt. Mit Schreiben vom 4. Oktober 1976 erklarte es sich
mit der begehrten Erhéhung des Kredites auf 150 Millionen S einverstanden, mit Schreiben vom 7. April 1977 mit einer
Herabsetzung auf 140 Millionen S. Am 23. Juni 1977 wurde die Laufzeit des Kredites mit 15. Juni 1982 begrenzt.

Aufgrund dieses Sachverhaltes setzte das Finanzamt fir GeblUhren und Verkehrssteuern in Wien unter Bezugnahme
auf Artll Abs2 der GebG-Nov. 1976 mit Bescheid vom 26. Marz 1979 eine Rechtsgeschaftsgebihr nach §33 TP19 Abs1
Z1 GebG idF BGBI. 668/1976 in der Hohe von 1,120.000 S fest. Die vom beschwerdefihrenden Unternehmen gegen
diese Festsetzung erhobene Berufung wies die Finanzlandesdirektion fir Wien, NO und Bgld. mit Bescheid vom 31. Juli
1980 als unbegriindet ab.

Ein vom beschwerdefihrenden Unternehmen im Jahre 1967 der R. Textilwerke AG eingeraumter gleichartiger Kredit
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von 10 Millionen S wurde mit Schreiben vom 24. August 1971 auf 18 Millionen S erweitert und mit Schreiben vom 15.
Juni 1977 zum 15. Mai 1982 fallig gestellt. Die vom Finanzamt mit Bescheid vom 12. Oktober 1977 festgestellte Gebuhr
von 270.000 S (1,5% der Bemessungsgrundlage) setzte die Finanzlandesdirektion mit Berufungsbescheid vom 18.
Dezember 1980 auf 144.000 S (0,8%) herab; im Ubrigen wies sie das vom beschwerdefiihrenden Unternehmen
erhobene Rechtsmittel als unbegriindet ab.

Gegen die Berufungsbescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden an den VfGH, in denen die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und Unversehrtheit des
Eigentums, ein VerstoB gegen allgemein anerkannte Regeln des Volkerrechtes und die Anwendung
verfassungswidriger Normen geriigt werden. Die nur fur Kreditvertrage geltende Bestimmung des Artll Abs2 GebG-
Nov. 1976 flhre zu einer unsachlichen (schon im Erk. des VfGH G1, 2, 16 - 25/80 verponten) Differenzierung zwischen
Darlehen und Kreditvertragen, unterscheide aullerdem innerhalb der Kreditvertrdge ohne sachliche Rechtfertigung
nach AbschluRzeitpunkt, Art und Hohe des Kredites und erfasse auch im Ausland abgeschlossene Kreditvertrage und
solche, die infolge Konkurses des Kreditnehmers inzwischen bereits uneinbringlich geworden seien; die von der Nov,
fingierte Wiederbeurkundung solcher Vertrage kénne auf3erdem auf Grundlage der einschldgigen Bestimmungen des
GebG keinesfalls zum Entstehen einer Gebihrenschuld fihren, sodal die Annahme der Gebuhrenpflicht
denkunmaglich sei.

Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift die VerfassungsmaRigkeit des Artll Abs2 GebG-Nov. 1976 verteidigt und
ihre Gesetzesauslegung aufrechterhalten.

Il. Die Beschwerden sind nicht begriindet.

1. Vor der GebG-Nov. 1976,BGBI. 668/1976, waren Kreditvertrage nicht allgemein gebUhrenpflichtig. 833 TP8 GebG
hatte lediglich Darlehensvertrage erfallt und die Gebuhr hiefiir mit 0,8 vH bemessen. Durch die Nov. wurden in der
neuen TP19 Kreditvertrage in den Kreis der gebuhrenpflichtigen Rechtsgeschafte einbezogen und die Gebuhr fiur
einmal oder durch hdéchstens 5 Jahre mehrmals verfiigbare Betrage mit 0,8 vH, im Ubrigen aber mit 1,5 vH festgelegt.
Im Hinblick auf die unterschiedliche Behandlung von Darlehens- und Kreditvertrédgen hat der VfGH indessen aus Anlal3
mehrerer Beschwerdeverfahren (darunter auch solcher gegen Bescheide, die eine GebUhr nach TP19 in Verbindung
mit Artll Abs2 der Nov. 1976 vorgeschrieben hatten) und von Antragen des VWGH mit Erk. G1, 2, 16 - 25/80 vom 8. Mai
1980 sowohl TP8 Abs1 als auch TP19 Abs1 des 8§33 GebG idF der Nov. 1976 wegen VerstolRes gegen den Gleichheitssatz
als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, daf? die Aufhebung mit Ablauf des 30. April 1981 in Kraft tritt.

Bei der Beurteilung der vorliegenden Beschwerden gegen Bescheide aus dem Jahre 1980 ist daher von der
verfassungsrechtlichen Unangreifbarkeit des Abs1 des 833 TP19 GebG auszugehen.

2. FUr die mit Wirkung vom 1. Janner 1977 gebuhrenpflichtig gewordenen Kreditvertrage enthalt Artll Abs2 der Nov.
auch noch folgende Ubergangsbestimmung:

"Kreditvertrage, Gber die vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Urkunden gemaR §15 in der Fassung des Artl Z21
dieses Bundesgesetzes oder §18 errichtet wurden, gelten, soweit diese Kreditvertrage am 30. Juni 1977 noch bestehen
oder soweit der in Anspruch genommene Kredit noch nicht zurlickgezahlt ist, in diesem Zeitpunkt im Inland als
neuerlich beurkundet, sofern hierliber nicht bereits eine andere die Gebuhrenpflicht begriindende Urkunde errichtet
wurde. Ausgenommen sind Kreditvertrdge mit einer nur einmal verfligharen Kreditsumme, wenn diese nicht mehr als
1 Million S betragt oder der Vertragsabschlufd am 30. Juni 1977 langer als acht Monate zurtickliegt."

Aufgabe dieser Bestimmung ist es offenbar, Kreditvertrage der in 833 TP19 bezeichneten Art auch dann in die neu
begriindete GebUhrenpflicht mit einzubeziehen, wenn sie zwar schon vor ihrer Einfihrung beurkundet wurden, am 30.
Juni 1977 aber noch wirksam waren. Fir die Annahme, dal3 Artll Abs2 GebG-Nov. 1976 auch Kreditvertrage erfassen
wulrde, die ihrer Art nach nicht schon in 833 TP19 fiur gebiUhrenpflichtig erklart sind, fehlt jeglicher Anhaltspunkt.
Lediglich der zeitliche Anwendungsbereich des novellierten Tatbestandes wird dadurch erweitert.
Verfassungsrechtliche Bedenken, die allein auf einem Vergleich der Behandlung der Kreditvertrage mit jener der
Darlehensvertrage beruhen, kdnnen daher nur die Tatbestande (833 TP8 und 19) selbst, nicht aber die Umschreibung
ihres zeitlichen Geltungsbereiches und daher auch nicht die Ubergangsvorschrift als solche betreffen. Eben deshalb
hat auch der VfGH in den einschldgigen AnlaR3fallen des Gesetzesprifungsverfahrens seine Bedenken nicht auch auf
Artll Abs2 der GebG-Nov. erstreckt.
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DaR sich die Ubergangsvorschrift inrerseits auf Kreditvertrége beschrankt, wird durch den Umstand gerechtfertigt, daR
nur bei Kreditvertragen die Frage der Ruckwirkung einer neu eingetretenen Gebuhrenpflicht entstanden war. Daran
andert auch die von der Beschwerde mit dem Hinweis auf die Ublichkeit der gebuhrenfreien Beurkundung von
Darlehensvertragen offenbar ins Treffen geflihrte Tatsache nichts, daB in der Behandlung der Darlehensvertrage
gleichfalls eine Anderung eingetreten ist, indem die Nov. der TP8 einen neuen Abs3 angefiigt hat, wonach die in der
Darlehensurkunde enthaltene Erkldrung des Schuldners, die dargeliehene Sache erhalten zu haben, die durch die
Einrede der nicht erfolgten Zuzahlung der Darlehensvaluta nicht widerlegbare Vermutung zur Folge hat, dal3 der
Darlehensvertrag gulltig zustande gekommen ist. Denn mit dieser Vermutung nimmt der Gesetzgeber lediglich auf die
haufige Ubung Bedacht, dal zwar ein Darlehensvertrag (und daher auch die fir sein Zustandekommen als Realvertrag
erforderliche Zuzdhlung der Valuta) beurkundet, tatsachlich aber - aus welchen Grinden immer - die Zuzahlung der
Valuta erst spater ohne neuerliche Beurkundung (und daher gebihrenfrei) nachgeholt wird. Wenn er eine solche
durch die Besonderheit des Darlehens als Realvertrag ausgeldste und die tatsachlichen wirtschaftlichen
Gepflogenheiten bei einem bereits gebUhrenpflichtigen Geschaftstypus bertcksichtigende Gesetzesanderung nicht
ebenso zum AnlaBB einer Rickwirkung genommen hat wie die Einfuhrung eines neuen gebuUhrenpflichtigen
Tatbestandes, so macht das die Ubergangsbestimmung nicht unsachlich.

Da also verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in den Tatbestdanden des833 GebG vorgesehene unterschiedliche
gebuhrenrechtliche Behandlung von Kreditvertragen und Darlehensvertragen fur die Zeit bis zum AuRerkrafttreten
der als verfassungswidrig aufgehobenen mal3geblichen Bestimmungen in jenem Geltungsbereich, den sie im Zeitpunkt
der Aufhebung hatten, nicht mehr erhoben werden kénnen und das Fehlen einer Ubergangsbestimmung fir
Darlehensvertrédge im Hinblick auf die geringfiigige Anderung der Rechtslage bei diesem Vertragstypus die
angeordnete Ruckwirkung fur Kreditvertrage nicht unsachlich macht, kommen nur mehr jene Beschwerdevorwirfe in
Betracht, die Artll Abs2 und die darin enthaltene Unterscheidung innerhalb der Kreditvertrage selbst betreffen.

3. Die gegen Artll Abs2 der GebG-Nov. 1976 als solche erhobenen Vorwirfe vermdgen jedoch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken zu erwecken:

a) Zunachst sieht das beschwerdefihrende Unternehmen eine Unsachlichkeit darin, dall die Kreditvertrage
gebuhrenpflichtig werden, obwohl die sie betreffenden Sicherungs- und Erfullungsgeschafte bereits gebthrenpflichtig
waren (sodal? das erklarte Motiv der Regierungsvorlage, die GebUhrenpflicht als Ausgleich fiir die GebUhrenfreiheit der
Sicherungs- und Erfullungsgeschafte einzuflhren, nicht stichhaltig sei).

Die belangte Behdrde leugnet dagegen einen Zusammenhang zwischen der Erfassung friher beurkundeter
Kreditvertrage und der Erleichterung der Gebuhrenpflicht fur Sicherungs- und Erfullungsgeschafte und verweist auf
die Unmoglichkeit allgemeiner Aussagen darUber, ob und in welchem Umfang Sicherungs- und Erfullungsgeschafte
Uberhaupt abgeschlossen werden.

In der Tat ist nicht erkennbar, welche verfassungsrechtliche Bedeutung dem allfalligen - hier nicht naher zu prufenden
- Umstand zukommen soll, da3 neben dem nun gebuhrenpflichtig gewordenen Grundgeschaft auch Sicherungs- und
Erfillungsgeschafte geblihrenpflichtig waren. Eine Unsachlichkeit der Ubergangsvorschrift wiirde sich daraus nur
ergeben, wenn allein die Ubergangssituation zur Haufung von gebihrenpflichtigen Vorgangen fiihren wiirde. Gerade
ein solches Ergebnis kann aber durch verfassungskonforme Auslegung der Einschrankung vermieden werden, nach
der eine Neubeurkundung des Geschaftes nur fingiert werden soll, "sofern hierlber nicht bereits eine andere die
Gebuhrenpflicht begrindende Urkunde errichtet wurde".

b) Anstol nimmt das beschwerdefihrende Unternehmen ferner an der im letzten Satz der angegriffenen
Novellenbestimmung verflgten Ausnahme von der Fiktion der nachtraglichen Beurkundung von Kreditgeschaften.
Sofern es dabei Vergleiche mit der Rechtslage bei Darlehensvertragen zieht, gehen die Bedenken aus den oben (unter
2.) bereits angefUhrten Grinden fehl. Im Ubrigen handelt der Gesetzgeber aber nicht unsachlich, wenn er
gebuUhrenfrei gewahrte Einmalkredite geringerer Hohe und alteren Datums von der nachtraglichen Gebihrenpflicht
ausnimmt: das wirtschaftliche Gewicht und der zeitliche Abstand des maf3geblichen Geschehens sind Unterschiede im
Tatsachlichen, deren Zusammenhang mit der Regelung der Gebuhrenpflicht nicht geleugnet werden kann.

c) Als einen verfassungsrechtlich verbotenen Verstol3 gegen allgemein anerkannte Regeln des Volkerrechtes,
zumindest aber als einen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz beurteilt das beschwerdefiihrende Unternehmen die
unbeschrénkte, auch Beurkundungen im Ausland erfassende Formulierung der Ubergangsvorschrift: damit wiirden
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Sachverhalte mit Abgaben belegt, die keinen ausreichenden Inlandsbezug aufwiesen.

Diesen Vorwdurfen ist jedoch entgegenzuhalten, dal3 eine am Gesetzeszweck orientierte Auslegung der gesetzlichen
Voraussetzungen der Errichtung von "Urkunden gemal3 815 ... oder gemaR §18" zum Ergebnis fihren muf3, da3 nur
jene friheren Kreditvertrage als im Inland neuerlich beurkundet gelten kdnnen, deren Beurkundung mit Ausnahme der
Gebuhrenpflicht des Vorganges alle Voraussetzungen des Gesetzes erfullt, so zwar, dal3 bei Auslandsurkunden auch
die besonderen Voraussetzungen des 816 gegeben sein mussen. Eine vor Inkrafttreten des Gesetzes im Ausland
errichtete Urkunde mul3 also mit der in 816 Abs2 ndher bezeichneten Maligabe (inlandische Rechtswirksamkeit,
Erflllung oder andere verbindliche Handlung oder amtlicher Gebrauch im Inland) in das Inland eingebracht worden
sein, wenn sie eine nachtragliche Gebuhrenpflicht auslésen soll. Damit ist gewi3 ein wesentlicher inldndischer
AnknUpfungsgrund gegeben. Die Beschwerdeausfihrungen gehen also von einer unzutreffenden Auslegung des
Gesetzes aus, sodaB sich eine Erdrterung des Vorwurfes einer Verfassungsverletzung wegen Verletzung allgemein
anerkannter Regeln des Voélkerrechtes oder des Gleichheitssatzes ertbrigt.

d) Soweit die Unsachlichkeit der angegriffenen Bestimmung darin liegen soll, dal sie auch vor Jahrzehnten
abgeschlossene Kreditvertrage mit Kredithnehmern als neuerlich beurkundet ansieht, die in der Zwischenzeit in Konkurs
gefallen sind, sodal} auch uneinbringliche Kredite gebihrenpflichtig wirden, ist der Beschwerde mit der belangten
Behorde entgegenzuhalten, dal in Fallen der Insolvenz zum Stichtag unter gewdhnlichen Umstanden gerade kein
wiederholt verflgbarer Kredit mehr vorgelegen und daher der einschlagige Ausnahmetatbestand erfillt sein wird.
Selbst wenn aber in einzelnen - hier gewild dul3erst seltenen - Fallen Harten auftreten, macht das nach der standigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes eine Regelung noch nicht unsachlich.

4. Sind aber die Grundlagen der angefochtenen Bescheide verfassungsrechtlich unbedenklich, so kdnnte eine
Verletzung der geltend gemachten Grundrechte nur darin liegen, dal das Gesetz denkunmdglich oder willkirlich
angewendet oder ihm falschlich ein gleichheitswidriger Inhalt unterstellt wurde.

Das kann der VfGH aber gleichfalls nicht finden:

Das beschwerdefiihrende Unternehmen meint, Artll Abs2 der GebG-Nov. 1976, der das Ergebnis einer "beispiellosen
Uberfallsgesetzgebung" sei, kénne (berhaupt nicht zum Entstehen einer Gebiihrenschuld fithren. Die Vorschrift
fingiere zwar die Wiederbeurkundung im Inland, regle aber nicht, wann und wie eine Geblhrenschuld entstehe; die
Zuordnung zu einem in §16 geregelten Tatbestand sei nicht moéglich, zumal nicht etwa der Neuabschlul3 des - allein
gebuhrenpflichtigen - Rechtsgeschaftes fingiert werde. Die Frage nach der Person des Gebihrenschuldners sei nach
828 GebG fur den Fall einer fingierten Urkunde gleichfalls nicht zu beantworten.

Auch in diesem Zusammenhang Ubersieht das beschwerdefiihrende Unternehmen jedoch, daR nur Kreditvertrage als
neuerlich beurkundet gelten, Uber die bereits gebUhrenwirksam errichtete Urkunden bestehen.

Die Urkunde, die nach der in Rede stehenden Bestimmung als neu errichtet anzusehen ist, liegt daher immer schon
vor. Uber das Entstehen der Gebiihrenschuld und die Person des Pflichtigen kann daher im Einzelfall kein Zweifel
bestehen.

Die von der belangten Behérde angestellten Uberlegungen sind daher keineswegs denkunméglich oder willkirlich und
unterstellen dem Gesetz auch keinen gleichheitswidrigen Inhalt. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte liegt daher nicht vor.

Da auch andere Verfassungsverletzungen nicht hervorgekommen sind, sind die Beschwerden abzuweisen.
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