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Norm

AsylG 1997 815 Abs2
AsylG 1997 §7
AsylG 1997 88 Abs1
AsylG 1997 88 Abs3
EMRK Art3
1. EMRKArt. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
E10 264.188-0/2008-49E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
(Sachwalter:XXXX; vertreten durch RA Mag. RAST Nikolaus), geb. XXXX, StA. der Republik Serbien, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 18.08.2005 FZ. 04 02.375-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (Sachwalter:XXXX; vertreten durch RA Mag. RAST
Nikolaus), geb. romisch 40, StA. der Republik Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.08.2005 FZ.
04 02.375-BAL, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 7 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 129/2004 iVm 8 75 Abs. 1 AsylG
2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Die Zuruckweisung, Zurtickschiebung der Abschiebung von XXXX nach Serbien ist gemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 129/2004 iVm§& 75 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF nicht zuldssig.Die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung der Abschiebung von rémisch 40 nach Serbien ist gemald Paragraph 8, Absatz eins,
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus
2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 idgF nicht zulassig.

XXXX wird gem. 88 8 Abs. 3 iVm 15 (2) 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 129/2004 iVm § 75
Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres
erteilt.réomisch 40 wird gem. Paragraphen 8, Absatz 3, in Verbindung mit 15 (2) 8 Absatz eins, Asylgesetz 1997,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangrémisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Serbien, brachte am 11.2.2004 beim Bundesasylamt (BAA)
einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein. Dazu wurde er von einem Organwalter des BAA niederschriftlich
einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb
an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Serbien,
brachte am 11.2.2004 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein. Dazu wurde er von einem
Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen
vor, dass er 1991 wahrend des Krieges nach einer veritablen Auseinandersetzung mit einem Kameraden desertiert
ware. Im Falle einer Ruckkehr beflrchte er wegen dieses Verhaltens bestraft zu werden. Auch ware er ein "Auslander".

1.1.2. Der BF verwirklichte wahrend seines Aufenthalts in Osterreich eine Reihe, im Akt ersichtliche Straftaten und
wurde auch von den &sterreichischen Gerichten wiederholt rechtskraftig verurteilt.

I.1.2. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid"
bezeichnet) wurde der Asylantrag des Berufungswerbers gemal3 § 7 iVm 13 (2) AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt ).
Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur
zulassig erklart (Spruchpunkt 1l). Gemal3 &8 8 Abs. 2leg. cit. wurde er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.1.2. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag des
Berufungswerbers gemaR Paragraph 7, in Verbindung mit 13 (2) AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins).
Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 fir zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal Paragraph 8, Absatz 2 |, e, g, cit. wurde er aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen des BF als nicht glaubwurdig
und begriindete dies mit dem Umstand, dass der BF am Verfahren insofern nicht mitwirkte, als er die ihm zumutbaren
Bescheinigungsmittel nicht vorlegte. Auch ist das Vorbringen schon deswegen nicht glaubwtirdig, weil der BF erst 13
Jahre nach dem fluchtauslésenden Ereignis einen Asylantrag stellte.rdmisch eins.1.2.1. Im Rahmen der
Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF als nicht glaubwuirdig und begriindete dies
mit dem Umstand, dass der BF am Verfahren insofern nicht mitwirkte, als er die ihm zumutbaren Bescheinigungsmittel
nicht vorlegte. Auch ist das Vorbringen schon deswegen nicht glaubwuirdig, weil der BF erst 13 Jahre nach dem
fluchtauslésenden Ereignis einen Asylantrag stellte.

1.1.2.2. In rechtlicher Hinsicht fihrte das BAA aus, dass der BF in Bezug auf die Begehung von Straftaten samtliche, in §
13 (2) AsylG genannte Tatbestandesmerkmale verwirklichte, namlich die Begehung eines besonders schweren
Verbrechens, die rechtskraftige Verurteilung eines inlandischen Gerichts wegen der Begehung dieses besonders
schweren Verbrechens, die negative Zukunftsprogonose und das zu ungunsten des BF auszulegende
Zumubarkeitskalktl.1.1.2.2. In rechtlicher Hinsicht fihrte das BAA aus, dass der BF in Bezug auf die Begehung von
Straftaten samtliche, in Paragraph 13, (2) AsylG genannte Tatbestandesmerkmale verwirklichte, ndmlich die Begehung
eines besonders schweren Verbrechens, die rechtskraftige Verurteilung eines inlandischen Gerichts wegen der
Begehung dieses besonders schweren Verbrechens, die negative Zukunftsprogonose und das zu ungunsten des BF
auszulegende Zumubarkeitskalkdil.

Ebenso erblickte das BAA keinen Sachverhalt, welcher den Schluss zulieBe, dass der BF in seinem Herkunftssaat einer
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Gefahr im Sinne des 8 8 (1) AsylG ausgesetzt sein kdnnte, noch wurde ein Ausweisungshindernis erblickt.Ebenso
erblickte das BAA keinen Sachverhalt, welcher den Schluss zulieRBe, dass der BF in seinem Herkunftssaat einer Gefahr
im Sinne des Paragraph 8, (1) AsylG ausgesetzt sein kdnnte, noch wurde ein Ausweisungshindernis erblickt.

I.1.2.2. In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in (damals) Serbien und Montenegro (ohne Kosovo)
traf das Bundesasylamt umfangreiche Feststellungen.romisch eins.1.2.2. In Bezug auf die asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in (damals) Serbien und Montenegro (ohne Kosovo) traf das Bundesasylamt
umfangreiche Feststellungen.

1.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Berufung [jetzt
Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.romisch eins.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Akt ersichtlichen Schriftsatz
innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den
Akteninhalt (VWWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfuhrungen vorgebracht, dass
familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich bestehen. Dartber hinaus sei das Vorbringen des BF nicht unglaubwiirdig.
Die erlassene Amnestiegesetzgebung wirde von den serbischen Behorden nicht eingehalten.

I.1.4. Im weiteren Verfahrensverlauf wurde der BF in einen folgeschweren Motorradunfall verwickelt, welcher schweren
Dauerfolgen, insbesondere zu eine nicht mehr heilbaren psychischen Beeintrachtigung des BF fihrte. Ebenso wurde
die Lebensgefahrtin des BF zur Sachwalterin des BF bestellt. Diese Funktion Ubt sie auch gegenwartig aus.romisch
eins.1.4. Im weiteren Verfahrensverlauf wurde der BF in einen folgeschweren Motorradunfall verwickelt, welcher
schweren Dauerfolgen, insbesondere zu eine nicht mehr heilbaren psychischen Beeintrachtigung des BF fuhrte.
Ebenso wurde die Lebensgefdhrtin des BF zur Sachwalterin des BF bestellt. Diese Funktion Ubt sie auch gegenwartig

aus.

[.1.5. In weiterer Folge wurde eine umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, dessen wesentliche
entscheidungsrelevanten Schritte sich aus Punkt 1.1.6. ergeben. Ua. wurde nach wiederholten notwendigen
Abberaumungen am 22.4.2008 vom Unabhangigen Bundesasylsenat durchgefihrt, welcher der BF und dessen
Vertreter fernblieben. Im Nachhinein stellte sich heraus, dass der BF der Verhandlung entschuldigt fernblieb.rémisch
eins.1.5. In weiterer Folge wurde eine umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefihrt, dessen wesentliche
entscheidungsrelevanten Schritte sich aus Punkt rémisch eins.1.6. ergeben. Ua. wurde nach wiederholten notwendigen
Abberaumungen am 22.4.2008 vom Unabhangigen Bundesasylsenat durchgefuhrt, welcher der BF und dessen

Vertreter fernblieben. Im Nachhinein stellte sich heraus, dass der BF der Verhandlung entschuldigt fernblieb.

Im Rahmen einer Erdrterung des Falles mit dem erkennenden Richter brachte der BFV vor, dass der BF durch den
Unfall samtliche kriminelle Energie verlor und seither nicht mehr straffallig wurde. Die vom BAA getroffene negative
Zukunftsprognose im Lichte des 8 13Im Rahmen einer Erdrterung des Falles mit dem erkennenden Richter brachte der
BFV vor, dass der BF durch den Unfall samtliche kriminelle Energie verlor und seither nicht mehr straffallig wurde. Die
vom BAA getroffene negative Zukunftsprognose im Lichte des Paragraph 13

(2) AsylG sei daher nicht mehr ldnger aufrecht zu halten.

I.1.6. Mit Beweisaufnahme vom 7.5.2009 wurde den Verfahrensparteien gem. 8 45 (3) AVG Folgendes zur Kenntnis
gebracht:rémisch eins.1.6. Mit Beweisaufnahme vom 7.5.2009 wurde den Verfahrensparteien gem. Paragraph 45, (3)
AVG Folgendes zur Kenntnis gebracht:

"... Im Rahmen des anhdangigen Beschwerdeverfahrens werden lhnen insbesondere folgende Beweismittel zur
Kenntnis gebracht:

Psychiatrisch-Neurologisches Gutachten von Dr. XXXX vom 12.11.2008 an den AsylGH und vom 4.6.2008 an das BG
XXXXPsychiatrisch-Neurologisches Gutachten von Dr. rémisch 40 vom 12.11.2008 an den AsylGH und vom 4.6.2008 an
das BG roémisch 40

Psychiatrisch-Neurologisches Gutachten von Dr.XXXX vom 3.2.2008 und vom 13.10.2007 an das BG XXX)Psychiatrisch-
Neurologisches Gutachten von Dr.XXXX vom 3.2.2008 und vom 13.10.2007 an das BG rémisch 40

Kopie des Aktes des BGXXXX Az. XXXXKopie des Aktes des BGXXXX Az. rémisch 40
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Center for Independent Living of Persons with Disabilities of Serbia: Report on Situation of Persons with Disabilities in
Serbia, Analysis of Legislation an Practice, Belgrade 2007

Auskunft des Gesundheitsministeriums der Republik Serbien vom 2.8.2008, Zahl 500-01-00632/2008-03
Schreiben des BFV vom 13.5.2008 und die dort genannten Bescheinigungsmittel

Verhandlungsprotokoll des UBAS vom 22.4.2008 und nachtraglich eingelangte Bescheinigung Uber das entschuldigte
Fernbleiben des BF

Schreiben vom XXXX vom 16. April 20085chreiben vom rémisch 40 vom 16. April 2008

Schreiben der BPD Linz, amtsarztlicher Dienst in Bezug auf die Anfrage des UBAS vom 4.12.2007 inklusive die vom BF
bis zu diesem Zeitpunkt vorgelegten Bescheinigungsmittel in Bezug auf seinen Gesundheitszustand

Anfrage an die Botschaft der Republik Serbien vom 9.10.2008, das Antwortschreiben vom 9.10.2008, wonach zur
Bearbeitung das Generalkonsulat der Republik Serbien in Salzburg zustandig ist, Weiterleitung der Anfrage vom
9.10.2009 an das genannte Generalkonsulat vom 13.10.2008, zweimalige Urgenzen seitens des AsylGH, sowie den AV
des AsylGH vom 30.9.2009, wonach nach einer telefonischen Ricksprache der Generalkonsul mitteilte, dass mit einer
Beantwortung der Anfrage nicht gerechnet werden kann

Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien vom 22.
September 2008, Az. 508-516.80/3 SRB

USDOS: Country Reports on Human Rights Practices 2008: Serbia, 25.2.2009

Aufgrund des Inhaltes der letztgenannten Quellen geht der AsylGH davon aus, dass die in der Verhandlung des UBAS
vom 22.4.2008 getroffene Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Serbien nach wie vor gultig
sind.

Auch wenn der BF sein Fernbleiben von der Verhandlung vom 22.4.2008 entschuldigte, geht das erkennende Gericht
davon aus, dass im gegenstandlichen speziellen Einzelfall keine weitere Verhandlung erforderlich ist (vgl.
GroBenschluss aus dem Erkenntnis des VwGH vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VWGH v.
20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6; vgl. auch Erk d. VfGH v. 10.12.2008, U 80/08-15, wo der unterlassene schriftliche
Vorhalt an den BF nach dem Verstreichen eines mehrjahrigen Zeitraumes seit der Einbringung eines Rechtsmittels
gegen den angefochtenen Bescheid in Bezug auf die aktuelle asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat
und die Einrdaumung der Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen [neben dem zusatzlichen Unterlassen der
Durchfuhrung einer Verhandlung] ausdricklich als Akt der behdérdlichen Willkir bezeichnet wurde und hieraus e
contrario ableitbar ist, dass aus der Sicht des VfGH die Durchfihrung einer schriftlichen Beweisaufnahme gem. § 45
AVG im hier erorterten Umfang einen tauglichen Ermittlungsschritt darstellen kann, welcher das erkennende Gericht
von der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung in gewissen Fallen befreien kann. Ein solcher Fall liegt hier
vor. Eine gegenteilige Rechtsauslegung, welche im gegenstandlichen Fall die Wahrung des Parteiengehérs im Rahmen
einer muindlichen Verhandlung gebieten wirde, kann auch nicht Art. 6 EMRK entnommen werden, zumal
Angelegenheiten des Asyl- und Fremdenwesens nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und des EGMR
nicht in den Bereich der civil rights iSd Art 6 EMRK fallen [Erk. d. VfGH v. 15.10.2004, GZ G237/03 ua]. Auch kann far den
gegenstandlichen Fall der Richtlinie Gber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft - EU-Verfahrensrichtlinie - Richtlinie 2005/85/EG vom 1. Dezember 2005, ABI.
EU Nr. L 326 S. 13 ff) keine Verhandlungspflicht zur Wahrung des Parteiengehdérs entnommen werden, zumal
insbesondere deren Art 39 (1) leg. cit. zwar einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal, jedoch
keine unbedingte Verhandlungspflicht fur dieses Gericht oder Tribunal vorsieht.)Auch wenn der BF sein Fernbleiben
von der Verhandlung vom 22.4.2008 entschuldigte, geht das erkennende Gericht davon aus, dass im gegenstandlichen
speziellen Einzelfall keine weitere Verhandlung erforderlich ist vergleiche Grof3enschluss aus dem Erkenntnis des
VWGH vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VwGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6;
vergleiche auch Erk d. VfGH v. 10.12.2008, U 80/08-15, wo der unterlassene schriftliche Vorhalt an den BF nach dem
Verstreichen eines mehrjahrigen Zeitraumes seit der Einbringung eines Rechtsmittels gegen den angefochtenen
Bescheid in Bezug auf die aktuelle asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat und die Einrdumung der
Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen [neben dem zusatzlichen Unterlassen der Durchfihrung einer Verhandlung]
ausdrticklich als Akt der behérdlichen Willkir bezeichnet wurde und hieraus e contrario ableitbar ist, dass aus der Sicht
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des VfGH die Durchfihrung einer schriftlichen Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, AVG im hier erdrterten Umfang
einen tauglichen Ermittlungsschritt darstellen kann, welcher das erkennende Gericht von der Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Verhandlung in gewissen Fallen befreien kann. Ein solcher Fall liegt hier vor. Eine gegenteilige
Rechtsauslegung, welche im gegenstandlichen Fall die Wahrung des Parteiengehdrs im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung gebieten wirde, kann auch nicht Artikel 6, EMRK entnommen werden, zumal Angelegenheiten des Asyl-
und Fremdenwesens nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und des EGMR nicht in den Bereich der
civil rights iSd Artikel 6, EMRK fallen [Erk. d. VfGH v. 15.10.2004, GZ G237/03 ua]. Auch kann fur den gegenstandlichen
Fall der Richtlinie Gber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft - EU-Verfahrensrichtlinie - Richtlinie 2005/85/EG vom 1. Dezember 2005, Amtsblatt EU Nummer
L 326 Seite 13 ff) keine Verhandlungspflicht zur Wahrung des Parteiengehdrs entnommen werden, zumal insbesondere
deren Artikel 39, (1) leg. cit. zwar einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal, jedoch keine
unbedingte Verhandlungspflicht fiir dieses Gericht oder Tribunal vorsieht.)

Der AsylGH beabsichtigt daher im gegenstandlichen Fall aufgrund der Aktenlage zu entscheiden, den Antrag auf Asyl
abzuweisen und festzustellen, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des BF in die Republik
Serbien gegenwartig aufgrund des Gesundheitszustandes des BF nicht zuldssig ist. Ebenso beabsichtigt der AsylGH
dem BF eine befristete Aufenthaltsbewilligung fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.

Es steht den Verfahrensparteien frei, sich innerhalb einer Frist von
2 Wochen

ab Zustellung des gegenstandlichen Schreibens gem.§ 45 Abs. 3 AVG vom Inhalt der Quellen durch Akteneinsicht
Kenntnis zu verschafften und sich zum Beweisergebnis, sowie zur beabsichtigten Vorgangsweise des AsylGH zu
auBern.ab Zustellung des gegenstandlichen Schreibens gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Inhalt der Quellen
durch Akteneinsicht Kenntnis zu verschafften und sich zum Beweisergebnis, sowie zur beabsichtigten Vorgangsweise
des AsylGH zu dulZern.

n

I.1.7. Mit Schriftsatz vom 14.5.2009 verzichtete der BFV ausdricklich auf die Abgabe eine Stellunganhmerdémisch
eins.1.7. Mit Schriftsatz vom 14.5.2009 verzichtete der BFV ausdricklich auf die Abgabe eine Stellunganhme.

I.1.8 .Ein Organwalter des BAA nahm in den gegenstandlichen Akt Einsicht. Eine Stellungnahme wurde vom BAA nicht
abgegeben.rémisch eins.1.8 .Ein Organwalter des BAA nahm in den gegenstandlichen Akt Einsicht. Eine Stellungnahme
wurde vom BAA nicht abgegeben.

1.1.9. Hinsichtlich des Verfahrensherganges, welcher sich im Detail duRerst Umfangreich darstellte und sich letztlich fr
die Verfahrensdauer kausal darstellt, wird auf den Akteninhalt verwiesen.rémisch eins.1.9. Hinsichtlich des
Verfahrensherganges, welcher sich im Detail duBerst Umfangreich darstellte und sich letztlich fur die Verfahrensdauer
kausal darstellt, wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Der Beschwerdefiihrerrémisch eins.2.1. Der Beschwerdeftihrer

Beim Beschwerdefliihrer handelt es sich im einen im Herkunftsstaat Ethnie der Kroaten angehorigen serbischen
Staatsbulrger. Der Beschwerdefiihrer leidet unter der beschriebenen Erkrankung. Das BG XXXX bestellte fur den BF
einen Sachwalter, welcher mit der Besorgung dringender Angelegenheiten, insbesondere seine Vertretung vor Amtern,
Behodden oder Gerichten betraut ist. Der BF verflgt in Serbien Uber keine familidren und soziale Kontakte und hat in
seinem Herkunftsstaat keine Existenzgrundlage.Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich im einen im Herkunftsstaat
Ethnie der Kroaten angehdrigen serbischen Staatsbirger. Der Beschwerdeflihrer leidet unter der beschriebenen
Erkrankung. Das BG romisch 40 bestellte fir den BF einen Sachwalter, welcher mit der Besorgung dringender
Angelegenheiten, insbesondere seine Vertretung vor Amtern, Behdden oder Gerichten betraut ist. Der BF verfiigt in
Serbien Uber keine familidren und soziale Kontakte und hat in seinem Herkunftsstaat keine Existenzgrundlage.

Der BF hat im Bundesgebiet die von ihm genannten AnknUpfungspunkte:
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Seit dem genannten Motorradunfall wurde der BF nicht mehr wegen der Begehung einer Straftat rechtskraftig

verurteilt.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Serbienrémisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Serbien

1.2.2.1. Vorerst ist festzustellen, dass aufgrund der nunmehrig notorischen Eigenstaatlichkeit Montenegros und der von
Osterreich anerkannten Eigenstaatlichkeit des Kosovo die Republik Serbien innerhalb der von Osterreich anerkannten
Grenzen als Herkunftsstaat des BF heranzuziehen ist. Hierbei stellt sich im Vergleich zu den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid kein entscheidungsrelevanter Unterschied heraus, weil der BF keine Anknupfungspunkte an
Montenegro vorbrachte bzw. sich solche im Ermittlungsverfahren nicht ergaben und der Kosovo bereits vom BAA vom
Prifungsumfang ausgeklammert wurde.rémisch eins.2.2.1. Vorerst ist festzustellen, dass aufgrund der nunmehrig
notorischen Eigenstaatlichkeit Montenegros und der von Osterreich anerkannten Eigenstaatlichkeit des Kosovo die
Republik Serbien innerhalb der von Osterreich anerkannten Grenzen als Herkunftsstaat des BF heranzuziehen ist.
Hierbei stellt sich im Vergleich zu den Feststellungen im angefochtenen Bescheid kein entscheidungsrelevanter
Unterschied heraus, weil der BF keine Anknlpfungspunkte an Montenegro vorbrachte bzw. sich solche im

Ermittlungsverfahren nicht ergaben und der Kosovo bereits vom BAA vom Priifungsumfang ausgeklammert wurde.

1.2.2.2. Aufgrund der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) vom 16.06.2009 BGBI. Il Nr. 177/2009, in Kraft seit 1.7.2009 gilt Serbien als
sicherer Herkunftsstaat.rémisch eins.2.2.2. Aufgrund der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere
Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) vom 16.06.2009 Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 177 aus 2009,, in Kraft seit 1.7.2009 gilt Serbien als sicherer Herkunftsstaat.

[.2.2.3. Aufgrund des den BF mit im Rahmen der Beweisaufnahme gem. Punkt 1.1.6 zur Kenntnis gebrachten
Sachverhalts, welcher sich vor dem Hintergrund des vorliegenden Quellenmaterials (vgl. z. B. Bericht des dt.
Auswartigen Amtes vom 22.9.2008 zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Serbien, ebenso: USDOS
Country Report on Human Rights Practices Serbia 2008, Feb. 2009) als nach wie vor aktuell darstellt, ist davon
auszugehen, dass der BF Staatsburger der Republik Serbien ist. Auch ist davon auszugehen, dass die angehdrigen der
kroatischen bzw. katholischen Minderheit in Serbien keiner Verfolgung ausgesetzt sind. Ebenso ist davon auszugehen,
dass die Amnestiegesetzgebung, welche Deserteuren und Wehrdienstverweigerern wahrend der hier relevanten
kriegerischen Auseinander-setzung Straffreiheit zusichern, effektiv umgesetzt wird. Auch wird auf die gesetzlich
umgesetzte Moéglichkeit, Wehrersatzdienst zu leisten, bzw. den Umstand, dass der BF wohl als fur den Wehrdienst
untauglich einzustufen sein wird, hingewiesen.romisch eins.2.2.3. Aufgrund des den BF mit im Rahmen der
Beweisaufnahme gem. Punkt rémisch eins.1.6 zur Kenntnis gebrachten Sachverhalts, welcher sich vor dem
Hintergrund des vorliegenden Quellenmaterials vergleiche z. B. Bericht des dt. Auswartigen Amtes vom 22.9.2008 zur
asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Serbien, ebenso: USDOS Country Report on Human Rights
Practices Serbia 2008, Feb. 2009) als nach wie vor aktuell darstellt, ist davon auszugehen, dass der BF Staatsbirger der
Republik Serbien ist. Auch ist davon auszugehen, dass die angehorigen der kroatischen bzw. katholischen Minderheit
in Serbien keiner Verfolgung ausgesetzt sind. Ebenso ist davon auszugehen, dass die Amnestiegesetzgebung, welche
Deserteuren und Wehrdienstverweigerern wahrend der hier relevanten kriegerischen Auseinander-setzung
Straffreiheit zusichern, effektiv umgesetzt wird. Auch wird auf die gesetzlich umgesetzte Mdglichkeit, Wehrersatzdienst
zu leisten, bzw. den Umstand, dass der BF wohl als fir den Wehrdienst untauglich einzustufen sein wird, hingewiesen.

1. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit in Serbien
Verfolgungshandlungen ausgesetzt ist.

Weiters kann nicht festgestellt werden, dass der BF in der von ihm beschriebenen Weise desertierte.
Der BF verfligt in Serbien Uber keinerlei Existenzgrundlage.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. BeweiswUrdigungromisch zwei.1. Beweiswirdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
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den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I1.1.3 Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl
staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ihm augenscheinlich ermdglichte, sich ein
moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen
Quellen wird angeflihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von
denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet
wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die
auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteiennahme weder fur den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermalien Verfolgten unterstellt
werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.romisch zwei.1.3 Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ihm
augenscheinlich ermoglichte, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen.
Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung geubt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermalien Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berlcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das
Bundesasylamt nichts einzuwenden. Auch kommt den Quellen in Bezug auf das Vorbringen des BF Aktualitat zu (vgl.
Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemald im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4
AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210).Bei
Berticksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter Berticksichtigung
der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das Bundesasylamt
nichts einzuwenden. Auch kommt den Quellen in Bezug auf das Vorbringen des BF Aktualitat zu vergleiche Erk. d.
VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4,
AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Die Verfahrensparteien traten den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.

II.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Rahmen
der freien Beweiswurdigung in sich schlissig und stimmig.romisch zwei.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten
Sachverhalt ist anzufiihren, dass die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im
Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Rahmen der freien Beweiswurdigung in sich schlussig und

stimmig.

Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,
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5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswurdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn dieses anfuhrt dass das Vorbringen schon aufgrund des Umstandes, dass
seit dem behauptetermafen stattgefundenen ausreisekausalen Ereignis ca. 13 Jahre bis zur erfolgten
Asylantragstellung verstrichen sind. Auch ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass der Vorwand, er hatte Uber die
Moglichkeit, einen Asylantrag stellen zu kénnen, nicht Bescheid gewusst. Dies ist fur einen durchschnittlich
sorgfaltigen Fremden mit dem Wissen und Fahigkeiten des BF sowie aufgrund seines Vorlebens absolut undenkbar.

Dass der BF als serbischer Staatsangehoriger zu betrachten ist ergibt sich aus dem erdrterten Quellenmaterial.
I.2. Rechtliche Beurteilungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
I1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzufthren:

Im Rahmen der Interpretation des 8§ 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhangigen
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Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
I1.2.2. Zustandigkeit des erkennenden Einzelrichtersrdmisch zwei.2.2. Zustandigkeit des erkennenden Einzelrichters

Gem. §8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzufiihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern dies Asylgerichtshofes ernannt worden sind,
haben alle bei ihnen anhdngige Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als
Einzelrichter weiterzufthren.

Der erkennende Richter, welcher mit Beschluss der Bundesregierung vom 21.5.2007 mit Wirksamkeit vom 1.7.2008
zum Richter des Asylgerichtshofes ernannt wurde, fihrte im gegenstandlichen Verfahren als Mitglied des
Unabhangigen Bundesasylsenates am 22.4.2008 eine offentliche Berufungsverhandlung durch. Er hat daher das
Verfahren, welches am 30.6.2008 bzw. 1.7.2008 noch anhangig war, als Einzelrichter weiterzufihren hat.

[1.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylIGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8§ 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Maligabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 zu Ende zu fuihren warGegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005
anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, zu Ende zu fUhren war.

I1.2.4. Verweise, Wiederholungenromisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen
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I.2.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrdmisch zwei.2.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die flr die bekdmpfte Entscheidung maligeblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof maéglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).rémisch zwei.2.4.2. Ebenso ist es nicht
unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehorde woértlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide
ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwdgungen mussen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich
ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

I1.2.4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit
dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen
Situation im Herkunftsstaat auf Grundlage (damals) ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials
getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung
begegnet in Bezug auf den Entscheidungszeitpunkt des BAA keinen Bedenken.romisch zwei.2.4.3. Grundsatzlich ist im
gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
durchfiihrte und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt,
als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat auf Grundlage (damals)
ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der
Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet in Bezug auf den Entscheidungszeitpunkt des BAA
keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Ausfihrungen wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes und
konkretisiert diese wie folgt:

I1.2.5. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asykdmisch zwei.2.5. Abweisung des Antrages auf Gewadhrung von
Asyl

Einleitend ist auszuflhren, dass der AsylGH in Bezug auf die Ausfiihrungen des BAA zum § 13 (2) AsylG in Bezug auf
den Entscheidungszeitpunkt keinen Anlass sieht, diese zu beanstanden. Aufgrund der nunmehr gednderten Sachlage
wird jedoch die vom BAA getroffene negative Zukunftsprognose bzw. Gefdhrlichkeitsprognose nicht weiter aufrecht
erhalten zu sein.Einleitend ist auszuflhren, dass der AsylGH in Bezug auf die Ausfiihrungen des BAA zum Paragraph
13, (2) AsylG in Bezug auf den Entscheidungszeitpunkt keinen Anlass sieht, diese zu beanstanden. Aufgrund der
nunmehr gednderten Sachlage wird jedoch die vom BAA getroffene negative Zukunftsprognose bzw.
Gefahrlichkeitsprognose nicht weiter aufrecht erhalten zu sein.

Die Frage der Asylgewahrung ist daher ausschlie3lich anhand§ 7 AsylG zu beurteilen.Die Frage der Asylgewahrung ist
daher ausschlief3lich anhand Paragraph 7, AsylG zu beurteilen.

GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
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Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemal Paragraph 7, AsylG hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG)  zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlUckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Fliichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der BeweiswUrdigung erortert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewdhrung einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswirdigung erdrtert wurde, war dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zum behaupteten Ausreisegrund
insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein
ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwdirdigkeit des Vorbringens die zentrale
Rolle fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v. 20.6.1990, ZI.
90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden konnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Selbst wenn man hypothetisch davon ausginge, dass der BF in der von ihm beschriebenen Weise desertierte, ist
anzufiihren, dass dieser Sachverhalt aufgrund der zwischenzeitigen Amnestiegesetzgebung, deren effektiven
Umsetzung und der sonstigen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Serbien aus asylrechtlicher Sicht unbeachtlich
ist.
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Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorlieben der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die

Gewahrung von Asyl somit aus.

I.2.6. Feststellung der Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaatromisch zwei.2.6. Feststellung der Unzulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder

Abschiebung in den Herkunftsstaat

Gem. 8 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen,
ob eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle
einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu

verbinden.

8§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prtifen ist (VwGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Prafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemalR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf 8 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nurg 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 8 57 FrG bezieht,
ldsst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemald Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal3 Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (§ 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm & 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inldndische FluchtalternativeDie Zurlckweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
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bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine
inlandische Fluchtalternative.

Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd§ 50 Abs 2 FPG bereits unter Punkt I1.2.5. geprtift und ausgeschlossen.
In Bezug auf § 50Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG bereits unter Punkt
réomisch zwei.2.5. geprift und ausgeschlossen. In Bezug auf Paragraph 50

(1) leg cit. wird Folgendes ausgefuhrt:
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemald festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des Offentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
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bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwulrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthdlt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (flr viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu
berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen



nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96)Nur unter aulRerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu schaffen, zu einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur
Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96)

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflurchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezuglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fUr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwWGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
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gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VwGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malfigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BFs (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates des BFs (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fiir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in manchen Bereichen aus
der Sicht kritischer Betrachter als problematisch darstellen mége, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht
sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg
13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch,
jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der
allgemeinen Lage mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter§ 50 FPG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers in manchen Bereichen aus der Sicht kritischer Betrachter als problematisch darstellen moge, kann
nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Soweit der BF unter den bereits genannten gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet ist Folgendes anzufihren:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
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Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. untersttitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet
vergleiche flr mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.
Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in Grol3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Nur
unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall"}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefuhrers nahm der EGMR aulerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-
infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender
Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium
befand, aus Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im
Sinne des Artikel 3, der Europaischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine



HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia maoglich sei.

Ubersicht der Judikatur des EGMR zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung im Lichte seiner jungeren Judikatur:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06
AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03
HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wiren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fur zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verflgbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdeflhrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezuge vor, weshalb die Abschiebung fiir zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloBe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fir zulassig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Im Lichte der oa. Ausfihrungen hegt der erkennende Richter Zweifel, ob in Bezug auf den BF ein
Rackverbringungshindernis aufgrund seines Gesundheitszustandes vorliegt. Die ernsthaften Versuche, sich in diesem
Punkt durch die entsprechenden Ermittlungen Klarheit zu verschaffen waren mangels entsprechender Kooperation
durch einen Teil der angefragten Stellen nicht moglich. Dies fuhrte letztlich dazu, dass sich das erkennende Gericht
nicht die mafRgebliche Gewissheit verschaffen konnte, dass der BF nicht Gber die bloRBe Moglichkeit hinaus verninftiger



Weise (VWGH 9.5.1996, Z|.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer tber
die bloRe Médglichkeit (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262)
hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr
betroffen zu sein.

Es war daher im gegenstandlichen Einzelfall aufgrund der Absolutheit des Art. 3 EMRK, der auch in Bezug auf
rechtskraftig verurteilte Straftater keine Interessensabwagung zuldsst und der nicht ausgerdumten Zweifel in Bezug
auf das Vorhandensein einer Existenzgrundlage vor dem Hintergrund des Gesundheitszustandes in dubio fur den BF
subsidiarer Schutz zu gewahren.Es war daher im gegenstandlichen Einzelfall aufgrund der Absolutheit des Artikel 3,
EMRK, der auch in Bezug auf rechtskraftig verurteilte Straftater keine Interessensabwagung zuldsst und der nicht
ausgeraumten Zweifel in Bezug auf das Vorhandensein einer Existenzgrundlage vor dem Hintergrund des
Gesundheitszustandes in dubio flir den BF subsididrer Schutz zu gewahren.

Auch wenn ausschlieRlich der AsylGH befugt ist, Uber die gegenstandliche Beschwerde zu entscheiden ist dennoch
darauf hinzuweisen, dass die Verfahrensparteien die hier getroffene Vorgangsweise zur Kenntnis gebracht wurde und
diese dagegen keine Einwande vorbrachten.

I.2.7. Zuerkennung der befristeten Aufenthaltsberechtigungromisch zwei.2.7. Zuerkennung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung

Aufgrund der Lage im Herkunftsstaat und der individuellen Lage des BF war bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen die befristete Aufenthaltsberechtigung im gegebenen Ausmal zu erteilen.

I1.2.8. Das erkennende Gericht weist abschlieend darauf hin, dass die Voraussetzungen der Schutzbedirftigkeit im
Sinne der Punkt 11.2.6 und 11.2.7. regelmaRig zu prifen sein werden. Insbesondere die Wiederaufnahme der kriminellen
Aktivitaten durch den BF wirde laut Ansicht des erkennenden Richters indizieren, dass dessen individuelle
Leistungsfahigkeit wieder so weit hergestellt ist, dass er in der Lage ware, auch in seinem Herkunftsstaat Serbien seine
Existenz zu bestreiten.rémisch zwei.2.8. Das erkennende Gericht weist abschlieBend darauf hin, dass die
Voraussetzungen der Schutzbedurftigkeit im Sinne der Punkt rémisch zwei.2.6 und rémisch zwei.2.7. regelmaRig zu
prifen sein werden. Insbesondere die Wiederaufnahme der kriminellen Aktivitdten durch den BF wirde laut Ansicht
des erkennenden Richters indizieren, dass dessen individuelle Leistungsfahigkeit wieder so weit hergestellt ist, dass er
in der Lage ware, auch in seinem Herkunftsstaat Serbien seine Existenz zu bestreiten.

11.2.9. Eine Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung konnte aufgrund der Sprachkenntnisse des BF
unterbleiben.rémisch zwei.2.9. Eine Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung konnte aufgrund der
Sprachkenntnisse des BF unterbleiben.

Aufgrund der oa Ausfiihrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, befristete Aufenthaltsberechtigung, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung,
Glaubwurdigkeit, medizinische Versorgung, subsididarer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

21.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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