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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

© o N U R WwN e

=
[ )

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
D10 407461-1/2009/4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Thomas E. SCHARF als Vorsitzenden und den Richter DDr.
Markus GERHOLD als Beisitzer im Beisein der Schriftfuhrerin Andrea LECHNER Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. Juni 2009, FZ. 09 00.051-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Thomas E.
SCHARF als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD als Beisitzer im Beisein der Schriftfiihrerin
Andrea LECHNER Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. Juni 2009, FZ. 09 00.051-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §§ 3, 8, 10, 38 des Bundesgesetzes uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr.
101/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idFBGBI. | Nr. 29/2009, hinsichtlich Spruchpunkt I., Il. und lll. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, 10,
38, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,
(Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins., romisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abgewiesen.

GemaBR § 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 101/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009, ist die Durchfihrung der
Ausweisung bis zum 20. September 2009 aufzuschieben.Gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,,
ist die Durchfiihrung der Ausweisung bis zum 20. September 2009 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer, ein georgischer Staatsangehériger und der georgischen Volksgruppe zugehorig,
gelangte nach eigenen Angaben Ende Dezember 2008 unter Umgehung der Grenzkontrollen auf
Osterreichisches Bundesgebiet und stellte am 2. Januar 2009 einen Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen
am 2. Januar 2009 gab der Beschwerdefihrer seine Identitat als XXXX, geboren am XXXX in XXXX, Republik
Georgien, an und fuhrte weiters aus, in Georgien herrsche "Krieg" und sei es dort zu gefahrlich gewesen. "Die
Russen" wirden "keine Ruhe" geben. Seine Frau sei schwanger und wolle er auch sie (aus Georgien) "holen".
Er habe seinen Herkunftsstaat am 17. Dezember 2008 unter Verwendung seines in XXXX ausgestellten
Reisepasses auf legalem Wege in Richtung Istanbul, Republik Tirkei, verlassen. Diesen Reisepass habe er
allerdings "unterwegs" verloren. Am 31. Dezember 2008 habe er schlieBlich dsterreichisches Bundesgebiet
erreicht.Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen am 2. Januar 2009 gab der Beschwerdefiihrer seine Identitat als romisch 40 , geboren am
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romisch 40 in romisch 40 , Republik Georgien, an und flhrte weiters aus, in Georgien herrsche "Krieg" und sei
es dort zu gefahrlich gewesen. "Die Russen" wiirden "keine Ruhe" geben. Seine Frau sei schwanger und wolle
er auch sie (aus Georgien) "holen". Er habe seinen Herkunftsstaat am 17. Dezember 2008 unter Verwendung
seines in romisch 40 ausgestellten Reisepasses auf legalem Wege in Richtung Istanbul, Republik Tirkei,
verlassen. Diesen Reisepass habe er allerdings "unterwegs" verloren. Am 31. Dezember 2008 habe er
schlief8lich dsterreichisches Bundesgebiet erreicht.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 25. Februar 2009 gab der
Beschwerdeflihrer erganzend an, er sei Sohn des XXXX (bzw. "XXXX") XXXX, und der XXXX. Er sei im Jahre
1994 aus XXXX "geflichtet" und ins georgische Kernland ("nach Georgien") gezogen. Er habe dann bei
Verwandten in XXXX gewohnt und sei 1997 schlieB8lich nach XXXX Ubersiedelt, wo er seither gelebt habe.Bei
seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 25. Februar 2009 gab der
Beschwerdeflihrer erganzend an, er sei Sohn des rémisch 40 (bzw. "XXXX") rémisch 40 , und der romisch 40 .
Er sei im Jahre 1994 aus rémisch 40 "geflichtet" und ins georgische Kernland ("nach Georgien") gezogen. Er
habe dann bei Verwandten in rdmisch 40 gewohnt und sei 1997 schlieBlich nach rémisch 40 Ubersiedelt, wo
er seither gelebt habe.

Nach seinen Fluchtgriinden befragt flihrte der Beschwerdefiihrer aus, der Grund flir seine Ausreise sei der
Krieg in Georgien im August (2008) gewesen ("Das ist der Grund, warum ich ausreiste."). Des Weiteren sei er
bedroht worden ("Zweitens wurde ich bedroht.").

Seit Juni bzw. Juli 2007 sei er aktives Mitglied der Partei "Sakartelos Gza" (Georgiens Weg) gewesen. Dies sei
die Partei des ehemaligen Verteidigungsministers, Irakli OKRUASHVILI, gewesen. Dieser sei noch immer Leiter
der Partei, sei aber im September bzw. Oktober 2007 nach Frankreich gefliichtet und sei Eka BESELYA dessen
Stellvertreterin. Er habe auch einen Parteiausweis besessen. Er habe leider sowohl diesen als auch seinen
Pass ("alles") verloren.

In Georgien habe er fir "die Partei von OKRUASHVILI" an "Demonstrationen und so weiter" teilgenommen.
Seine Probleme hatten nach der Teilnahme an einer Demonstration in XXXX amXXXX begonnen. Er sei
danach bedroht worden. Die Namen der Personen, die ihn bedroht hatten, kénne er nicht nennen, er kenne
die Namen "dieser Leute" nicht. Auch sei er bei zwei verschiedenen Gelegenheiten von ihm unbekannten
Personen wegen seiner Parteimitgliedschaft verpriigelt worden. Der erste dieser Vorfalle habe sich im
Dezember 2007, der zweite im Jahre 2008ereignet. An die genauen Daten kdnne er sich allerdings nicht
erinnern.In Georgien habe er fur "die Partei von OKRUASHVILI" an "Demonstrationen und so weiter"
teilgenommen. Seine Probleme hatten nach der Teilnahme an einer Demonstration in romisch 40 amXXXX
begonnen. Er sei danach bedroht worden. Die Namen der Personen, die ihn bedroht hatten, kénne er nicht
nennen, er kenne die Namen "dieser Leute" nicht. Auch sei er bei zwei verschiedenen Gelegenheiten von ihm
unbekannten Personen wegen seiner Parteimitgliedschaft verprigelt worden. Der erste dieser Vorfalle habe
sich im Dezember 2007, der zweite im Jahre 2008ereignet. An die genauen Daten kénne er sich allerdings
nicht erinnern.

Beim ersten der vorangeflhrten Vorfalle hatten ihn drei Manner von der StralBe in ein Auto gezerrt und
"weggebracht". An einem "stillen Ortchen" hatten ihn diese aus dem Auto gezerrt, beschimpft und verpriigelt.
Danach hatten sie ihn an Ort und Stelle liegen gelassen und seien weggefahren. Er sei dann mit einem Taxi
"nach Hause" gefahren, wo er fliinf Tage im Bett verbracht habe.

Im Jahre 2008, glaublich im Mai, sei er dann auf der StraBe erneut "zusammengeschlagen" worden. Vier
junge Manner, glaublich "von der Nationalisten-Partei", seien damals auf ihn zu gekommen, hatten ihn "am
Kragen gepackt" und gesagt, er sei doch ein Aktivist "von der OKRUASHYVILI-Partei". Sie hatten ihn daraufhin
beschimpft und verprigelt, wobei er Bluterglisse und "Nasenbluten" erlitten habe. Er sei (wiederum) mit
einem Taxi "nach Hause" gefahren. In arztliche Behandlung habe er sich nicht begeben. Auch an die Polizei
habe er sich nicht gewandt, weil dies doch keinen Sinn gemacht hatte. Er glaube nicht, dass er diese
Personen bereits zuvor gesehen hat, er habe allerdings ein "schlechtes Gedachtnis, was Gesichter
anbelangt".

Im Sommer 2008 sei es schliel’lich zu einem weiteren Vorfall gekommen, bei dem ein Mann ("einer") zu ihm



gesagt habe: "Du bist noch da, Du bist noch fir ihn tatig - Du bekommst, was Du verdienst.". Es habe sich bei
diesem Mann um ein Mitglied der "Nationalisten-Partei" gehandelt. Er wisse das, weil er "diese Person in
diesen Kreisen gesehen" habe.

Nach dem vorgeschilderten Vorfall im Sommer 2008 habe er sich fir zwei bis drei Monate bei einem Freund
in XXXX versteckt gehalten. Die letzten sechs Monate vor seiner Ausreise habe er schliellich mit seiner
Lebensgefahrtin in der Nahe von XXXX gelebt. Diese wirde zusammen mit seinen Eltern auch weiterhin in
XXXX leben. Im XXXX sei der planmaRige Geburtstermin des gemeinsamen Kindes. Er habe Georgien aus
finanziellen Grinden nur alleine und nicht gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin verlassen (kdbnnen).Nach
dem vorgeschilderten Vorfall im Sommer 2008 habe er sich fir zwei bis drei Monate bei einem Freund in
romisch 40 versteckt gehalten. Die letzten sechs Monate vor seiner Ausreise habe er schliefllich mit seiner
Lebensgefahrtin in der Nahe von romisch 40 gelebt. Diese wiirde zusammen mit seinen Eltern auch weiterhin
in romisch 40 leben. Im romisch 40 sei der planmaBige Geburtstermin des gemeinsamen Kindes. Er habe
Georgien aus finanziellen Griinden nur alleine und nicht gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin verlassen
(kébnnen).

Der Beschwerdefiihrer gab des Weiteren an, er sei an Hepatitis C erkrankt, die Erkrankung sei erst in
Osterreich gelegentlich eines stationdren Krankenhausaufenthaltes diagnostiziert worden und ihm bis dahin
nicht bekannt gewesen.

In Osterreich verflige er iber keine Familienangehérigen und auch sonst keine "besonderen Beziehungen" zu
diesem Land.

Gelegentlich der oa. Einvernahme brachte der Beschwerdefiihrer zur Vorlage:

Arztliche Uberweisung Dris. XXXX, Arzt fiur Allgemeinmedizin, vom 20. Februar 2009 betreffend den
Beschwerdefiihrer mit der Diagnose:Arztliche Uberweisung Dris. rémisch 40 , Arzt fiir Allgemeinmedizin, vom
20. Februar 2009 betreffend den Beschwerdefiihrer mit der Diagnose:

Hepatitis Typ C

Arztliches Schreiben des Landesklinikums Thermenregion in XXXX, vom 26. Januar 2009 betreffend den
Beschwerdefiihrer; Diagnose:Arztliches Schreiben des Landesklinikums Thermenregion in rémisch 40 , vom
26. Januar 2009 betreffend den Beschwerdefiihrer; Diagnose:

"Pneumonie rechts"

Mit Schreiben vom 6. Mai 2009 lbermittelte der Osterreichische Polizeiattaché fiir die Republiken Georgien
und Aserbaidschan das Ergebnis der vom Bundesasylamt beauftragten Beweisaufnahme in Georgien:

Laut Auskunft der georgischen Agentur flr Zivilregister scheint unter dem Namen XXXX, auf dem Territorium
der Republik Georgien keine Person als registriert auf. Hingegen sei die Mutter des Beschwerdeflihrers, XXXX
(bzw. "XXXX"), geb.XXXX, unter der Adresse XXXX registriert. Ein Ortsaugenschein an der vom
Beschwerdeflihrer angegeben AdressseXXXX habe ergeben, dass eine Familie namens XXXX dort nie gelebt
habe, sondern lebe dort seit mehreren Jahren eine Familie XXXX. Ein gelegentlich der Nachschau an
vorangeflhrter Adresse "zufallig" angetroffener Herr namens XXXX habe angegeben, er sei im Jahre 1993 aus
Abchasien gefliichtet und lebe nun mit seiner Familie in der Nahe derXXXX Strafle.Laut Auskunft der
georgischen Agentur fur Zivilregister scheint unter dem Namen rémisch 40 , auf dem Territorium der
Republik Georgien keine Person als registriert auf. Hingegen sei die Mutter des Beschwerdeflihrers, romisch
40 (bzw. "XXXX"), geb.XXXX, unter der Adresse romisch 40 registriert. Ein Ortsaugenschein an der vom
Beschwerdeflihrer angegeben AdressseXXXX habe ergeben, dass eine Familie namens rémisch 40 dort nie
gelebt habe, sondern lebe dort seit mehreren Jahren eine Familie rémisch 40 . Ein gelegentlich der
Nachschau an vorangeflihrter Adresse "zufallig" angetroffener Herr namens romisch 40 habe angegeben, er
sei im Jahre 1993 aus Abchasien geflichtet und lebe nun mit seiner Familie in der Nahe derXXXX StraRe.

Bei Erhebungen im Dorf XXXX(dem Ort der Registrierung der Mutter des Beschwerdefiihrers) sei die dort
angetroffene Schwester des Beschwerdeflhrers, XXXX, nach dem Beschwerdeflhrer befragt worden. Diese
habe die Flucht der Familie aus Abchasien im Jahre 1993 bzw. 1994 bestatigt und erklart, ihr Bruder wirde in
XXXX leben und am Bazar als Verkaufer arbeiten.Bei Erhebungen im Dorf XXXX(dem Ort der Registrierung



der Mutter des Beschwerdeflihrers) sei die dort angetroffene Schwester des Beschwerdeflhrers, romisch 40 ,
nach dem Beschwerdefuhrer befragt worden. Diese habe die Flucht der Familie aus Abchasien im Jahre 1993
bzw. 1994 bestatigt und erklart, ihr Bruder wirde in romisch 40 leben und am Bazar als Verkaufer arbeiten.

Nach neuerlicher, auf Grundlage der vorangefuhrten Ermittlungsergebnisse durchgeflhrter Anfrage bei der
georgischen Agentur fur Zivilregister, teilte diese mit Schreiben vom XXXX mit, auf dem Territorium der
Republik Georgien sei eine Person namens XXXX, im Dorf XXXX (bzw. "XXXX"), XXXX, registriert. Die
georgische Agentur fUr Zivilregister Ubermittelte in diesem Zusammenhang einen entsprechenden
Registerauszug mit zugehdriger fotografischer Abbildung.Nach neuerlicher, auf Grundlage der
vorangefUhrten Ermittlungsergebnisse durchgefihrter Anfrage bei der georgischen Agentur fur Zivilregister,
teilte diese mit Schreiben vom rémisch 40 mit, auf dem Territorium der Republik Georgien sei eine Person
namens romisch 40 , im Dorf romisch 40 (bzw. "XXXX"), romisch 40 , registriert. Die georgische Agentur fir
Zivilregister Ubermittelte in diesem Zusammenhang einen entsprechenden Registerauszug mit zugehdriger
fotografischer Abbildung.

Der oOsterreichische Polizeiattaché fir die Republiken Georgien und Aserbaidschan erklarte weiter, laut
Auskunft der "FUhrung" der Partei "Georgiens Weg" sei der Beschwerdeflhrer nie Mitglied der vorgenannten
Partei gewesen. Des Weiteren sei "immer" Salome ZURABISHVILI Fuhrerin dieser Partei gewesen, Irakli
OKRUASHVILI habe zu keinem Zeitpunkt der Partei "Georgiens Weg" angehdrt. Dem Juristen der Partei
"Georgiens Weg" zufolge komme es nicht zu "globalen Verfolgungshandlungen" gegen die Parteimitglieder.

Gelegentlich seiner erneuten niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 27. Mai 2009 gab
der BeschwerdeflUhrer nach der Fihrung der Partei befragt wiederholt an, Irakli OKRUASHVILI sei "friher"
FUhrer "Georgiens Weg" gewesen, wer aktuell diese Position innehabe, wisse er nicht. Er sei "nicht so gut
informiert".

Nach einer Person namens XXXX befragt, erklarte der Beschwerdefluhrer, es handle sich hierbei um den
Cousin seines Vaters. Dieser habe friher an der Adresse XXXX gewohnt.Nach einer Person namens romisch
40 befragt, erklarte der Beschwerdeflhrer, es handle sich hierbei um den Cousin seines Vaters. Dieser habe
friher an der Adresse romisch 40 gewohnt.

Nach Vorhalt, dass nach dem Ergebnisses der Beweisaufnahme auf dem Territorium der Republik Georgien
keine Person namens XXXX, registriert aufscheine, gab der Beschwerdeflhrer an, er beharre auf seinen
bisherigen Angaben. Er sei der amXXXXgeborene XXXX.Nach Vorhalt, dass nach dem Ergebnisses der
Beweisaufnahme auf dem Territorium der Republik Georgien keine Person namens romisch 40 , registriert
aufscheine, gab der Beschwerdeflihrer an, er beharre auf seinen bisherigen Angaben. Er sei der
amXXXXgeborene romisch 40 .

Zu den ihm verlesenen Landerfeststellungen der belangten Behorde erklarte der Beschwerdefuhrer, die

Situation in Georgien sei in realiter "nicht so schon", "vielleicht" wiirden aber einige Feststellungen ("ein paar
Sachen") den Tatsachen entsprechen.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalem Schutz
gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), diesem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gem. § 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt
(Spruchpunkt II.) und der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 38 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 wurde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Mit dem hier angefochtenen Bescheid
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalem Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), diesem der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Georgien gem. Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zuerkannt (Spruchpunkt
romisch zwei.) und der Beschwerdefiihrer gemafls Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph
38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch vier.).

lhre Entscheidung begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen mit mangelnder Glaubhaftigkeit des
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Fluchtvorbringens. Der Beschwerdefuhrer habe insbesondere durch Verwendung falscher Personaldaten
versucht die Behérde zu tauschen und habe sogar nach diesbezliglichem Vorhalt und Vorlage eines in diesem
Zusammenhang von der georgischen Agentur flr Zivilregister Ubermittelten Fotos, auf welchem der
Beschwerdefuhrer unzweifelhaft zu erkennen sei, erklart, bei seinen bisherigen Angaben zu bleiben. Wenn
der Beschwerdeflihrer jedoch "nicht einmal" bei seinen persdnlichen Daten "bei der Wahrheit bleiben" kénne,
sei auch nicht davon auszugehen, dass dessen Ubriges Vorbringen den Tatsachen entspreche.

Uberdies habe der Beschwerdefiihrer bei seiner Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
der Polizeiinspektion Traiskirchen am 2. Januar 2009 zu seinem Fluchtgrund angegeben, er sei aufgrund der
in seinem Herkunftsstaat herrschenden Kriegssituation geflichtet. Gelegentlich seiner niederschriftlichen
Einvernahme durch das Bundesasylamt am 25. Februar 2009 habe dieser hingegen erklart, er sei wegen des
Krieges und wegen Bedrohungen sowie Misshandlungen aufgrund seiner behaupteten Parteimitgliedschaft
ausgereist. Auch wenn es dem BeschwerdeflUhrer wahrend seiner Erstbefragung gesundheitlich nicht gut
gegangen ware, sei dennoch nicht nachvollziehbar, dass er seine Parteimitgliedschaft "nicht ansatzweise" ins
Treffen geflhrt habe. SchlieBlich hatten auch die mit Hilfe des &sterreichischen Polizeiattachés flr die
Republiken Georgien und Aserbaidschan durchgefihrten Beweisaufnahmen ergeben, dass der
Beschwerdeflihrer nie Mitglied der Partei "Georgiens Weg" und Irakli OKRUASHVILI nie Flhrer der Partei
gewesen sei.

Auch ware es nicht nachvollziehbar, warum sich der Beschwerdefihrer noch monatelang nach den
behaupteten Ubergriffen im Dezember 2007 und XXXX 2008 bis zur Ausreise an seiner Wohnadresse
aufgehalten habe wund trotz angeblicher Bedrohungssituation seine schwangere Lebensgefahrtin
zurlckgelassen habe.Auch ware es nicht nachvollziehbar, warum sich der Beschwerdefihrer noch
monatelang nach den behaupteten Ubergriffen im Dezember 2007 und rémisch 40 2008 bis zur Ausreise an
seiner Wohnadresse aufgehalten habe und trotz angeblicher Bedrohungssituation seine schwangere
Lebensgefahrtin zurlickgelassen habe.

Der Beschwerdeflihrer sei zwar an Hepatitis C erkrankt, doch sei in Georgien, den Feststellungen zur
medizinischen Versorgungslage zufolge, eine medizinische Notfallversorgung flr jedermann gewahrleistet
und auch Hepatitis C behandelbar. Sowohl die Lebensgefahrtin als auch die Eltern des Beschwerdeflhrers
wirden in Georgien leben und sei im Falle einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers davon auszugehen, dass
dieser von seiner Familie unterstitzt werden kénne, zumal sich aus den Landerfeststellungen ergebe, dass
der Familienzusammenhalt in Georgien der wichtigste soziale Rickhalt sei.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhe "einzig und allein" auf dessen Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz und habe dieser (iberdies keinen Familienbezug zu einer dauerhaft in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person. Da hinsichtlich des Beschwerdeflhrers auch keine "besondere Integration" in
der Republik Osterreich vorliege, stelle dessen Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in durch Art. 8
EMRK geschltzte Rechte dar. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhe "einzig und allein" auf dessen
Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz und habe dieser Uberdies keinen Familienbezug zu einer
dauerhaft in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person. Da hinsichtlich des Beschwerdefiihrers auch keine
"besondere Integration" in der Republik Osterreich vorliege, stelle dessen Ausweisung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in durch Artikel 8, EMRK geschltzte Rechte dar.

Da der Beschwerdeflhrer "mit falschen Identitatsangaben die hiesige Behdrde" zudem zu tauschen versucht
habe, seien die Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 erfullt.Da der BeschwerdefUhrer "mit
falschen Identitdatsangaben die hiesige Behoérde" zudem zu tauschen versucht habe, seien die
Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2009 (Datum des Posteinganges) brachte der Beschwerdeflhrer beim
Bundesasylamt zur Vorlage:

Arztliche Bestatigung Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 20. Februar 2009 betreffend den
Beschwerdefiihrer mit der Diagnose:Arztliche Bestatigung Dris. romisch 40 , Arzt fiir Allgemeinmedizin, vom
20. Februar 2009 betreffend den Beschwerdefiihrer mit der Diagnose:

Infektiose Hepatitis Typ C, Genotyp 2A/2C
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Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten und Uber das Buro des Vereins "Ute Bock" versendeten
Beschwerde vom 27. Juni 2009 (Datum der Postaufgabe) stellte der Beschwerdefiihrer seine Identitat als
XXXX, richtig und erklarte diesbezuglich, er wolle in Hinkunft nicht mehr versuchen, seine Identitat "zu
verschleiern". Vor seiner Einreise sei ihm erklart worden, er kédnne bei Nennung seines richtigen Namens
abgeschoben werden und wirde keine Chance auf Asyl haben.Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten
und Uber das Blro des Vereins "Ute Bock" versendeten Beschwerde vom 27. Juni 2009 (Datum der
Postaufgabe) stellte der Beschwerdefuhrer seine Identitat als romisch 40 , richtig und erklarte diesbezlglich,
er wolle in Hinkunft nicht mehr versuchen, seine Identitat "zu verschleiern". Vor seiner Einreise sei ihm erklart
worden, er kdnne bei Nennung seines richtigen Namens abgeschoben werden und wirde keine Chance auf
Asyl haben.

Ihm kénne nicht "nachtraglich vorgeworfen werden", auf eine Frage, die ihm nicht gestellt worden sei, nicht
geantwortet zu haben, zumal sich die Behdrde gemal § 19 Abs. 1 AsylG 2005 bei Erstbefragungen lediglich
auf die Reiseroute und die Identitat, nicht jedoch auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen habe. Daher sei
der Vorwurf eines gesteigerten Vorbringens unzulassig.lhm kdnne nicht "nachtraglich vorgeworfen werden",
auf eine Frage, die ihm nicht gestellt worden sei, nicht geantwortet zu haben, zumal sich die Behérde gemaf
Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 bei Erstbefragungen lediglich auf die Reiseroute und die Identitat,
nicht jedoch auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen habe. Daher sei der Vorwurf eines gesteigerten
Vorbringens unzulassig.

Er habe erst nach dem zweiten Ubergriff imXXXX erkannt, dass er sich aufgrund seiner politischen Aktivitaten
verstecken musse, und habe vor der belangten Behdrde diesbezlglich auch angegeben, dass er kurze Zeit
darauf den Wohnort gewechselt und sich bei einem Freund versteckt gehalten habe. (Erst) nach dem dritten
Vorfall im Sommer 2008 habe er schlieBlich "eingesehen", dass er "nirgends innerhalb von Georgien" sicher
sei und habe sich daher zur Flucht entschlossen. Seine Lebensgefahrtin habe er zuriickgelassen, da diese
nicht verfolgt worden ("Ziel von Verfolgung") sei.

Seine Erkrankung an Hepatitis C werde derzeit medikamentds behandelt. Die Therapie wurde noch bis
September andauern und bekomme er im Krankenhaus wéchentliche Injektionen.

Mit der offensichtlich unter Verwendung von (veralteten bzw. in concreto nicht relevanten) Textschablonen
des Vereins "Ute Bock" abgefassten Beschwerdeschrift beantragt der Beschwerdefihrer ua., der
"Unabhangige Bundesasylsenat" modge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen und
aussprechen, dass von einer Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet "nach Gambia" (sic!)
Abstand genommen werde.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2009 (Datum des Posteinganges) brachte der Beschwerdeflhrer zur Vorlage:

Arztliche Bestdtigung Dris. XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 30. Juni 2009 betreffend den
Beschwerdeflihrer mit der Diagnose einer infektidsen Hepatitis Typ C. Der Beschwerdeflihrer habe am 19.
Marz 2009 mit einer 24 Wochen andauernden Behandlung seiner Erkrankung begonnen und sei diese
Behandlung "auf jeden Fall durchgehend weiterzufiihren". Arztliche Bestatigung Dris. rémisch 40 , Arzt fir
Allgemeinmedizin, vom 30. Juni 2009 betreffend den Beschwerdefihrer mit der Diagnose einer infektiésen
Hepatitis Typ C. Der Beschwerdefihrer habe am 19. Marz 2009 mit einer 24 Wochen andauernden
Behandlung seiner Erkrankung begonnen und sei diese Behandlung "auf jeden Fall durchgehend
weiterzufuhren".

Am 9. Juli 2009 fuhrte Dris. XXXX betreffend der oa. Behandlung des Beschwerdeflihrers gegenliber dem
Asylgerichtshof telefonisch aus, es handle sich bei dieser um eine Behandlung mit Interferon, die bis 19.
September 2009 andauere und deren allfdllige Unterbrechung die Ausheilung der Erkrankung des
Beschwerdeflhrers verhindern kénne.Am 9. Juli 2009 fUhrte Dris. rémisch 40 betreffend der oa. Behandlung
des Beschwerdeflhrers gegenuber dem Asylgerichtshof telefonisch aus, es handle sich bei dieser um eine
Behandlung mit Interferon, die bis 19. September 2009 andauere und deren allfdllige Unterbrechung die
Ausheilung der Erkrankung des Beschwerdefiihrers verhindern kénne.

Der Asylgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakte erwogen:
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II.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahrenromisch zwei.1l. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahren

Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde in dem seitens des Gerichtshofes angestrengten
Ermittlungsverfahren Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die die Person des Beschwerdeflihrers
betreffende Verwaltungsakte des Bundesasylamtes und die darin einliegenden Landerfeststellungen,
Ergebnisse der Beweisaufnahmen, Niederschriften, Einvernahmeprotokolle, EURODAC-, EKIS und AIS-
Abfragen, Aktenvermerke und sonstigen behodrdlichen Schriftstlicke. Des Weiteren durch Einholung einer
Auskunft des Zentralen Melderegisters sowie des Strafregisters der Republik Osterreich.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und der vorgenommenen Beweisaufnahme steht nachfolgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

I1.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Parteirdmisch zwei.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Die Identitat des Beschwerdefiihrers, einem Staatsangehérigen der Republik Georgien, ist alsXXXX im Dorf
XXXX, Republik Georgien, erwiesen.Die ldentitdt des Beschwerdeflihrers, einem Staatsangehdrigen der
Republik Georgien, ist alsXXXX im Dorf romisch 40 , Republik Georgien, erwiesen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer in Bezug auf seinen Herkunftsstaat einer
ethnischen bzw. religiosen Minderheit angehort.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer in der Vergangenheit bzw. gegenwartig
Mitglied der Partei "Georgiens Weg" war bzw. ist und aus diesem Grunde in der Republik Georgien bedroht,
korperlich misshandelt oder in anderer Weise verfolgt wurde.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund eines allfalligen bzw. ihm
unterstellten Naheverhaltnisses zur Partei "Georgiens Weg" oder aus sonstigen asylrelevanten Motiven in der
Republik Georgien bedroht, kérperlich misshandelt oder in anderer Weise verfolgt wurde.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich von ihm behaupteter
Verfolgungshandlungen Dritter, wozu auch Eingriffe in die physische Integritat zahlen, zur Abhilfe an
Behorden seines Herkunftsstaates gewandt hat sowie darliber hinaus, dass ihm eine solche Hilfestellung
staatlicherseits aus den in der GFK genannten Griinden verweigert worden ist.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in der Republik Georgien
Verfolgungshandlungen iSd Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (Uber
Mindestnormen flir die Anerkennung und des Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und lber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (StatusRL) ausgesetzt war oder diesem solche im Falle seiner Rickkehr in die
Republik Georgien drohen.Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer in der Republik
Georgien Verfolgungshandlungen iSd Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fir die Anerkennung und des Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und lber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (StatusRL) ausgesetzt war oder diesem solche im Falle seiner Rickkehr in die
Republik Georgien drohen.

Dem Beschwerdefiihrer droht in der Republik Georgien im Falle seiner Rickkehr weder unmenschliche
Behandlung, Todesstrafe oder unverhaltnismaRige Strafe bzw. sonstige (individuelle) Gefahr.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach
Georgien in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde.

Der Beschwerdefiihrer leidet an Hepatitis C, die zum gegenwartigen Zeitpunkt behandelt wird. Die
Behandlung mit Interferon hat am 19. Marz 2009 begonnen und endet am 19. September 2009. Nach
derzeitigem Wissensstand und eigenem Vorbringen leidet der Beschwerdeflihrer sonst an keiner schweren
oder lebensbedrohlichen Krankheit.

Der Beschwerdefihrer verfigt in Osterreich Uber keinerlei Verwandte oder sonstigen familidren
Bezugspunkte und hatte zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes auf Osterreichischem Bundesgebiet ein
nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht.



Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers scheint in Osterreich keine strafrechtliche Verurteilung auf.
II.3. Zur Lage in der Republik Georgienrdmisch zwei.3. Zur Lage in der Republik Georgien
Allgemein

In Georgien leben 4,630,841 Menschen (Juli 2008 est.) auf 69.700 km?.

(CIA World Fachtbook, Georgia, 04.12.2008, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/gg.html, Zugriff 15.12.2008)

Georgien ist eine demokratische Republik. Die Verfassung wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar
2004 wesentlich geandert. Neben dem Staatsprasidenten steht ein Premierminister in der
Regierungsverantwortung, die Verfassung sichert aber dem Parlament eine wichtige Rolle. Sie bekennt sich
zu den Grund- und Menschenrechten einschliefSlich der Meinungs- und Pressefreiheit. Georgien unternimmt
Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den
Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe
abgeschafft. Defizite, am auffalligsten im Bereich des Strafvollzugs, der unter einem chronisch defizitaren
Budget leidet, bestehen jedoch fort.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff
15.12.2008)

Der georgische Demokratisierungsprozess ist unvollstdandig und instabil geblieben. Das betrifft vor allem
Fragen der Gewaltenteilung. Die Exekutive dominiert das politische Parkett, und es gelang Saakaschwili, die
Rechte des Prasidenten gegenuber der Judikative und dem Parlament noch zu starken. Kritiker werfen ihm
autokratische Tendenzen vor. Sogar ehemalige Verblindete des Prasidenten distanzierten sich von ihm. So ist
zum Beispiel seine frihere Weggefahrtin, die ehemalige Parlamentsprasidentin Nino Burdschanadse, heute
eine der fihrenden Stimmen der Oppositionsbewegung.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Die Republik Georgien befindet sich seit der Rosenrevolution 2003 in einer Umstrukturierungsphase, die fast
alle Bereiche der Verwaltung betrifft. In diesem Zusammenhang ist es zu einer voélligen Neuausrichtung der
politischen und strukturellen Schwerpunkte gekommen. Der derzeitige Blick des Landes ist stark gegen
"Westen" gerichtet und hier spielt die Kooperation mit den Vereinigten Staaten eine zentrale Rolle.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Politik/Wahlen

Im Oktober 2006 fanden erstmals Kommunal- und Lokalwahlen statt, die von der OSZE als insgesamt frei
eingeschatzt wurden.

Im Herbst 2007 konsolidierte sich der gréBere Teil der zuvor schwachen und zersplitterten Opposition in dem
Bindnis "Nationaler Rat", forderte baldige Parlamentswahlen und rief zu Protestkundgebungen gegen die
Regierungspolitik auf. Nach tagelangen Demonstrationen erklarte sich der Prasident bereit, sich am 5. Januar
2008 vorgezogenen Prasidentschaftswahlen zu stellen.

Unter sieben Kandidaten wurde Prasident Saakaschwili nach einem intensiven Wahlkampf mit 53,47 Prozent
der Stimmen flr eine zweite Amtszeit wiedergewahlt; der Kandidat des Oppositionsbindnisses
Gatschetschiladse erhielt 25,69 Prozent. Internationale Wahlbeobachter bescheinigten Georgien im
Wesentlichen die Einhaltung der meisten demokratischen Standards, kritisierten aber auch zu beseitigende
Missstande. Die Opposition erkennt das Ergebnis der Wahl weiter nicht an.

Am 21. Mai 2008 fanden vorgezogene Parlamentswahlen statt. Die Regierungspartei "Vereinte
Nationalbewegung" (UNM) von Staatsprasident Saakaschwili errang dabei 59,18 Prozent der Zweitstimmen
und 71 von 75 Direktmandaten. Insgesamt verfligt die UNM damit Uber 119 von 150 Mandaten, was einer
deutlichen verfassungsandernden Mehrheit entspricht. Daneben haben vier Oppositionsparteien den Einzug
in das Parlament geschafft: das jetzt nur noch aus acht Parteien bestehende BlUndnis "Nationaler Rat/ Neue



Rechte" mit 17,73 Prozent der Zweitstimmen und zwei Direktmandaten, die Christlich-Demokratische
Bewegung vonXXXX mit 8,66 Prozent der Zweitstimmen, die Arbeitspartei mit 7,44 Prozent der Zweitstimmen
und die Republikaner mit zwei Direktmandaten.

Wahlbeobachter zogen ein im Kern positives Fazit der Wahlen, die den Wahlern echte Wahlalternativen boten
und deren Ergebnisse grundsatzlich den Wahlerwillen abbildeten. Sie verwiesen allerdings auch auf
zahlreiche, teilweise schwerwiegende Zwischenfalle in einzelnen Wahlbezirken und die damit verbundenen
weiter bestehenden Herausforderungen beim Aufbau eines demokratischen Staatswesens in Georgien.

Ein GroRteil der Opposition, allen voran das Parteienbiindnis "Nationaler Rat/Neue Rechte", ist weiter nicht
bereit, das Wahlergebnis anzuerkennen, da die Wahlen gefalscht worden seien. Stattdessen werden
Neuwahlen gefordert. Ausgehend von einem Anti-Krisen-Memorandum der oppositionellen Christdemokraten
unter dem fritheren Fernsehmoderator Targamadse einigten sich die Regierung und die Christdemokraten am
12. Juni 2008 auf Parameter, die den letzteren und einigen anderen Oppositionsvertretern die Annahme ihrer
Parlamentssitze ermdglichten. 16 der 31 oppositionellen Mandatstrager haben ihre Mandate dagegen
zurlickgegeben, sie wollen nun auBerparlamentarisch gegen das aus ihrer Sicht illegitime Parlament
ankampfen.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff
15.12.2008)

Berichte Uber UnregelmaBigkeiten, Anschlage und einen Todesfall Gberschatteten die Parlamentswahl 2007.
Mehrere Anschlage seien auf Wahler verlibt worden, die versuchten, aus Abchasien nach Georgien zu reisen,
um an den Wahlen teilzunehmen. Bei mindestens zwei Busexplosionen wurden Menschen verletzt, teilte das
Innenministerium in Tiflis mit. Unklarheit herrschte auRerdem lber den Tod eines Wahlhelfers der Opposition.

(Der Standard.at, Wahlen von Todesfall und Anschlagen Uberschattet, 21.5.2008)

Die Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) hat bei der Durchfihrung der
Parlamentswahl eine "Anzahl von Problemen" festgestellt. Obwohl politische Interessensgruppen sich bemiht
hatten, die Wahl nach internationalen Standards abzuhalten, ware es zu "Unebenheiten" und "bleibenden
Widersprichen" bei der Wahldurchfiihrung gekommen.

(Der Standard.at, OSZE stellt "Anzahl von Problemen" fest, 22.5.2008)
Abchasien und Sid-Ossetien

Die AuBenpolitik Georgiens wird durch das unibersehbare Naheverhaltnis zu den Vereinigten Staaten, sowie
die kontinuierlichen Konflikte mit der Russischen Foderation bestimmt. Mit Stolz zeigt man auch auf allen
offentlichen Gebauden die Fahne des Europarates neben der eigenen Nationalflagge, was auch die derzeitige
Einstellung des Landes gut charakterisiert.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Die beiden Kaukasus-Regionen Abchasien und Sidossetien hatten sich in den 90er-Jahren nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion in Unabhangigkeitskriegen von Georgien geldst. Volkerrechtlich betrachtet
gehoren sie zu Georgien, der politische und wirtschaftliche Einfluss von Russland ist jedoch grof8. Die meisten
Einwohner haben russische Passe, Wahrung ist der russische Rubel. Slidossetien setzte sich aus einem
Flickenteppich von georgischen und ossetischen Ortschaften zusammen. Die Distrikte Tskhinvali, Java, Znauri
und Teile des Distrikts Akhalgori wurden von dem De-facto-Prasidenten der autonomen stdossetischen
Republik, Eduard Kokoity, regiert. Die Zentralregierung in Tiflis verwaltete einige georgische Enklaven im
Distrikt Akhalgori und Doérfer im Distrikt Zchinwali, welche mehrheitlich von einer ethnisch-georgischen
Bevdlkerung bewohnt wurden. Das Oberhaupt der georgischen Administration in Stdossetien war seit 2007
Dimitrij Sanakoev.

(Der Standard, Abgespaltene Regionen, 06.05.2008)

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)



In der Nacht zum Freitag den 8. August 2008 startete Georgien eine Militaroffensive gegen Siudossetien.
Dabei bombardierte es mit Kampfflugzeugen die stdossetische Hauptstadt Zchinwali und marschierte dort
ein. Es kam zu schweren Kampfen, Toten und Verletzen. Bereits am Samstagnachmittag startete Russland
eine umfassende Gegenoffensive. Russische Truppen riickten von Norden an und kontrollierten bald weite
Teile des Gebiets Sudossetiens. Russland bombardierte dartber hinaus zahlreiche Ziele in Georgien und zog
Panzerfahrzeuge an der Grenze zusammen. Weiterhin verlegte es Schiffe der russischen Flotte an die
Schwarzmeerklste und errichtete eine Seeblockade vor der georgischen Kuste. Die Kdmpfe hatten sich am
Sonntag bis nach Abchasien ausgeweitet. Auch dort wurde das Kriegsrecht ausgerufen.

(BAMF, Herkunftslanderinformationen aktuell; Der Krieg in Georgien; Hintergrinde und aktuelle Situation,
13.08.2008)

Am 12. August wurde ein Waffenstillstandsabkommen zwischen Russland und Georgien ausgehandelt,
welchem beide Parteien zustimmten. Die Kampfhandlungen wurden eingestellt. Das russische Militar zog sich
teilweise aus dem georgischen Kernland zurick. Gleichzeitig richtete es auf georgischem Territorium, an der
Grenze zu Sudossetien, eine Sicherheitszone ein. Tausende russische Soldaten waren dort und in der Stadt
Poti noch Anfang Oktober mit mehreren Militarposten prasent. Nach der Einstellung der Kampfhandlungen
wurden auch zahlreiche Dérfer in Studossetien und der Sicherheitszone von Plinderern und ossetischen
Milizen heimgesucht.

(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Der OCHA zufolge waren zum Hdhepunkt des Konflikts 135.000 Personen von SUdossetien in andere Gebiete
Georgiens geflohen, von denen bis Oktober 99.000 in ihre Herkunftsgebiete zurlickgekehrt waren. 36.000
Personen gelten als Langzeitvertriebene. Nicht in diesen Zahlen einbezogen sind Personen, die innerhalb
Sudossetiens vertrieben worden waren (geschatzte 30.000 Personen), genauso wenig wie jene, die nach
Russland geflohen waren (geschatzte 35.000 Personen). 24.000 der 36.000 "dauerhaft intern Vertriebenen"
plant die Regierung bis Ende des Jahres in dauerhaften Unterklnften unterzubringen.

(US Agency for International Development, Georgia - Complex Emergency; Situation Report #1, Fiscal Year
(FY) 2009, 31.10.2008)

Dem UNHCR zufolge ist der Gro3teil jener Menschen, die nach Russland geflichtet waren bereits wieder in ihr
Herkunftsgebiet zurlckgekehrt. Die Mehrheit derer, die wieder nach SlUdossetien zurlckkehrten, konnte
wieder in ihre Hauser ziehen, die entweder noch intakt waren, oder nur kleine Renovierungsarbeiten (wie
etwa neue Fenster) bedurfen.

(Amnesty International, Civilians in the Line of Fire, 18.11.2008,
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR04/005/2008/en/d9908665-ab55-11dd-adcd-
bfaOfdea9647/eur040052008eng.pdf, Zugriff 19.11.2008)

Am 8. September handelte der franzésische Prasident Sarkozy im Auftrag der EU mit Russland und Georgien
einen detaillierten Friedensplan aus. Es wurde vereinbart, dass sich alle russischen Truppen vollstandig aus
dem georgischen Kernland zurlckziehen missen. Mindestens 200 OSZE-Beobachter sollen das
Friedensabkommen uberwachen. Am 1. Oktober nahmen die Beobachter ihre Arbeit in den Pufferzonen auf.
Die russischen Truppen begannen am 5. Oktober mit ihrem Abzug aus den Pufferzonen.

(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Trotz eines Waffenstillstandsabkommens dauern die Spannungen an. Russland hat SUdossetien und
Abchasien als unabhangig anerkannt. Seine Truppen hat Moskau aus den Pufferzonen um die beiden Gebiete
abgezogen, nicht jedoch aus den Gebieten selbst.

(Die Presse, Russland riuckt wieder in georgisches Dorf ein, 13.12.2008, http://diepresse.com
/home/politik/aussenpolitik/437512/index.do?from=suche.intern.portal, Zugriff 15.12.2008)

Wenige Stunden nach ihrem Abzug 12.12.2008 sind russische Truppen wieder in das georgische Grenzdorf
Perewi zurlckgekehrt. Soldaten hatten den Kontrollpunkt in der Nahe der Verwaltungsgrenze zwischen
Georgien und Sudossetien wieder besetzt, teilten die EU-Beobachter mit. DarlUber hinaus hatten sie eine



betrachtliche Zahl von Truppen in und um das Dorf Perewi stationiert.

Die EU-Beobachter kritisierten den Schritt und forderten Russland auf, die Soldaten unverziiglich wieder
zurlickzurufen. Die Nachrichtenagentur Interfax zitierte einen Vertreter des sldossetischen
Verteidigungsministeriums mit den Worten, Russland habe rund 60 Mitglieder einer Sondereinheit an die
Grenze geschickt. Die georgische Polizei habe sich zuriickgezogen, sagte der Sprecher des georgischen
Innenministeriums. Die Russen hatten die Polizei am Morgen aus Perewi rausgeschmissen.

(Die Presse, Russland rickt wieder in georgisches Dorf ein, 13.12.2008, http://diepresse.com
/home/politik/aussenpolitik/437512/index.do?from=suche.intern.portal, Zugriff 15.12.2008)

Oppositionelle Betatigung

Insgesamt ist die Opposition in Georgien schwach. Seit dem kurzen August-Krieg versucht sie sich, neu zu
formieren. Am 9. September wurden erste Ricktrittsforderungen gegen Saakaschwili laut.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Die ehemalige Parlamentsprasidentin Nino Burdschanadze grindete im November 2008 die neue
Oppositionspartei "Demokratische Bewegung Einiges Georgien".

(Die Presse, Georgiens "eiserne Lady" ist zurtick, 24.11.2008, http://diepresse.com/home
/politik/aussenpolitik/432827/index.do?from=suche.intern.portal, Zugriff 15.12.2008)

Oppositionelle Gruppen in Georgien kénnen politisch tatig sein, solange gewisse Grenzen in der politischen
Auseinandersetzung nicht Uberschritten werden. Grundlegend ist die politische Auseinandersetzung zwischen
Regierung und Opposition in Georgien von gegenseitigen Untergriffen gekennzeichnet, was letztlich auch zu
teils sehr heftigen Auseinandersetzungen flihrt, bei denen die Mittel der Fairness oft nicht eingehalten
werden. Wie im Fall des ehemaligen Verteidigungsministers Okruashvili, der Ende September 2007 verhaftet
wurde, zeigt sich jedoch, dass oftmals die Grenzen zwischen Inhaftierung aufgrund tatsachlicher Korruption
und politischer Abrechnung flieBend sind.

Die Opposition in Georgien ist verhaltnismaBig unorganisiert, hat sich jedoch in der politischen
Auseinandersetzung gegen Prasident Saakaschwili zunehmend geeint gezeigt. Grundlegend gqilt, dass
innenpolitische Auseinandersetzungen wesentlich heftiger gefiihrt werden als in Zentraleuropa.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Die Betatigungsmaoglichkeiten fiir die politische Opposition sind in der Verfassung verankert und unterliegen
in Georgien seit den Parlamentswahlen 2003 grundsatzlich keinen Einschrankungen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)
Rechtsschutz
Justiz

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, die Verfassung gewahrt umfassende Schutzmadglichkeiten fir
Menschenrechte. Dennoch wird seitens der Exekutive und anderen Interessensgruppen von aufRen Druck auf
die Justizbehdrden ausgelibt. Die Justiz konnte sich bisher nicht als unabhangige Institution etablieren. Das
Bezahlen von Bestechungsgeldern an Richter ist Ublich.

Nichtregierungsorganisationen konstatieren, dass Justizbehdrden die Entscheidungen der Staatsanwaltschat
ungeprift "abstempelten". AuBerdem wird die unzureichende Erfahrung der Richter fir mangelhaft
unabhangige Entscheidungen verantwortlich gemacht. Das Auswahlverfahren fiir Richter ist nicht transparent
geregelt. Es gibt viele unbesetzte Stellen.

Der fur die Disziplinierung der Richter zustandige Hohe Justizrat wurde reorganisiert, nunmehr sind dort keine
Mitglieder der Exekutive mehr vertreten. Zwei der 13 Mitglieder werden vom Prasidenten ernannt. Die
Kompetenz der Ernennung und Entlassung von Richtern wurde vom Prasidenten auf den Hohen Justizrat
Ubertragen.

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)



(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)
(Schweizerische Fllichtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Rechtsverletzungen durch Exekutivbehdrden gingen zurlck, jedoch ist das Problem in einigen Landesteilen
weiterhin akut. 2006 und 2007 begonnene Reformen werden die Unabhangigkeit der Justiz starken.

(Freedom House, Nations in Transit 2008: Georgia, Juni 2008)

Im Rahmen der Justizreform wurde zum einen der Instanzenzug neu geregelt, zum anderen aber auch eine
radikale Verjungung der Richterschaft durchgesetzt. Reformanstrengungen im Rechtsbereich werden
fortgesetzt, um fortbestehende Defizite wie z.B. den Rickstau an Verfahren und die zum Teil unhaltbaren
Zustande in den Strafvollzugsanstalten zu beseitigen.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff
15.12.2008)

Entscheidungen sind vielfach nicht nachvollziehbar bzw. fehlt es haufig an jeglicher Begrindung fir solche.
Das Justizsystem in Georgien ist trotz aller Reformbemuihungen noch nicht auf internationalem Standard.

Einige Prozesse sind zum Teil politisch motiviert und das Urteil steht bereits bei Beginn des Prozesses fest.
Dies betrifft vor allem politisch hoch sensible Verfahren, aber in gewissen Fallen auch Prozesse ohne gréf3ere
politische Brisanz. Die Richterschaft in Georgien ist einem gewissen politischen Druck ausgesetzt, in die eine
oder andere Richtung zu entscheiden.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Es gibt eine unabhangige Staatsanwaltschaft, der eine ahnliche Aufgabenstellung Ubertragen wurde wie in
Osterreich. Derzeit strebt man eine weitgehende Anniherung des georgischen Justizsystems an jenes der
Vereinigten Staaten an, was sich etwa an der Ubernahme der Schwurgerichtsbarkeit zeigt. Es wurde gerade
im Strafrechtsbereich eine umfassende Gesetzesnovelle vollzogen. Die hier eingeschlagene Richtung geht hin
zu einer "law and order" Politik. Die Strafen flr einige Delikte wurden merklich erhdht. Der Strafrahmen auch
fur relativ geringe Vergehen ist in Georgien sehr hoch und hohe Haftstrafen werden auch in der Praxis
verhangt. Das Alter fur Strafmindigkeit liegt in Georgien bei 12 Jahren.

Es wurde auch ein Zeugenschutzprogramm etabliert. Hier sind alle Ublichen MaBnhahmen wie neue
Identitdten und Wohnort mdéglich. Ein eigenes Buro fur kostenlose juristische Beratung ist derzeit in
Ausarbeitung.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Menschenrechtsorganisationen sind besorgt dariiber, dass die kostenlose Rechtsberatung in der Praxis nicht
funktioniert. Die Qualitat der Arbeit der hierflr bestimmten Anwalte sei aulRerdem fraglich.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly, Honouring of obligations and commitments by Georgia,
23.01.2008)

Fir Richter gibt es spezielle Trainingsprogramme, welche mit internationalen Organisationen wie IOM oder
der OSZE koordiniert werden. Bei Fehlverhalten von Richtern ermittelt die Staatsanwaltschaft in Hinblick auf
Korruptionsverdacht und es ist hier wiederholt zu Entlassungen und Verurteilungen gekommen.

Es gibt in Georgien keine Doppelbestrafung. Demnach werden Personen, die in Osterreich oder anderswo ihre
Strafe verbUBt haben, in Georgien nicht nochmals fir das gleiche Delikt zur Rechenschaft gezogen.
Strafverfahren, die im Ausland gefuhrt werden, werden jedenfalls akzeptiert, auch wenn diese mit einem
Freispruch abgeschlossen wurden.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Sicherheitsbehérden

Die Polizeiarbeit in Georgien hat sich merklich professionalisiert und die Korruption konnte verringert werden.
Grundlegend verweigert die Polizei in Georgien ihre Arbeit nicht. Dennoch kann es zu Fehlverhalten kommen,



es gibt noch immer Falle von missbrauchlicher Anwendung von Gewalt. Die 2004 begonnen Reform der
Polizei bedarf noch weiterer Schritte, um die angestrebten europaischen Standards zu erflllen.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff
15.12.2008)

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Die Polizei hat ihre Arbeit seit 2004 merklich verbessert. Eines der Ergebnisse ist die faktische Ausmerzung
der vorher Ublichen Bestechungsgeltzahlungen an Verkehrspolizisten. Die Haftbedingungen sind weiterhin
hart.

(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)

Ubergriffe der Polizei sind deutlich zuriickgegangen und die ReformmaBnahmen haben hier zu einer
wesentlichen Verbesserung gefiihrt. Schwere Ubergriffe werden in der Regel nicht mehr geduldet oder gar
gefordert. Bei Fallen, die bekannt werden gibt es aber noch immer sehr wenige Gerichtsverfahren und
entsprechende Verurteilungen, sondern eher disziplinarrechtliche MaBnahmen. Dies betrifft vor allem
hochrangige Polizeibeamte. Was jedenfalls bleibt, ist grundlegendes Misstrauen der Bevodlkerung gegenlber
Uniformierten, was dazu fuhrt, dass der Weg zur Polizei 6fters erst gar nicht angetreten wird.

Nach der Rosenrevolution ist der Polizeibereich wie kaum ein anderer umstrukturiert worden. Die legislativen
ReformmaBnahmen wurden allerdings noch nicht vollends umgesetzt. Ein weiteres Problem stellt die
Unerfahrenheit der Polizisten dar: 50-60% der ehemaligen Sicherheitsbeamten wurden nach der
Rosenrevolution entlassen. Durch diese teils Uberstirzten ReformmaBnahmen ist es auch auf einigen
Gebieten zu Licken gekommen, die erst nach und nach wieder geflllt werden mussen.

Es gibt in Georgien eigene Verbrechenshotlines, die 24 Stunden besetzt sind und bei denen jeder Blrger
Verbrechen melden und um Hilfe ansuchen kann. Darldber hinaus kann jeder Blrger die haufig
anzutreffenden Polizisten im Streifendienst aufhalten, oder aber direkt bei Polizeistationen um Hilfe bitten.

Die Konditionen flr Polizisten haben sich verbessert, wie etwa die jingeren Gehaltserhéhungen - das Gehalt
der Polizisten in Georgien wurde in den letzten zwei bis drei Jahren verzwdlffacht. Dennoch bedeuteten die
jingeren ReformmaRnahmen einen realen Einkommensverlust, da das relativ eintragliche "Schmiergeld" nun
nicht mehr so einfach wie friher eingehoben werden kann. Darliber hinaus gibt es spezielle soziale Vorteile
fir Polizeibeamte. Hinzu kam es zu umfassenden Trainingsprogrammen flr Polizisten, die vielfach mit
internationalen Kooperationen, etwa mit der OSZE, durchgefiihrt wurden.

Bei Fehlverhalten von Polizeibeamten kann man sich als Blrger direkt anonym beim Innenministerium
beschweren. Der GroRteil derartiger Beschwerden betraf mangelnde Ermittlungsarbeit und vereinzelt Falle
von vorgebrachten Misshandlungen, wobei derartige Anzeigen deutlich zurickgegangen sind. Der
Ombudsmann konnte zuletzt noch ca. 20 bis 30 Falle registrieren, in denen entweder Anzeigen nicht
angenommen wurden oder Ermittlungen blockiert wurden. Dies betrifft vor Allem die "unteren Ebenen". Bei
Publikation derartiger Vorkommnisse konnte hier in der Vergangenheit Abhilfe geschaffen werden.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Menschenrechtsorganisationen

Nichtregierungsorganisationen kénnen sich ohne willkirliche Einschrankungen registrieren lassen und
arbeiten. Die NRO spielen im o6ffentlichen Diskurs eine aktive Rolle. Ihr Einfluss ging in der derzeitigen
Administration jedoch zurick.

(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)

Es gibt lokale Nichtregierungsorganisationen, die sich mit Themen wie Menschenrechten im Allgemeinen,
Minderheiten, Homosexualitat, Arbeiterrechten oder Menschenhandel beschaftigen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly, Honouring of obligations and commitments by Georgia,
23.01.2008)



(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)

Das in Georgien vertretene Human Rights Centre (HRIDC) bezeichnet sich als politisch und religiés
unabhangige Menschenrechtsorganisation und setzt sich fur die Starkung des Rechtsstaates, die Stéarkung der
Zivilgesellschaft, die Starkung der Meinungsfreiheit und die Ausmerzung von Diskriminierung, etwa gegen
Frauen oder Minderheiten, ein.

(Human  Rights Centre, About HRDIC, ohne Datum, http://www.humanrights.ge/index.php?
a=static&kpage=6&lang=en, Zugriff 15.12.2008)

Eine weitere Menschenrechtsorganisation nennt sich "Former Political Prisioners for Human Rights".
(http://www.fpphr.org.ge/eng/index.php, Zugriff 15.5.2008)
Ombudsmann

Die Ombudsmann Institution in Georgien existiert seit 10 Jahren, wobei der Schwerpunkt auf dem Schutz der
Menschenrechte in Georgien liegt. Derzeit ist bereits der dritte Ombudsmann in sein Amt gewahlt worden.
Die Tatigkeiten des Ombudsmannes umfassen verschiedene Schwerpunktbereiche. Hierzu zahlt der Kampf
gegen Polizeigewalt, wobei Polizeistationen seitens der Mitarbeiter des Ombudsmannes regelmaRig besucht
werden, sowie den Bedingungen in den Haftanstalten. Der Ombudsmann muss dem georgischen Parlament
zweimal jahrlich Bericht erstatten.

Der Ombudsmann konnte 2007 einige spektakulare Falle publik machen, was die Entlassung eines
Staatsanwaltes zur Folge hatte, sowie die Entlassung von 2 Abteilungsleitern des Innenministeriums.

Der Kontakt mit dem Ombudsmann kann auf verschiedene Art hergestellt werden. Es gibt eine eigene Hotline
Uber die der Ombudsmann erreicht werden kann, oder Blrger kdnnen persdnlich zu den Sprechstunden
kommen bzw. einen Brief oder E-Mail schreiben. Der Bekanntheitsgrad des Ombudsmannes liegt nach einer
jungeren Studie bei etwa 75% und auch Medienberichte zur Arbeit des Ombudsmannes sind keine Seltenheit,
insbesondere bei spektakularen Fallen.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

2006 gab es uber 4.000 Beschwerden; im Vergleich hierzu wurden 2004 nur 1.500 Beschwerden eingebracht.
Die Zahl der Beschwerden wird 2007 nochmals steigen, da bereits bis Ende September 2007 4.000 Gesuche
von Burgern eingereicht wurden. Diese enorme Zahl von Beschwerden hat zu Kapazitatsproblemen gefuhrt,
die noch nicht behoben sind, da auch die Mitarbeiterfluktuation beim Ombudsmann relativ hoch ist.

Der Hintergrund der Beschwerden hat sich in den letzten Jahren stark geandert. Wahrend es vor einigen
Jahren noch zahlreiche Beschwerden von Minderheiten oder Personen gab, die sich Uber schlechte
Polizeiarbeit beklagten, so ging der Trend zuletzt hin zu Eigentumsproblemen.

Dem Ombudsmann gelingt es immer wieder sich Gehdr zu verschaffen. Dennoch hat er gerade in héheren
Kreisen teils mit offener Ablehnung zu kdmpfen, so verlassen etwa bei seiner halbjahrlichen Berichterstattung
im Parlament viele Abgeordnete das Plenum. Der Ombudsmann in Georgien ist aufgrund seiner Tatigkeiten
und Berichte auch politischem Druck ausgesetzt, da oft in "hdheren Kreise" ermittelt wird und Falle
veroffentlicht werden. Nachhaltig beeintrachtigt hat die dies die Funktionsfahigkeit des Ombudsmannes
jedoch nicht.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Zahlreiche Beschwerden beziehen sich auch auf illegale Entscheidungen der Gerichte. Der Einfluss des
Ombudsmannes beschrankt sich hier allerdings auf Empfehlungen, die er beim Hohen Justizrat beziglich der
Disziplinierung der betroffenen Richter einbringen kann. Der Ombudsmann kritisiert, dass seine
diesbezlglichen Vorschlage noch nicht umgesetzt wurden. AuBerdem bedauert der Ombudsmann, dass die
Staatsanwaltschaft Verbrechen von Behérden oft nicht untersuchen wirde, darunter Folter, unmenschliche
Behandlung, willkirliche Verhaftungen, einseitige Ermittlungen oder die Nichtumsetzung von
Gerichtsentscheidungen.



(Council of Europe - Parliamentary Assembly, Honouring of obligations and commitments by Georgia,
23.01.2008)

Nach der Rosenrevolution blieb das Amt des Ombudsmanns fir etwa acht Monate unbesetzt. Im Sommer
2004 wurde der dem Prasidenten nahe stehende Sosar Subari zum neuen Ombudsmann ernannt. Er
konzentrierte sich zunachst auf die Schaffung neuer, auch regionaler Strukturen seines Buros und trat 2004
nur selten in Erscheinung. Beginnend in 2005 erschien Subari jedoch regelméaRig in der Offentlichkeit und
auch an menschenrechts- und gesellschaftspolitischen Brennpunkten. Es gibt keines der drangenden
Themen, das Subari nicht deutlich und sachlich kompetent ansprechen wirde. Dabei hat lediglich die Kritik
seines Vertreters, eines Art Wehrbeauftragten, an den Zustanden in einigen Einheiten der Streitkrafte diesen
letztlich das Amt gekostet.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)
Grundversorgung

Die Grundversorgung ist in Georgien gewahrleistet. Es gibt keine Falle von Hungernéten und damit in
Zusammenhang stehenden Todesfallen. Fir sehr arme Menschen gibt es staatliche Programme, die in ihrer
finanziellen Ausstattung aber nur das Allernétigste abdecken kdnnen. In einem Pilotprojekt wurden 181.000
Personen durch staatliche Sozialleistungen abgedeckt. Um in das Sozialprogramm zu kommen, muss ein
Antragsformular ausgefullt werden und Sozialarbeiter entscheiden letztlich Uber den Zugang zu den
Sozialleistungen. Fiir die Armsten der Armen gibt es auch von NGOs betriebene Tageskiichen. Das Netz an
Geschaften mit Gutern fur den taglichen Bedarf ist landesweit gut ausgebaut, die Versorgung wird in erster
Linie durch Markte oder sehr kleine Laden wahrgenommen.

Die Frage der Grundversorgung in Georgien ist jedenfalls keine Frage der grundlegenden Verflgbarkeit
sondern vielmehr eine der "Leistbarkeit" von Gltern des taglichen Lebens. Es gibt eine neue Datenbank der
Regierung mit 800.00 Personen, die als bedulrftig klassifiziert sind. Derzeit bekommt jedoch nur ein Teil
dieser Personen staatliche Unterstltzung.

Der wichtigste soziale Ruckhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt.
Sollte es zu einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Grinden kommen, ist der Zusammenhalt
innerhalb der Familien sehr groR und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu
kénnen.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Die Grundversorgung der Bevdlkerung ist gewahrleistet. Dazu tragt auch die internationale
Gebergemeinschaft bei, die auf besonders betroffene Bevdlkerungsgruppen (Vertriebene aus den inner-
georgischen Konfliktgebieten, Waisen, Behinderte, allein stehende Rentner, Alleinerziehende) zielt. Staatliche
Unterstitzungsprogramme gibt es vor allem flr Vertriebene aus Abchasien und Sudossetien.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)
Medizinische Versorgung

Der Europaische Kommission zufolge hat die Gesundheitsreform in Georgien 2007 Fortschritte gemacht:
Verschiedenste Programme (Férderung der Reform, Finanzierung, medizinische Unterstitzung fur sozial
Schwache, stationdare Behandlung, Bereitstellung spezieller Medikamente, Verbesserung des Zugangs zu
medizinischen Leistungen, sowie ein Plan flur Krankenhauser), sowie ein neues Gesetz flr oOffentliche
Gesundheit wurden verabschiedet. Georgien will sich fir medizinische Grundversorgung auch far Arme
einsetzen, sowie flr eine ausgeglichene Privatisierung und finanzielle Nachhaltigkeit des Gesundheitssektors.
Ubertragbare Krankheiten, einschlieBlich Tuberkulose, sind weiterhin eine Herausforderung.

(Europaische Kommission, ENP Progress Report: Georgia, 03.04.2008)

Das georgische Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt fest, dass das georgische
Gesundheitssystem von folgenden Problemen gekennzeichnet ist: Der Zugang zu medizinischer Versorgung
sei durch finanzielle Barrieren eingeschrankt, 80% der Ausgaben fur Gesundheit wlrden sich aus formellen
und informellen privaten Zahlungen zusammensetzen, und ein einziger Krankheitsfall kbnne zur Verarmung



eines Haushalts flhren. Die eingeschrankte offentliche Finanzierung grundlegender medizinischer
Versorgung und mangelhafte Kommunikation zwischen Zentral- und Regionalregierungen habe die Kontrolle
von Krankheitsausbriichen beeintrachtigt, so dass Diphtherie und Tuberkulose aufgekommen seien.

Das Ministerium hat sich zur Verbesserung des Gesundheitssystems vier Ziele gesetzt: Der allgemeine
Zugang zu Gesundheitsversorgung misse der gesamten Bevdlkerung, unabhangig von Wohnort und
finanziellen Mdglichkeiten, zuganglich sein. Weiters misse fir die arme Bevolkerung ein leistbares,
zugangliches und ausreichendes Versicherungsmodell erstellt werden. Zudem misse die Qualitat sowohl der
privaten als auch der offentlichen Gesundheitsversorgung angehoben werden. Und letztlich misse die
Verwaltung des Ministeriums gestarkt werden. Zu jedem dieser Ziele gibt es fir die Umsetzung ein
umfassendes Punkteprogramm, das dem Originaltext zu entnehmen ist.

(Ministry of Labour, Health and Social Affairs of Georgia, Main Direction in the Health Sector (2006-2007),
ohne Datum, http://medportal.ge/hm/eng/strategy.php, Zugriff 15.12.2008)

Grundlegendste medizinische Notfallversorgung ist in Georgien fir jedermann gewahrleistet. Die Ausstattung
von Krankenhausern in Georgien entspricht vielfach jedoch nicht internationalen Standards. Dennoch kénnen
fast alle Erkrankungen wie in Westeuropa zufrieden stellend behandelt werden.

Die Krankenanstalten in Tiflis sind auch im staatlichen Bereich mit den erforderlichen grundlegenden
Apparaturen und Einrichtungen gut ausgestattet. Auch psychologische Erkrankungen wie PTBS sind in
Georgien behandelbar (etwa in der Spezialklinik in Tiflis) Es gibt auch eigene Dialysestationen. Bei der
Dialyse gibt es ein staatliches Programm, Uber welches man zu einer kostenfreien Dialysebehandlung
kommen kann. Personen, die nicht von diesem Programm erfasst sind, missen fir die (sehr teure)
Behandlung selbst aufkommen.

Die Gesamtlage in qualitativer Hinsicht in Georgien hat sich im Vergleich zu friiheren Jahren verbessert. Es
gibt einen kostenlosen Krankennotruf und Kleinkinder bekommen Uber kostenlose staatliche Impfprogramme
die notwendigen Impfungen.

Es gibt spezielle Programme zur Finanzierung der Behandlung von bestimmten Krankheiten. Die
Zugangsvoraussetzungen zu diesen Programmen sind durchaus unterschiedlich und eine generelle
diesbezligliche Aussage ist nicht mdglich. Fakt ist jedenfalls, dass bei Nichtaufnahme in die staatlichen
Finanzierungsprogramme erhebliche Kosten bei der medizinischen Versorgung entstehen kénnen, die jedoch
teilweise durch NGOs oder sonstige Organisationen abgedeckt werden kdnnen; insbesondere bei besonderer
Bedurftigkeit. In Georgien kommt es jedoch zu einem Boom an Privatisierungen von Krankenanstalten, der
zwar einerseits zu einer verbesserten medizinischen Infrastruktur fihrt, jedoch auch steigende Kosten mit
sich gebracht hat.

Absolut erforderliche Notfallbehandlungen sind sichergestellt, ohne dies von den finanziellen Ressourcen der
betroffenen Personen abhangig zu machen. Fast alle gangigen Nachsorgeuntersuchungen gehen jedoch zu
Lasten des Patienten.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Die kostendeckende Ubernahme der Kosten der medizinischen Behandlungen durch den Staat ist nicht in
allen Fallen mdglich. Die Kostenubernahme ist jedoch u. a. bei Geburten, Krebs, psychiatrische Behandlung,
Tuberkulose, Lebensbedrohung mdglich. Einige Krankenhauser, die mit internationaler humanitarer Hilfe
unterstitzt werden, behandeln besonders bedirftige Patienten kostenlos. Gleiches gilt fur einzelne besonders
engagierte Arzte. In Tiflis und anderen groRen Stadten existieren Krankenhauser und andere medizinische
Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefihrt werden. In sechs Uber das Land
verteilten Krankenhausern sind Platze fur die psychiatrische Behandlung von bis zu 1.000 chronisch kranken
Patienten vorhanden. Chronische Erkrankungen aus dem Bereich der inneren Medizin kénnen ggf. nach
Einstellung in speziellen Zentren in Tiflis und den groReren Stadten Batumi, Kutaissi, Telawi grundsatzlich
behandelt werden. Die Standards in den Tifliser Krankenhdusern sind in der Regel hdher als in den Ubrigen
Stadten, so dass zahlungskraftige Patienten eine Behandlung in Tiflis vorziehen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)



HIV / Drogen / Hepatitis C

Laut WHO lebten Ende 2006 in Georgien 1156 Personen, die mit dem HIV/Aids-Virus angesteckt waren. Der
Anstieg der Infektionen in den letzten Jahren ist vor allem auf Drogengebrauch und heterosexuelle
Ubertragung zuriickzufiihren. Seit 1996 gibt es in Georgien Zugang zu hochaktiver Antiretroviraltherapie. Mit
Stichtag Dezember 2006 waren in Georgien 738 Personen aufgrund einer HIV/AIDS Erkrankung in
Behandlung. Hiervon hatten sich etwa 65 % aufgrund ihres Drogenkonsums mit HIV angesteckt.

(WHO, Sexually transmitted infections/HIV/AIDS - Georgia, Juni 2008;
http://www.euro.who.int/aids/ctryinfo/overview/20060118 16, Zugriff am 15.12.2008);

Die Versorgung von HIV-Patienten mit den erforderlichen Medikamenten, insbesondere flr die Durchfihrung
einer hochaktiven antiretroviralen Therapie (HAART) ist gesichert. Zugang zu der Behandlung haben alle
georgischen Staatsburger. Es gibt kostenlose Programme, Kostenubernahme erfolgt bei diesen zu 100%. Es
gibt keine Berichte, denen zufolge es zu Diskriminierungen von Personen aufgrund ihrer HIV Infektion
kommen wirde.

Ein Methadon Ersatzprogramm existiert in Georgien, jedoch ist die Teilnehmerzahl an diesem Programm noch
relativ gering im Vergleich zur Anzahl der Drogensuchtigen in Georgien. In der Zukunft ist eine Erweiterung
dieses Programms geplant. Der Zugang zum Programm ist aufgrund der beschrankten Kapazitat
eingeschrankt. Die Teilnahme ist jedoch kostenlos. Es gibt abgesehen davon keine andere
Drogenersatztherapie.

(Antwort des Arztes Dr. Mike Mc Carthy, Managing Director, International Project Support Services;
Ubermittelt per E-Mail vom VB in Georgien am 16. Mai 2008)

Es kénnen in Georgien fast alle Erkrankungen wie in Westeuropa zufrieden stellend behandelt werden.
Hepatitis B und C sind in Georgien ebenfalls in speziellen Abteilungen behandelbar. Probleme gibt es noch
mit Drogenersatzprogrammen.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Eine kostenlose Heilbehandlung von Hepatitis C Kranken besteht zurzeit im Rahmen eines staatlichen
Unterstitzungsprogramms der Antivirus-Therapie bei Hepatitis C Erkrankungen.

Von den Betroffenen (im vorliegenden Fall eine Journalistin die eine Selbsthilfe Gruppe flr Hepatitis Kranke
leitet) wird darauf hingewiesen, dass es sehr schwierig sei, in dieses Programm reinzukommen. Die
Untersuchungen sind zwar kostenlos. Die medikamentdse Behandlung kostet aber viel Geld (umgerechnet
etwa 6-7 Tausend Eu, ein Betrag den die meisten Georgier nicht aufbringen kdnnen) und wird nur in seltenen
Fallen gewahrt. Ein wichtiger Faktor, in dieses Programm Ubernommen 2zu werden ist, so die
Auskunftsperson, das Vorhandensein entsprechender "Beziehungen". Voraussetzung fir die Ubernahme in
das Programm sei, dass die Krankheit noch nicht zu fortgeschritten sei. Die Ubernahme wird versagt, so die
Kontaktperson, wenn die Leberzerose begonnen hat. Zurzeit seien durch dieses Programm etwa 30 Personen
erfasst. Viele Kranke begeben sich ins Ausland, um dort durch entsprechende Heilprogramme erfasst zu
werden.

(Dr. Siegfried Lammich, Stellungnahme zur Georgienanfrage zu GZ.: 240.737, 15.09.2007)
Behandlung nach Rickkehr

Probleme mit staatlichen Stellen aufgrund einer Asylantragsstellung im Ausland konnten in Georgien nicht
beobachtet werden. Die Asylantragsstellung im Ausland ist jedenfalls nicht strafbar. Die meisten der
rickkehrenden Georgier haben keine existenziellen Probleme zu beflrchten, da der GrofSteil dieser
Personengruppe erfahrungsgemafR mit mehr Besitz zurlickkehrt, als vor der Ausreise.

Es gibt fir Ruckkehrer jedenfalls keine speziellen Probleme, sich in die georgische Gesellschaft wieder
einzugliedern. Spezielle Feindseeligkeiten der Bevdlkerung gegentber Rickkehrern gibt es nicht. Dennoch
herrscht ein gewisser Erwartungsdruck, dass Rickkehrer es im Ausland zu einem gewissen finanziellen
Wohlstand gebracht haben und vielfach herrscht véllige Unkenntnis daruber, warum jemand wieder nach
Georgien ruckkehren musste.



Das Hauptproblem von nach Georgien zurlickkehrenden Personen liegt in erster Linie darin, dass viele
Personen vor ihrer Ausreise, den GrofSteil der Besitztumer verkauft haben und ihre Ersparnisse fur die
Schleppung der Reise ausgegeben haben. Einige europaische Mitgliedstaten fihren ein gezieltes "Monitoring"
von Abschiebefallen durch. Allfallige Probleme mit staatlichen Behdrden sind hierbei nicht aufgetreten.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu
werden. Auch die Stellung von Asylantragen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt. Staatliche
Unterstitzungsprogramme gibt es vor allem fir Vertriebene aus Abchasien und Sidossetien, die sich - in
Notunterkinften untergebracht - haufig in einer besonders schwierigen Lage befinden.

Sofern abzuschiebende oder auszuweisende Georgier nicht Uber reguldare Dokumente verfligen, erhalten sie
von der georgischen Botschaft dieselben Reiseausweise, die Georgier erhalten, deren Dokumente ohne ihr
Verschulden abhanden gekommen sind (Travel Certificate). Georgier im Besitz eines Reiseausweises werden
bei der Einreise nach Georgien grundsatzlich nicht anders behandelt als Inhaber von Reisepdssen, es sei
denn, die im Zusammenhang mit der Ausstellung des Reiseausweises in der georgischen Botschaft
durchgefilhrte Uberpriifung der Personalien hat ergeben, dass die Person zur Fahndung oder
Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist. In diesem Fall werden die Grenzbehérden informiert und der
zurlckkehrende Georgier muss mit Befragung, ggf. Festnahme, rechnen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.05.2005)

Die International Organization for Migration (IOM) Georgia fuhrt Rickkehr- und Reintegrationsprogramme
durch, und zwar fur Rickkehrende aus der Schweiz, aus GroRRbritannien und fallweise aus Tschechien, Polen,
Irland und Belgien. Unterstiitzung fiir Riickkehrende aus Osterreich wird nicht erwahnt. Die Unterstiitzung
bezieht sich auf das Generieren von Einkommen und finanzielle Unabhangigkeit.

(IOM Georgia - International Organization for Migration Georgia:
About IOM Georgia, ohne Datum,
http://www.iom.ge/index.php?about&georgia, Zugriff 26.5.2008)
Ill. Beweiswlrdigungromisch drei. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdérigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf der Auskunft
der beim Justizministerium der Republik Georgien eingerichteten Agentur fur Zivilregister vomSommer, deren
Richtigkeit der Beschwerdefluhrer in seiner gegenstandlichen Beschwerdeschrift nunmehr bestatigt hat.

Der Beschwerdefiuihrer hat weder vorgebracht in Bezug auf seinen Herkunftsstaat einer ethnischen oder
religidsen Minderheit anzugehdéren, noch sind im gegenstandlichen Asylverfahren sonstige diesbezlgliche
Hinweise hervorgetreten.

Die Feststellungen zur mangelnden Inanspruchnahme des Schutzes des Herkunftsstaates (bei
hypothetischem Vorliegen der behaupteten Verfolgungshandlungen Dritter) griinden sich auf das Vorbringen
des Beschwerdeflihrers gelegentlich der Einvernahme vom 25. Februar 2009, wobei im Einklang mit den
unwidersprochen gebliebenen Landerfeststellungen - entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers,
wonach eine solche Inanspruchnahme ohnehin nicht zielfihrend gewesen ware - von einer Schutzfahigkeit
des georgischen Staates auszugehen war.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer in Treffen geflihrten Fluchtgriinde ist festzuhalten, dass die Aussagen
des Asylwerbers im Asylverfahren haufig die zentrale Erkenntnisquelle darstellen, die auf ihre
Glaubwurdigkeit zu Uberprifen ist. Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann als glaubhaft anzusehen, wenn
es nachstehende vier Grunderfordernisse erfullt:

Das Vorbringen des Asylwerbers ist genligend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erflllt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt,
nicht aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schllssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in



wesentlichen Aussagen widersprechen.

Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung tUbereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist ua. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im
Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmadglich erscheinen und

der Asylwerber muss personlich glaubwurdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen
verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
unbegrindet und verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige
Mitwirkung verweigert.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein gesteigertes Vorbringen nicht als
glaubwlrdig anzusehen (so schon E VwWGH 8.4.1987, 85/01/0299; 2.2.1994, 93/01/1035). Vielmehr musse
grundsatzlich den ersten Angaben des Asylwerbers ein erhéhter Wahrheitsgehalt zuerkannt werden (E VwWGH
8.4.1987, 85/01/0299), weil es der Lebenserfahrung entspricht, dass Angaben, die in einem zeitlich geringen
Abstand zu den darin enthaltenen Ereignissen gemacht werde, der Wahrheit in der Regel am nachsten
kommen (E VWGH 11.11.1998, 98/01/0261, mwH).

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren genligt den aufgezeigten, an die Glaubhaftigkeit zu
stellenden Anforderungen, keineswegs:

Der Beschwerdefihrer gab bei Stellung seines Antrages auf Gewahrung von internationalem Schutz und
gelegentlich seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen am 2. Januar 2009 an, er fuhre den NamenXXXX und sei am XXXX in XXXX, Republik Georgien,
geboren. Diese Angaben bestatigte er bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt
am 25. Februar 2009.Der Beschwerdefiihrer gab bei Stellung seines Antrages auf Gewahrung von
internationalem Schutz und gelegentlich seiner Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen am 2. Januar 2009 an, er filhre den NamenXXXX und
sei am romisch 40 in réomisch 40 , Republik Georgien, geboren. Diese Angaben bestatigte er bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 25. Februar 2009.

Der Auskunft der georgischen Agentur flr Zivilregister vom Sommer sowie den Erhebungen des
Osterreichischen Polizeiattachés fiir die Republiken Georgien und Aserbaidschan zufolge handelt es sich beim
Beschwerdeflihrer hingegen um XXXX im Dorf XXXX.Der Auskunft der georgischen Agentur fur Zivilregister
vom Sommer sowie den Erhebungen des Osterreichischen Polizeiattachés fiir die Republiken Georgien und
Aserbaidschan zufolge handelt es sich beim Beschwerdeflihrer hingegen um rémisch 40 im Dorf romisch 40 .

Auch nach Vorhalt der vorangefiihrten Ergebnisse der Beweisaufnahme durch das Bundesasylamt beharrte
der Beschwerdeflihrer auf seinen bisherigen Angaben zu seiner Identitat.

Erst in seiner gegenstandlichen Beschwerde raumte der Beschwerdeflihrer ein, seine tatsachliche Identitat
bisher "zu verschleiern" versucht zu haben. Seine diesbezlglich erstattete Erklarung, ihm sei hiezu geraten
worden, um einer Abschiebung in den Herkunftsstaat zu verhindern vermag jedoch nicht zu tberzeugen, da
sich der Beschwerdefiihrer sogar noch nach Vorhalt des Ergebnisses der Beweisaufnahme weigerte, seine
Identitat richtigzustellen.

Gelegentlich seiner Erstbefragung am 2. Januar 2009 gab der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines
Fluchtgrundes lediglich an, aufgrund des Kriegszustandes in Georgien bzw. wegen der "Russen" geflohen zu
sein.

In der Einvernahme vom 25. Februar 2009 brachte der Beschwerdefihrer zunachst ebenfalls vor, wegen des
Krieges in Georgien im August (2008) ausgereist zu sein ("Das ist der Grund, warum ich ausreiste."). Erst im
Anschluss darauf, flgte er sein Vorbringen hinsichtlich seiner behaupteten Parteimitgliedschaft hinzu und gab
erstmals an, misshandelt worden zu sein.

Auch wenn man der Erklarung des Beschwerdeflihrers folgt, es sei ihm bei seiner ersten Befragung
gesundheitlich sehr schlecht gegangen, ist dennoch nicht nachvollziehbar, warum er den spater monierten
zentralen Fluchtgrund einer Parteimitgliedschaft und damit in Zusammenhang stehender Misshandlungen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/01/0299&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/82216
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/01/0299&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/60865

nicht ansatzweise ins Treffen fUhrt, ja ganzlich unerwahnt Ilasst, hingegen aber generell kriegerische
Auseinandersetzungen im Herkunftsstaat als Grund fur seine Flucht angibt.

Der Beschwerdeflhrer stitzte sein Fluchtvorbringen neben der "Kriegssituation" in Georgien insbesondere
auf seine behauptete Mitgliedschaft bei der Partei "Georgiens Weg".

Gelegentlich seiner erneuten niederschriftlichen Einvernahmen durch das Bundesasylamt am 25. Februar und
27. Mai 2009 erklarte der BeschwerdeflUhrer, Irakli OKRUASHVILI sei der Fuhrer der Partei "Sakartelos Gza"
(Georgiens Weg) bzw. habe diese Position zu einem friheren Zeitpunkt innegehabt. Der Beschwerdeflhrer
nannte die Partei, deren Mitglied er sei, mehrfach die "OKRUASHVILI-Partei".

Den mit Schreiben vom 6. Mai 2009 Ubermittelten Ergebnissen der Beweisaufnahme des &sterreichischen
Polizeiattachés firr die Republiken Georgien und Aserbaidschan zufolge war Irakli OKRUASHVILI allerdings zu
keinem Zeitpunkt Mitglied der Partei "Sakartelos Gza" (Georgiens Weg) und habe Salome ZURABISHVILI
immer deren Fihrung innegehabt.

Hingegen grundete Irakli OKRUASHVILI, wie notorisch bekannt ist, im September 2007 die georgische Partei
"Modsraoba Ertiani Sakartwelostwis" (Bewegung fir ein vereintes Georgien), die er in der Folge auch
anfuhrte.

Der Beschwerdefluhrer vermochte sohin nicht einmal einen von ihm genannten Parteifihrer der richtigen
Partei zuzuordnen bzw. den ParteifUhrer jener Partei richtig zu benennen, deren Mitglied er gewesen zu sein
behauptet. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer den Feststellungen der belangten Behérde, denen zufolge er
nie Mitglied der Partei "Georgiens Weg" gewesen ist, in keinster Weise entgegengetreten.

Der BeschwerdeflUhrer ist aus den ins Treffen genannten Grinden persénlich unglaubwirdig und ist sohin
auch seinem asylbezogenen Vorbringen in der Gesamtschau die Glaubhaftigkeit zu versagen. Da bereits die
Parteimitgliedschaft des Beschwerdefluhrers bzw. dessen Naheverhaltnis zur Partei "Georgiens Weg" nicht
glaubhaft ist, sind auch die hierauf basierenden, behaupteten Teilnahmen an Demonstrationen, Bedrohungen
sowie Misshandlungen des Beschwerdeflihrers nicht glaubhaft.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer selbst angegeben hat, sich zur Unterbindung der
von ihm behaupteten Verfolgung nicht an die Behdérden seines Herkunftsstaates gewandt zu haben, sodass
die ins Treffen gefuhrten Verfolgungshandlungen dem georgischen Staat auch dann nicht hatten zugerechnet
werden kénnen, wenn sie als glaubhaft festgestellt worden waren.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer in seiner gegenstiéndlichen Beschwerde weder den Feststellungen noch
der Beweiswlrdigung der belangten Behoérde zur seiner angeblichen Parteimitgliedschaft substantiiert
entgegengetreten.

Die Feststellungen zur Integration des Beschwerdefiihrers des Beschwerdefiihrers in der Republik Osterreich
sowie zu dessen Lebensumstanden im Falle seiner RlUckkehr in den Herkunftsstaat beruhen auf den
diesbezliglichen Angaben des Beschwerdeflihrers und den damit in Einklang stehenden Ergebnissen der
Beweisaufnahme des Osterreichischen Polizeiattachés fir die Republiken Georgien und Aserbaidschan.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers grinden sich auf die vorgelegten, im
Sachverhalt konkret angefuihrten medizinischen Befunde.

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen der beschwerdeflhrenden Partei ergeben sich auf
Grundlage der seitens des Gerichtshofes eingeholten Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

Der Asylgerichtshof schlie8t sich den von der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Situation in Georgien an:

Die fur die Feststellungen zur Lage in Georgien seitens des erkennenden Senates herangezogenen und mit
den Feststellungen der belangten Behdrde identen Landerberichte stammen grofBteils von staatlichen
Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen und sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, die
Zweifel an deren Objektivitdt und Unparteilichkeit entstehen lassen. Da die Berichte zudem auf einer Vielzahl



verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht flr den erkennenden
Senat kein Grund, an der Richtigkeit der Situationsdarstellungen zu zweifeln.

Die beschwerdefliihrende Partei hat Uberdies gegen die bereits von der belangten Behdrde getroffen
Feststellungen bzw. die Heranziehung der bei diesen genannten Quellen keine substantiierten Einwande
erhoben und keine, die Objektivitat dieser Berichte in Frage stellenden Beanstandungen vorgebracht.

IV. Rechtlich folgt darausromisch vier. Rechtlich folgt daraus

GemaR Art. 151 Abs. 39 Z. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, sind am 1. Juli
2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren.
Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat,
sind gemall § 75 Abs. 7 Z. 2 des Bundesgesetzes lber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005
(Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idF BGBI. | Nr. 29/2009, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufiihren.Gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-
Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind gemaR
Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009,, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustéandigen Senat
weiterzufuhren.

GemalR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalBgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem
31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit
der MaBBgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde,
dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat
zulassig ist, oder eine Zurickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005
gilt.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die
nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des
Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf
diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur
Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens
fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit
der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur
Anwendung dieser Bestimmungen fihren.Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes
sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, ist auf diese Verfahren mit der MaBgabe anzuwenden,
dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaBRgabe anzuwenden, dass
nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fuhren.

Daraus folgt, dass der am 2. Januar 2009 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach
den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005
- AsylG 2005) idF BGBI. | Nr. 29/2009, zu fuhren ist.Daraus folgt, dass der am 2. Januar 2009 gestellte,
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gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, zu flhren ist.

Die gegenstandliche Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelangt, die beschwerdefiihrende Partei
legitimiert. Auf die Beschwerde war mithin einzutreten.

Nach der Bestimmung des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Fliichtlingskonvention
(GFK) droht. Gemal § 3 Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn 1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§
11) offen steht oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat.Nach der Bestimmung des
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK)
droht. Gemal Paragraph 3, Absatz 3, leg. cit. ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn 1. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der GFK iVm Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge vom 31. Januar 1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK in Verbindung mit Artikel eins, Absatz
2, des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus
1974,, ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande aufRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur
dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. E VWGH 19.12.1995, 94/20/0858, E VwWGH
14.10.1998, 98/01/0262). Die aus objektiver Sicht begrindete Furcht muss einen weiteren Verbleib des
Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen lassen.Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffs
ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
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nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche E VwGH 19.12.1995, 94/20/0858, E VwGH 14.10.1998,98/01/0262). Die aus
objektiver Sicht begriindete Furcht muss einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland
unertraglich erscheinen lassen.

Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes BeweismalR und lasst
durchwegs Raum flir gewisse Einwande und Zweifel an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob
die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist
eine objektivierte Sichtweise anzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtssprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der Angaben, der
persénlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit der Behauptungen,
wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (E VWGH 26.11.2003,
2003/20/0389).

Wie UNHCR als "Huter" der Konvention festgehalten hat, geht die Verfolgung normalerweise von den
Behorden eines Landes aus. Die Verfolgungsgefahr muss in diesem Sinne den staatlichen Stellen bzw. der
herrschenden Macht des Herkunftsstaates zurechenbar sein. Verfolgung kann jedoch auch von Teilen der
Bevodlkerung ausgehen, welche die in den Gesetzen ihres Landes verankerten Grundsatze nicht achten (vgl.
hiezu UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genf 1992, Abs. 65).Wie
UNHCR als "Huter" der Konvention festgehalten hat, geht die Verfolgung normalerweise von den Behdrden
eines Landes aus. Die Verfolgungsgefahr muss in diesem Sinne den staatlichen Stellen bzw. der
herrschenden Macht des Herkunftsstaates zurechenbar sein. Verfolgung kann jedoch auch von Teilen der
Bevodlkerung ausgehen, welche die in den Gesetzen ihres Landes verankerten Grundsatze nicht achten
vergleiche hiezu UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genf 1992,
Absatz 65,).

Eine dem Staat zuzurechnende Verfolgungshandlung liegt somit nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar
von staatlichen Organen aus Grinden der GFK gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat zuzurechnende
asylrelevante Verfolgungssituation auch dann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern
diesen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommt (vgl. E VwWGH 21.9.2000,
98/20/0434).Eine dem Staat zuzurechnende Verfolgungshandlung liegt somit nicht nur dann vor, wenn diese
unmittelbar von staatlichen Organen aus Grlinden der GFK gesetzt wird, sondern es kann eine dem Staat
zuzurechnende asylrelevante Verfolgungssituation auch dann gegeben sein, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden,
sofern diesen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommt vergleiche E VWGH
21.9.2000, 98/20/0434).

Hinsichtlich des kausalen Zusammenhangs zwischen Verfolgung und Konventionsgrund ("wegen ihrer....") ist
festzustellen, dass die begrindete Furcht einer Person vor Verfolgung mit einem oder mehreren
Konventionsgrinden in Verbindung stehen muss. Dass heilt, sie muss "wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung"
bestehen. Der Konventionsgrund muss dabei ein malRgeblicher Faktor sein, muss aber nicht als einziger oder
Uberwiegender Grund nachgewiesen werden. Wenn die Gefahr der Verfolgung, die mit einem der
Konventionsgrinde in Beziehung steht, von einem nichtstaatlichen Akteur ausgeht, ist der kausale
Zusammenhang gegeben, gleichgiltig, ob das Fehlen von staatlichem Schutz mit dem Abkommen in
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Verbindung gebracht werden kann oder nicht. Umgekehrt ist der kausale Zusammenhang auch dann
hergestellt, wenn das Verfolgungsrisiko durch einen nichtstaatlichen Akteur in keiner Beziehung zu einem
Konventionsgrund steht, aber die Unfahigkeit oder mangelnde Bereitschaft des Staates, Schutz zu bieten, auf
einem Konventionsgrund beruht (vgl. hiezu UNHCR, "Richtlinien zum Internationalen Schutz:
Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des
Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge", HCR/GIP/02/01, 7. Mai 2002, Abschn. 20-
21).Hinsichtlich des kausalen Zusammenhangs zwischen Verfolgung und Konventionsgrund ("wegen ihrer....")
ist festzustellen, dass die begriindete Furcht einer Person vor Verfolgung mit einem oder mehreren
Konventionsgriinden in Verbindung stehen muss. Dass heit, sie muss "wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung"
bestehen. Der Konventionsgrund muss dabei ein malRgeblicher Faktor sein, muss aber nicht als einziger oder
Uberwiegender Grund nachgewiesen werden. Wenn die Gefahr der Verfolgung, die mit einem der
Konventionsgrinde in Beziehung steht, von einem nichtstaatlichen Akteur ausgeht, ist der kausale
Zusammenhang gegeben, gleichgiiltig, ob das Fehlen von staatlichem Schutz mit dem Abkommen in
Verbindung gebracht werden kann oder nicht. Umgekehrt ist der kausale Zusammenhang auch dann
hergestellt, wenn das Verfolgungsrisiko durch einen nichtstaatlichen Akteur in keiner Beziehung zu einem
Konventionsgrund steht, aber die Unfahigkeit oder mangelnde Bereitschaft des Staates, Schutz zu bieten, auf
einem Konventionsgrund beruht vergleiche hiezu UNHCR, "Richtlinien zum Internationalen Schutz:
Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des
Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge", HCR/GIP/02/01, 7. Mai 2002, Abschn. 20-21).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein (E VwWGH 26.6.1996,96/20/0414), was bedeutet, dass sie zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegen muss (E VwGH 5.6.1996, 95/20/0194). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung immanenten Prognose E VwGH 9.3.1999, 98/01/0318).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell
sein (E VwWGH 26.6.1996, 96/20/0414), was bedeutet, dass sie zum Entscheidungszeitpunkt vorliegen muss (E
VwGH 5.6.1996, 95/20/0194). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung immanenten Prognose E
VwGH 9.3.1999, 98/01/0318).

Wie bereits zur Beweiswlirdigung im Detail dargelegt wurde, war das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner individuellen Verfolgung nicht glaubwtrdig und konnten sohin keinerlei
asylrelevante Ubergriffe gegen den Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit festgestellt werden.

Bereits an anderer Stelle oben wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer selbst ausgefihrt hat, sich zur
Unterbindung der von ihm behaupteten Verfolgung, nicht an die Behdrden seines Herkunftsstaates gewandt
zu haben, sodass die ins Treffen gefuhrten (behaupteten) Verfolgungshandlungen dem georgischen Staat
auch dann nicht hatten zugerechnet werden kénnen, wenn sie als glaubhaft festgestellt worden waren.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es kénne ihm in Hinblick auf§ 19 Abs. 1 AsylG 2005, wonach sich
die Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes auf die Ermittlung der Identitat und
Reiseroute des Fremden zu beschranken habe, nicht vorgeworfen werden, seine Fluchtgrinde (hier:
Verfolgung aufgrund der Parteizugehdérigkeit) nicht bei dieser Gelegenheit vollstéandig angegeben zu haben
und sei sohin entgegen der Ansicht der belangten Behérde, nicht von einer Steigerung seines
Fluchvorbringens auszugehen, sei erwidert, dass sich eine Erstbefragung von Asylwerbern nach dem Wortlaut
der zitierten Bestimmung nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen hat, diese aber insbesondere im
Hinblick auf die Bestimmung des § 29 Abs. 2 AsylG 2005, wonach bereits aufgrund der ersten Befragung flr
das Verfahren wesentliche Entscheidungen getroffen werden kdnnen, ja sogar eine sofortige Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und die Zulassung des Antrags maéglich ist, UberblicksmaRig festhalten sollte.
Auch sei in diesem Zusammenhang auf die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage RV 952 XXII.
GP verwiesen, denen unmissverstandlich zu entnehmen ist, dass der Gesetzgeber eine generelle Aufnahme
der antragsbegrindenden Fluchtgrinde, ohne kontradiktorische Befragung, auch fur Erstbefragungen gemaR
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vorzitierter Bestimmung keineswegs ausgeschlossen hat.Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es kdnne
ihm in Hinblick auf Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005, wonach sich die Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes auf die Ermittlung der Identitat und Reiseroute des Fremden zu beschranken
habe, nicht vorgeworfen werden, seine Fluchtgriinde (hier: Verfolgung aufgrund der Parteizugehdrigkeit)
nicht bei dieser Gelegenheit vollstandig angegeben zu haben und sei sohin entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde, nicht von einer Steigerung seines Fluchvorbringens auszugehen, sei erwidert, dass sich
eine Erstbefragung von Asylwerbern nach dem Wortlaut der zitierten Bestimmung nicht auf die naheren
Fluchtgrinde zu beziehen hat, diese aber insbesondere im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 29,
Absatz 2, AsylG 2005, wonach bereits aufgrund der ersten Befragung flr das Verfahren wesentliche
Entscheidungen getroffen werden koénnen, ja sogar eine sofortige Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und die Zulassung des Antrags madglich ist, tGberblicksmaBig festhalten sollte. Auch sei in
diesem Zusammenhang auf die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 952
romisch 22 . Gesetzgebungsperiode verwiesen, denen unmissverstandlich zu entnehmen ist, dass der
Gesetzgeber eine generelle Aufnahme der antragsbegriindenden Fluchtgriinde, ohne kontradiktorische
Befragung, auch flr Erstbefragungen gemaR vorzitierter Bestimmung keineswegs ausgeschlossen hat.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass fur den erkennenden Senat keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine
begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hinweisen. Daraus folgt aber, dass die Voraussetzungen zur
Gewdhrung von Asyl nach der Bestimmung des§& 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen und die
gegenstandliche Beschwerde sofern sie sich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet,
abzuweisen war.Aus dem Vorgesagten folgt, dass flr den erkennenden Senat keinerlei Anhaltspunkte
vorliegen, die auf eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hinweisen. Daraus folgt aber, dass
die Voraussetzungen zur Gewahrung von Asyl nach der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 nicht vorliegen und die gegenstandliche Beschwerde sofern sie sich gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides richtet, abzuweisen war.

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR & 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
"wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemall Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

GemaRk § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005)
offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Unter anderem aus
dieser Bestimmung folgt, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005
ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen,
wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Unter anderem aus dieser Bestimmung folgt,
dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser
Beziehung férmlich abzuweisen ist.
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GemaR Art. 2 lit. e der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (StatusRL) sind Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz Drittstaatsangehérige oder
Staatenlose, die die Voraussetzungen flr die Anerkennung als Fllchtling nicht erflillen, die aber stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorgebracht haben, dass sie bei einer Rlckkehr in das Herkunftsland oder, bei einem
Staatenlosen, in das Land des vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts tatsachlich Gefahr liefen, einen
ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 leg. cit. zu erleiden, und auf die Art. 17 Abs. 1 und 2 keine
Anwendung findet und die den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kénnen oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen wollen.GemaR Artikel 2, Litera e, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 Uber Mindestnormen flUr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder
Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (StatusRL) sind Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz
Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose, die die Voraussetzungen fur die Anerkennung als FlUchtling nicht
erflllen, die aber stichhaltige Grunde flr die Annahme vorgebracht haben, dass sie bei einer Rlickkehr in das
Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land des vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts tatsachlich
Gefahr liefen, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Artikel 15, leg. cit. zu erleiden, und auf die Artikel 17,
Absatz eins und 2 keine Anwendung findet und die den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kdnnen oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen wollen.

Als ernsthafter Schaden im Sinne des Art. 2 lit. e StatusRL gilt gem. Art. 15 leqg. cit. a) die Verhangung oder
Vollstreckung der Todesstrafe oder b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland oder c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.Als ernsthafter Schaden im Sinne des Artikel 2, Litera e, StatusRL gilt
gem. Artikel 15, leg. cit. a) die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe oder b) Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland oder ¢)
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Wie der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil (GroBe Kammer) vom 17. Februar 2009, C-465/07, betont
hat, gehort zwar das durch Art. 3 EMRK garantierte Grundrecht zu den allgemeinen Grundsatzen des
Gemeinschaftsrechts, deren Einhaltung der Gerichtshof sichert und fir dessen Auslegung in der
Gemeinschaftsrechtsordnung die Rechtssprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
Berlicksichtigung findet. Nach dem EuGH ist es aber Art. 15 lit. b der StatusRL der im Wesentlichen Art. 3
EMRK entspricht. Art. 15 lit. ¢ der StatusRL hingegen, so der EuGH, ist eine Vorschrift, deren Inhalt sich von
dem des Art. 3 EMRK unterscheidet und die daher, unbeschadet der Wahrung der durch die EMRK
gewahrleisteten Grundrechte, in eigenstandiger Weise auszulegen ist.Wie der Europaische Gerichtshof in
seinem Urteil (GroBe Kammer) vom 17. Februar 2009, C-465/07, betont hat, gehort zwar das durch Artikel 3,
EMRK garantierte Grundrecht zu den allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts, deren Einhaltung
der Gerichtshof sichert und fiir dessen Auslegung in der Gemeinschaftsrechtsordnung die Rechtssprechung
des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte Berlicksichtigung findet. Nach dem EuGH ist es aber
Artikel 15, Litera b, der StatusRL der im Wesentlichen Artikel 3, EMRK entspricht. Artikel 15, Litera c, der
StatusRL hingegen, so der EuGH, ist eine Vorschrift, deren Inhalt sich von dem des Artikel 3, EMRK
unterscheidet und die daher, unbeschadet der Wahrung der durch die EMRK gewahrleisteten Grundrechte, in
eigenstandiger Weise auszulegen ist.

Wie der EuGH weiters festgehalten hat, umfasst der in Art. 15 lit. ¢ StatusRL definierte Schaden - im
Gegensatz zu den Tatbestdnden des Art. 15 lit. a und b der StatusRL - eine Schadensgefahr der
allgemeineren Art. Das Adjektiv individuelle sei dahin zu verstehen, dass es sich auf schadigende Eingriffe
bezieht, die sich gegen Zivilpersonen ungeachtet ihrer ldentitdat richten, wenn der den bestehenden
bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende



Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet des Landes oder
dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung im Sinne des Art. 15 lit. ¢ StatusRL
ausgesetzt zu sein.Wie der EuGH weiters festgehalten hat, umfasst der in Artikel 15, Litera c, StatusRL
definierte Schaden - im Gegensatz zu den Tatbestanden des Artikel 15, Litera a und b der StatusRL - eine
Schadensgefahr der allgemeineren "Art". Das Adjektiv individuelle sei dahin zu verstehen, dass es sich auf
schadigende Eingriffe bezieht, die sich gegen Zivilpersonen ungeachtet ihrer Identitat richten, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht,
dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rlckkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet des
Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung im Sinne des Artikel 15,
Litera c, StatusRL ausgesetzt zu sein.

GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Art. 3 EMRK zufolge
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Artikel 3,
EMRK zufolge darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

Der Schutzbereich des Art. 3 EMRK umfasst nicht nur Falle, in denen der betroffenen Person unmenschliche
Behandlung (absichtlich) zugefliigt wird: Auch die allgemeinen Umstande, insbesondere unzulangliche
medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kénnen - in extremen Einzelfallen - in den
Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu entnehmen, dass
"allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhaltnisse in Bezug auf die medizinische
Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den Anwendungsbereich des
Art. 3 EMRK zu reichen. Dazu sei - jeweils - das Vorliegen auBBergewdéhnlicher Umstande erforderlich. Der
EGMR betonte weiters im Fall Bensaid gg. Vereinigtes Konigreich, dass auf die "hohe Schwelle" des Art. 3
besonders Bedacht zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung eines Vertragsstaates
(des abschiebenden Staates) fur die Zufiigung von Leid betreffe (vgl. Putzer/Rohrbock, Leitfaden fur Asylrecht
(2007) Rz 183, mwH).Der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK umfasst nicht nur Falle, in denen der betroffenen
Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugefligt wird: Auch die allgemeinen Umstande,
insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kénnen - in extremen
Einzelfallen - in den Anwendungsbereich von Artikel 3, EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des
EGMR zu entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhaltnisse in
Bezug auf die medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in
den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu reichen. Dazu sei - jeweils - das Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande erforderlich. Der EGMR betonte weiters im Fall Bensaid gg. Vereinigtes Konigreich, dass auf die
"hohe Schwelle" des Artikel 3, besonders Bedacht zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte"
Verantwortung eines Vertragsstaates (des abschiebenden Staates) fir die Zufliigung von Leid betreffe
vergleiche Putzer/Rohrbéck, Leitfaden fur Asylrecht (2007) Rz 183, mwH).

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die
Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen (vgl. hiezu EGMR 4 U 2.5.1997, D vs. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.5.2005,
Ovdienko Iryna and Ivan vs. Finland, Nr. 1383/04 sowie E VfGH 6.3.2008, B 2400/07, mwH).Eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshéfe
Offentlichen Rechts angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen
vergleiche hiezu EGMR ; U 2.5.1997, D vs. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.5.2005, Ovdienko Iryna
and lvan vs. Finland, Nr. 1383/04 sowie E VfGH 6.3.2008, B 2400/07, mwH).

Die bloRe Mdéglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt § 8 Abs. 1
AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen,
dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. hiezu zur alten Rechtslage E
VWGH 27.2.2001, 98/21/0427 sowie E VwGH 20.6.2002,2002/18/0028).Die blofle Mdglichkeit einer dem
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Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde vergleiche hiezu zur alten Rechtslage E VwWGH
27.2.2001, 98/21/0427 sowie E VWGH 20.6.2002,2002/18/0028).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. hiezu etwa E VwGH
21.6.2001, 99/20/0460; E VwGH 16.4.2002,2000/20/0131). Das gleiche gilt fur den Fall, dass eine
Abschiebung fiir den Fremden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde (Art. 15 lit. ¢ StatusRL).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden
in diesen Staat entgegenstehen vergleiche hiezu etwa E VWGH 21.6.2001, 99/20/0460; E VwGH 16.4.2002,
2000/20/0131). Das gleiche gilt fur den Fall, dass eine Abschiebung flir den Fremden als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde (Artikel
15, Litera ¢, StatusRL).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl.
E VwGH 2.8.2000, 98/21/0461; E VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche E VwGH 2.8.2000,
98/21/0461; E VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. E VWGH
30.9.1993, 93/18/0214).Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann vergleiche E VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Der Prufungsrahmen des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.Der
Prifungsrahmen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist auf den Herkunftsstaat des Fremden
beschrankt.

Zu prufen bleibt daher, ob im gegenstandlichen Fall Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die
beschwerdefihrende Partei bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des § 8 Abs. 1 ausgesetzt ist.Zu prufen
bleibt daher, ob im gegenstandlichen Fall Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass die beschwerdefiihrende Partei
bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, ausgesetzt ist.

Auf Grund Grundlage der getroffenen Landerfeststellungen sowie den im Wesentlichen Ubereinstimmenden,
notorisch bekannten Entwicklungen in Georgien im Sommer 2008 ist zunachst davon auszugehen, dass in
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Georgien keine solche Situation, dass gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne
der Art. 2, 3 EMRK oder Art. 15 lit. ¢ StatusRL ausgesetzt ware, vorherrscht. In Georgien herrscht keine
derartige extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Auch die Situation eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes ist gegenwartig nicht gegeben.Auf Grund
Grundlage der getroffenen Landerfeststellungen sowie den im Wesentlichen Ubereinstimmenden, notorisch
bekannten Entwicklungen in Georgien im Sommer 2008 ist zunachst davon auszugehen, dass in Georgien
keine solche Situation, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel
2, 3, EMRK oder Artikel 15, Litera c¢, StatusRL ausgesetzt ware, vorherrscht. In Georgien herrscht keine
derartige extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Auch die Situation eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes ist gegenwartig nicht gegeben.

In casu ist auch nicht ersichtlich, dass eine gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der
(personlichen) Umstande vorliegen wirde, die die AuRerlandesschaffung des Beschwerdefliihrers im
Widerspruch zu den zitierten Bestimmungen erscheinen liel3e.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund des georgisch-russischen Konfliktes, der auf die Regionen Sliidossetien
und Abchasien raumlich begrenzt ist, wobei in diesem Zusammenhang zu bericksichtigen ist, dass der
Beschwerdeflihrer dem eigenen Vorbringen zufolge der georgischen Volksgruppe angehdért und sowohl seine
Eltern als auch seine Frau nach wie vor in Georgien leben. Aus den eben dargestellten Grinden ist auch
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei seiner allfalligen Rickkehr hinlanglich sozialisiert ist.

Der Beschwerdefihrer ist im erwerbsfahigen Alter und war sowohl nach eigenen Angaben als auch den
Erhebungen der belangten Behérde zufolge bereits in der Republik Georgien berufstatig. Selbst wenn die
wirtschaftliche Lage in Georgien schlechter als jene in Osterreich zu betrachten ist, ware es dem
Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr zumutbar, durch eigene und notfalls auch weniger attraktive Arbeit
beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen und ware
allenfalls wohl auch von finanzieller Unterstitzung durch die Familie des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Auch hinsichtlich der Erkrankung des Beschwerdefiihrers an Hepatitis C ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR
der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdat der Umstande vorliegen wirde, die die
AuBerlandesschaffung des Beschwerdefliihrers im Widerspruch zu den zitierten Bestimmungen erscheinen
lieBe. Dies gilt umso mehr, als im Lichte oa. Landerfeststellungen grundsatzlich auch in Georgien die
Mdglichkeit einer kostenlosen Behandlung dieser Erkrankung besteht uns sich der Beschwerdefuhrer
Uberdies aktuell einer Therapie unterzieht, die der Prognose des behandelnden Arztes zufolge die Ausheilung
der Krankheit bewirkten sollte.

Sonstige "auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen kdénnten, sind im
gegenstandlichen Verfahren weder hervorgetreten, noch wurde ein derartiges Abschiebungshindernis
vorgebracht.

Es besteht somit kein "reales Risiko", dass die beschwerdefiihrende Partei im Falle der Ruckfuhrung in ihren

Herkunftsstaat einer den Art. 2, 3 EMRK oder deren Zusatzprotokolle Nr. 6 oder Nr. 13 widerstreitenden

Bestrafung oder Behandlung unterworfen wirde. Nachdem eine Ruckfihrung fir die beschwerdefiihrende
Partei wie dargelegt als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung im Sinne des Art. 15 lit. ¢ StatusRL mit
sich bringen wirde, war die Beschwerde, sofern sie sich gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides richtet, abzuweisen.Es besteht somit kein "reales Risiko", dass die beschwerdefihrende Partei im
Falle der Ruckfihrung in ihren Herkunftsstaat einer den Artikel 2, 3, EMRK oder deren Zusatzprotokolle Nr. 6

oder Nr. 13 widerstreitenden Bestrafung oder Behandlung unterworfen wirde. Nachdem eine Ruckflhrung fur
die beschwerdeflihrende Partei wie dargelegt als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung im Sinne des
Artikel 15, Litera ¢, StatusRL mit sich bringen wirde, war die Beschwerde, sofern sie sich gegen Spruchpunkt
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides richtet, abzuweisen.



GemalR § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Ausweisungen gemal Abs. 1 Z. 1 sind gemaf Abs. 2 leg. cit. jedoch dann unzulassig, wenn dem Fremden im
Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz - das AsylG 2005 - gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
diese Ausweisungen eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind gemaR Abs. 2 Z. 2 leg.
cit. insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwlrdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstoBe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren zu
berlcksichtigen.Ausweisungen gemall Absatz eins, Ziffer eins, sind gemall Absatz 2, leg. cit. jedoch dann
unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz - das AsylG 2005 - gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese Ausweisungen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wurden.
Dabei sind gemald Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens; die Schutzwilrdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren zu bertcksichtigen.

GemaR Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z. 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vorlbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die (ber ein gemeinschaftsrechtliches oder
unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfiigen, unzulassig ware.GemaR Absatz
5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vorlbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die (ber ein gemeinschaftsrechtliches oder
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen,
unzulassig ware.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK). In seinem Erkenntnis vom 29. September 2007, Zahl
B 1150/07-9, fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass das oOffentliche Interesse an einer Ausweisung
hoéher wiege, als das Interesse eines Fremden an der Fortsetzung seines Privatlebens, wenn dieses sich bloR
auf die lange Aufenthaltsdauer, verursacht durch rechtswidrigen Aufenthalt bzw. aussichtslose Antrage,
stltze. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK sei nicht denkbar, wenn die belangte Behdrde das Interesse an einer
geregelten Einreise und der Befolgung o&sterreichischer Gesetze hdher bewerte, als den langjahrigen
tatsachlichen Aufenthalt im Inland.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Manahme kann ein Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). In seinem
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Erkenntnis vom 29. September 2007, Zahl B 1150/07-9, fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass das
offentliche Interesse an einer Ausweisung hoher wiege, als das Interesse eines Fremden an der Fortsetzung
seines Privatlebens, wenn dieses sich bloR auf die lange Aufenthaltsdauer, verursacht durch rechtswidrigen
Aufenthalt bzw. aussichtslose Antrage, stlitze. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK sei nicht denkbar, wenn
die belangte Behorde das Interesse an einer geregelten Einreise und der Befolgung dsterreichischer Gesetze
hoher bewerte, als den langjahrigen tatsachlichen Aufenthalt im Inland.

Wie der Asylgerichtshof festgestellt hat, hatte der Beschwerdeflihrer zu keinem Zeitpunkt ein nicht auf das
Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich. Auch familidre Ankniipfungspunkte sind nicht
gegeben. Es liegen keinerlei Hinweise auf ein sonstiges beachtenswertes Privatleben vor und wurde ein
solches von der beschwerdefiihrenden Partei auch nicht vorgebracht. Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
ist daher zulassig iSd § 10 AsylG 2005 und war die Beschwerde auch sofern sie sich gegen Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheides richtet, abzuweisen.Wie der Asylgerichtshof festgestellt hat, hatte der
Beschwerdeflihrer zu keinem Zeitpunkt ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in
Osterreich. Auch familidare Ankniipfungspunkte sind nicht gegeben. Es liegen keinerlei Hinweise auf ein
sonstiges beachtenswertes Privatleben vor und wurde ein solches von der beschwerdeflihrenden Partei auch
nicht vorgebracht. Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers ist daher zulassig iSd Paragraph 10, AsylG 2005
und war die Beschwerde auch sofern sie sich gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides richtet, abzuweisen.

Gemall § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben,
wenn die Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfuhrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung aus Grinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind.

Wie bereits an anderer Stelle festgestellt wurde, unterzieht sich der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner
Erkrankung an Hepatitis C derzeit einer Interferon Behandlung, die am 19. September 2009 abgeschlossen
sein wird. Bei Unterbrechung dieser Behandlung besteht das Risiko des Unterbleibens des gewlinschten
Behandlungserfolges. Der Aufschub der Durchfiihrung der Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die Republik
Georgien war daher im ausgesprochenen Umfang zu gewahren.

GemaR§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wennGemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das
Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung dber einen Antrag auf
internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,

wenn

der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammtder Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es
sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender
Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche,
verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat;

der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit
seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;

das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht
oder

gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.
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Gemal Abs. 2 leg. cit. hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemals Absatz 2, leg. cit. hat der
Asylgerichtshof einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

Die belangte Behoérde stltzte sich bei der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in gegenstandlicher
Erledigung auf Ziffer 3 der vorzitierten Bestimmung, zumal der Beschwerdefihrer die Asylbehdrde trotz
Belehrung Uber die Folgen Uber seine wahre ldentitat zu tauschen versuchte.

Der Begrundung des Bundesasylamtes ist aufgrund des eindeutigen Versuchs des Beschwerdeflihrers die
Asylbehdrde Uber seine wahre Identitat zu tauschen im Ergebnis zu folgen. Der Beschwerdeflihrer wurde in
der Einvernahme vom 27. Mai 2009 auf die méglichen Konsequenzen dieses Tauschungsversuchs belehrt und
beharrte dennoch auf seinen nachweislich unrichtigen Identitatsangaben. Daraus folgt, dass die
Vorraussetzungen der Ziffer 3 der vorzitierten Bestimmung erfillt waren.

Nachdem die Vorraussetzungen flr eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemaR §
38 Abs. 1 AsylG 2005 vorlagen, war die Beschwerde sohin, auch soweit sie sich gegen Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides richtet, abzuweisen.Nachdem die Vorraussetzungen fir eine Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 vorlagen, war die
Beschwerde sohin, auch soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
richtet, abzuweisen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Gemals Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der
Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaBBgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D
Z. 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbediirftig oder in
entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden
oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. E
VwWGH 2.3.2006, 2003/20/0317, mit Hinweisen auf E VwWGH 23.1.2003,2002/20/0533; E VWGH 12.6.2003,
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des
Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn
die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehdérde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche E VWGH 2.3.2006, 2003/20/0317, mit Hinweisen auf
E VwGH 23.1.2003, 2002/20/0533; E VwGH 12.6.2003, 2002/20/0336).
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In Anlehnung an die vorzitierte Rechtsprechung konnte im gegenstandlichen Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben. Der Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen
mehrerer Einvernahmen Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner Fluchtgrinde. Der
mafigebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart; anhand
der Beschwerde, die auch der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung nicht ausreichend substantiiert
entgegentritt, ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit
dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu erértern.

Schlagworte

Ausweisung aufgeschoben, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, Identitat, mangelnde
Asylrelevanz, medizinische Versorgung, non refoulement, private Verfolgung, soziale Verhaltnisse, staatlicher
Schutz, Tauschung, Volksgruppenzugehoérigkeit
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