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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs1
AsylGHG §23

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
A2 268.629-2/2009/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
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Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Csucker tUber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA Gambia,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2009, GZ. 05 04.918 - BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner
als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Csucker Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch
40 , StA Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2009, GZ. 05 04.918 - BAT, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

I. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaf3 § 23 AsylGHG idF BGBL | 147/2008 als unzulassig zurlickgewiesen.rémisch
eins. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL rémisch eins 147 aus
2008, als unzuldssig zurtckgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idgF und gem. § 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009
als unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 idgF und
gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, als
unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriande
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Gambias, reiste nach eigenen Angaben am 09.04.2005
illegal in das osterreichische Bundesgebiet und brachte am selben Tag einen Asylantrag ein. Er wurde hiezu am
14.04.2005 (AS 17 bis 27 BAA) und am 26.01.2006 (AS 61 bis 65 BAA) niederschriftlich befragt. Dabei fihrte der
BeschwerdefUhrer als Fluchtgrund aus, dass er im Wald Feuer gemacht habe, um Tiere in einer Hohle auszurduchern.
Das Feuer habe sich dann aber entgegen seiner Absicht fir ihn unkontrollierbar ausgebreitet und habe groRRen
Schaden angerichtet. Nun befilirchte er deshalb vor Gericht zur Verantwortung gezogen zu werden.

2. Das Bundesasylamt wies diesen Asylantrag sodann mit Bescheid vom 01.02.2006, ZI. 05 04.918-BAT gemal3 88 7, 8
Abs. 1 und 2 AsylG 1997 ab. Beweiswurdigend wurde aufgrund von widersprichlichen Angaben die Glaubwirdigkeit
des Beschwerdeflhrers verneint.2. Das Bundesasylamt wies diesen Asylantrag sodann mit Bescheid vom 01.02.2006,
ZI. 05 04.918-BAT gemal’ Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG 1997 ab. Beweiswirdigend wurde aufgrund von
widerspriichlichen Angaben die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers verneint.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom
27.08.2007, Zahl:

268.629-0/2E-XVII/55/06 in Bezug auf Spruchpunkt | gemaR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei - ungeachtet der Frage dessen Glaubhaftigkeit - nicht asylrelevant im Sinne der GFK. In
Erledigung der Berufung wurden ferner Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides behoben und die
Angelegenheit in diesem Umfang gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen, da das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid Feststellungen
zum Herkunftsstaat ohne Angabe der Beweisquelle getroffen habe. Ungeachtet dessen seien die getroffenen
Feststellungen nicht geeignet gewesen, um die Ruckkehrsituation - insbesondere hinsichtlich der Lebensbedingungen -
beurteilen zu kénnen. Dem Bundesasylamt wurde aufgetragen, geeignete Feststellungen unter Nennung aktueller
Quellen zu treffen, aus denen sich die Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat unter Berticksichtigung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe, beurteilen lasst bzw. ob
sich fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes, ergibt.268.629-0/2E-XVII/55/06 in Bezug auf
Spruchpunkt rémisch eins gemafd Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers sei -
ungeachtet der Frage dessen Glaubhaftigkeit - nicht asylrelevant im Sinne der GFK. In Erledigung der Berufung wurden
ferner Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides behoben und die Angelegenheit in
diesem Umfang gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen, da das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid Feststellungen
zum Herkunftsstaat ohne Angabe der Beweisquelle getroffen habe. Ungeachtet dessen seien die getroffenen
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Feststellungen nicht geeignet gewesen, um die Rickkehrsituation - insbesondere hinsichtlich der Lebensbedingungen -
beurteilen zu kénnen. Dem Bundesasylamt wurde aufgetragen, geeignete Feststellungen unter Nennung aktueller
Quellen zu treffen, aus denen sich die Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat unter Bertcksichtigung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe, beurteilen
lasst bzw. ob sich fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes, ergibt.

4. Am 11.02.2008 wurde der Beschwerdefuhrer im durch das Bundesasylamt fortgesetzten Verfahren durch das
Institut SPRAKAB einer Sprachanalyse unterzogen. Der Analytiker des Institutes SPRAKAB kommt in seinem
Sprachanalysegutachten zum Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer die Sprache Mandingo auf Mutterspracheniveau
spreche. Er spreche eine Variante von Mandingo, die offensichtlich Gambia zuzuordnen sei. Eine Kontrolle der
Allgemein- und Ortskenntnisse habe sich nicht ausflihren lassen, da der Beschwerdefiihrer das weitere Gesprach
verweigert hatte (siehe As. 249-263 BAA).

5. Mit rechtskraftigem Urteil des LG fir Strafsachen XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen § 27 Abs. 1, 8.
und 9. Fall SMG zu einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten und einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt (siehe As. 317-321 BAA).5. Mit rechtskraftigem Urteil des LG
far Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen Paragraph 27, Absatz eins, 8 und 9,
Fall SMG zu einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten und einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zwei Monaten rechtskraftig verurteilt (siehe As. 317-321 BAA).

6. Im Rahmen seiner ergdnzenden niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.10.2008 gab der
Beschwerdefiihrer an, Ubergangsweise bei Bekannten zu leben. Unterstiitzt werde er staatlich nicht, er lebe vom
Verkauf von Telefonwertkarten. Er habe einen einmonatigen Deutschkurs besucht und spiele manchmal FuRball. Vor
seiner Ausreise aus seiner Heimat habe er in XXXX mit seinem ledigen Onkel in einer Holzhitte gelebt, welcher
Landwirt sei. Er selbst habe nicht gearbeitet, manchmal habe er seinem Onkel ausgeholfen. Seine Eltern seien
verstorben, als er sechs Jahre alt gewesen sei. Als Fluchtgrund gab er an, zur Jagd nach XXXX gegangen zu sein und
dort ein Feuer gelegt zu haben, um die Jagdbeute zu grillen. Er sei nicht alleine dort gewesen, es hatten sich dort noch
kleinere Kinder befunden. Das Feuer habe sich sodann ausgebreitet und das ganze Holz und Felder (Erdnussfelder)
anderer Leute seien niedergebrannt worden. Beim Versuch, das Feuer zu lIéschen, habe er sich verletzt. Als dann
bekannte Personen zum Ort des Geschehens gekommen seien und nach ihm gesucht hatten, sei er nachhause
gelaufen. Nachdem auch dort nach ihm gesucht worden sei, sei er weggelaufen, da ihm ansonsten eine lebenslange
Haft gedroht hatte. Der besagte Wald habe dem Staat gehort, weshalb er Probleme bekommen hatte. Wann sich dieser
Vorfall ereignet habe, kdnne er nicht mehr sagen, auch nicht das Jahr. Er wisse nur, dass er damals nicht zur Schule
gegangen sei. Den genauen Ort des Vorfalles kénne er auch nicht angeben. Eine groRe Stadt, die in der Nahe des
Waldes liege, sei XXXX. Der Vorfall habe sich zwischen XXXX und XXXX ereignet. Auf vorgehaltenem Widerspruch, dass
er in seiner friheren Einvernahme angegeben hatte, das Feuer deshalb gelegt zu haben, um Tiere auszurduchern und
nun angebe, das Feuer zum Grillen der erlegten Tiere (Eichhérnchen) gemacht zu haben, entgegnete der
Beschwerdefihrer, es stimme, dass sie zuerst das Feuer gemacht hatten, um die Tiere auszurauchern, zu téten und
anschlieBend zu grillen. Bei seiner Flucht sei das Feuer noch nicht geléscht gewesen, wie lange das Loschen gedauert
habe, kdnne er nicht sagen. Auf den weiteren Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer zuletzt den Namen eines Dorfes
(XXXX) angefuhrt habe, in dem er gelebt hatte, jedoch nun angebe, dass er in XXXX gelebt hatte, jedoch nicht einmal
angeben habe kdnnen, ob es sich hierbei um ein Dorf oder eine Stadt handle, entgegnete der Beschwerdefihrer aus
XXXX, XXXX zu kommen.6. Im Rahmen seiner erganzenden niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 16.10.2008 gab der Beschwerdefuhrer an, Gbergangsweise bei Bekannten zu leben. Unterstltzt werde er staatlich
nicht, er lebe vom Verkauf von Telefonwertkarten. Er habe einen einmonatigen Deutschkurs besucht und spiele
manchmal Fullball. Vor seiner Ausreise aus seiner Heimat habe er in romisch 40 mit seinem ledigen Onkel in einer
Holzhutte gelebt, welcher Landwirt sei. Er selbst habe nicht gearbeitet, manchmal habe er seinem Onkel ausgeholfen.
Seine Eltern seien verstorben, als er sechs Jahre alt gewesen sei. Als Fluchtgrund gab er an, zur Jagd nach rémisch 40
gegangen zu sein und dort ein Feuer gelegt zu haben, um die Jagdbeute zu grillen. Er sei nicht alleine dort gewesen, es
hatten sich dort noch kleinere Kinder befunden. Das Feuer habe sich sodann ausgebreitet und das ganze Holz und
Felder (Erdnussfelder) anderer Leute seien niedergebrannt worden. Beim Versuch, das Feuer zu Idschen, habe er sich



verletzt. Als dann bekannte Personen zum Ort des Geschehens gekommen seien und nach ihm gesucht hatten, sei er
nachhause gelaufen. Nachdem auch dort nach ihm gesucht worden sei, sei er weggelaufen, da ihm ansonsten eine
lebenslange Haft gedroht hatte. Der besagte Wald habe dem Staat gehort, weshalb er Probleme bekommen hatte.
Wann sich dieser Vorfall ereignet habe, kdnne er nicht mehr sagen, auch nicht das Jahr. Er wisse nur, dass er damals
nicht zur Schule gegangen sei. Den genauen Ort des Vorfalles kénne er auch nicht angeben. Eine grol3e Stadt, die in
der Nahe des Waldes liege, sei romisch 40 . Der Vorfall habe sich zwischen rémisch 40 und rémisch 40 ereignet. Auf
vorgehaltenem Widerspruch, dass er in seiner friheren Einvernahme angegeben hatte, das Feuer deshalb gelegt zu
haben, um Tiere auszurduchern und nun angebe, das Feuer zum Grillen der erlegten Tiere (Eichhérnchen) gemacht zu
haben, entgegnete der Beschwerdeflihrer, es stimme, dass sie zuerst das Feuer gemacht hatten, um die Tiere
auszurauchern, zu téten und anschlieBend zu grillen. Bei seiner Flucht sei das Feuer noch nicht geldscht gewesen, wie
lange das Loschen gedauert habe, kénne er nicht sagen. Auf den weiteren Vorhalt, dass der BeschwerdefUhrer zuletzt
den Namen eines Dorfes (rémisch 40 ) angeflhrt habe, in dem er gelebt hatte, jedoch nun angebe, dass er in romisch
40 gelebt hatte, jedoch nicht einmal angeben habe kénnen, ob es sich hierbei um ein Dorf oder eine Stadt handle,
entgegnete der Beschwerdefiihrer aus romisch 40, rémisch 40 zu kommen.

XXXX werde auch XXXX genannt, somit handle es sich um ein und dasselbe Dorf. Auf die Frage, weshalb er keine
gleichlautenden Angaben machen koénne, machte der Beschwerdeflhrer Verstandigungsprobleme mit dem
Dolmetscher geltend. Er habe so viele Probleme und habe deshalb die genaue Bezeichnung dasselbe Dorfes
vergessen.romisch 40 werde auch rémisch 40 genannt, somit handle es sich um ein und dasselbe Dorf. Auf die Frage,
weshalb er keine gleichlautenden Angaben machen kdénne, machte der Beschwerdefiihrer Verstandigungsprobleme
mit dem Dolmetscher geltend. Er habe so viele Probleme und habe deshalb die genaue Bezeichnung dasselbe Dorfes
vergessen.

7. Am 20.10.2008 stellte das Bundesasylamt eine Anfrage an die Staatendokumentation, und zwar ob Anfang Juni 2004
bzw. im Jahr 2003 im XXXX Nationalpark im Gebiet zwischen XXXX und XXXX es zu einem GroRbrand gekommen sej;
falls ja, wie grol3 sein Ausmall gewesen sei; ob es sich um Brandstiftung gehandelt habe, falls ja, ob die
Verantwortlichen gefunden bzw. namentlich bekannt seien sowie die Dorfer XXXX und XXXX im Gebiet XXXX
existierten.7. Am 20.10.2008 stellte das Bundesasylamt eine Anfrage an die Staatendokumentation, und zwar ob
Anfang Juni 2004 bzw. im Jahr 2003 im romisch 40 Nationalpark im Gebiet zwischen rémisch 40 und rémisch 40 es zu
einem GroRbrand gekommen sei; falls ja, wie grof3 sein Ausmal gewesen sei; ob es sich um Brandstiftung gehandelt
habe, falls ja, ob die Verantwortlichen gefunden bzw. namentlich bekannt seien sowie die Dorfer romisch 40 und
rémisch 40 im Gebiet romisch 40 existierten.

8. In der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 14.11.2008 - gestltzt auf Angaben des
Osterreichischen Honorarkonsuls in Banjul - heil3t es, dass es weder im Jahr 2003 noch 2004 einen Brand gegeben
habe; die Dorfer XXXX und XXXX im Gebiet "North Bank Region of The Gambia" und XXXX und XXXX im Gebiet "Lower
River Region of The Gambia" liegen (siehe As. 381-383 BAA).8. In der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
vom 14.11.2008 - gestiitzt auf Angaben des Osterreichischen Honorarkonsuls in Banjul - heil3t es, dass es weder im Jahr
2003 noch 2004 einen Brand gegeben habe; die Dorfer rémisch 40 und rémisch 40 im Gebiet "North Bank Region of
The Gambia" und rémisch 40 und rémisch 40 im Gebiet "Lower River Region of The Gambia" liegen (siehe As. 381-383
BAA).

9. Mit Schreiben vom 18.11.2009 wurde dem Beschwerdefihrer zur obigen Anfragebeantwortung und zu
Feststellungen zur Lage in Gambia, Parteiengehdr unter Setzung einer Frist eingeraumt.

10. Am 25.11.2008 langte die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers ein, worin um
die Kopie der Information des Honorarkonsuls ersucht wurde, um tberprifen zu kdnnen, auf welche Quellen sich die
Informationen stutzten, da aus "Erfahrung gesagt werden kdnne, dass der Konsul" einfach immer eine negative
Antwort gebe, wenn es Anfragen zu Asylantragen gebe oder wenn es darum gehe, etwas nachzuprufen. Banjul sei weit
weg vom XXXX National Park und der Konsul kénnte selbst in dem Fall, dass er wirklich an der Erlangung von
Informationen interessiert sei, unmoglich welche bekommen. Es sei mdglich, dass "die ortliche Polizeistation, die eine
Dokumentation "(Diary)" fuhre, in den Waldbrand, auf den sich der Beschwerdeflhrer beziehe, vermerkt sei."10. Am
25.11.2008 langte die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflihrers ein, worin um die
Kopie der Information des Honorarkonsuls ersucht wurde, um Uberprifen zu kénnen, auf welche Quellen sich die
Informationen stutzten, da aus "Erfahrung gesagt werden kénne, dass der Konsul" einfach immer eine negative



Antwort gebe, wenn es Anfragen zu Asylantragen gebe oder wenn es darum gehe, etwas nachzuprufen. Banjul sei weit
weg vom rémisch 40 National Park und der Konsul kénnte selbst in dem Fall, dass er wirklich an der Erlangung von
Informationen interessiert sei, unmdoglich welche bekommen. Es sei mdglich, dass "die 6rtliche Polizeistation, die eine

Dokumentation "(Diary)" fuhre, in den Waldbrand, auf den sich der Beschwerdeflhrer beziehe, vermerkt sei."

Ebenso gut kdnne es aber sein, dass dieser Brand nicht dokumentiert worden sei. Jedenfalls wirde dem Konsul seitens
der Polizei niemals darUber Auskunft erteilt werden, dies wirde hochsten auf Unverstandnis stol3en, warum der
Konsul aus Banjul Uber einen Brand Erkundigungen anstelle. Der XXXX Nationalpark sei sehr grol3, er werde
kontrolliert. Naturlich gébe es dort auch eine eigene Feuerwache. Trotzdem brennten laut Quellen jahrlich 90 Prozent
der Flache des Nationalparks ab. In der Trockenzeit, in der es sehr windig sei, sei der Ausbruch eines Feuers eine
allgegenwartige Gefahr. Ein Feuer kdnne z.B. schon durch eine fallengelassene Zigarette ausbrechen. Eine Person, die
einen Brand verursacht habe bzw. ihr dies angelastet werde, werde jedenfalls verurteilt. Falls das Gericht entscheide,
dass es unabsichtlich passiert sei, sei das Strafausmal? etwa sieben Jahre, bei absichtlicher Brandstiftung betrige der
StrafausmaR 14 Jahre. Uber Brande wisse in der Regel nur die Fire Ambulance und die ¢rtliche Polizeistation Bescheid,
dies, wenn es sich um ein sehr grol3es, aulBergewdhnliches Feuer handle, jedoch nicht wenn es sich um ein kleines
handle, wobei es keine fixen Regeln (gemeint wohl Gber die Aufzeichnungen von Waldbranden) gabe und dies auch
vom Gutdinken und Flei der Verantwortlichen abhangig sei. Ebenso kdnnten "Records" Uber Brande auch verloren
gehen, ohne dass dies zugegeben werde. Jedenfalls gewdhre die Polizei keinem Einblick in die "Fire-Records", so auch
dem Konsul nicht. Der Beschwerdeflhrer habe als ortliche Angabe XXXX angefiihrt. Diese Ortschaft befinde sich
tatsachlich in der Nachbarschaft zum Park und es sei leicht mdglich, dass ein Buschfeuer auf die Felder dieses Ortes
Ubergreife. Zur vorgehaltenen Landerfeststellungen wurde ausgefiihrt, dass sie geschont seien und nicht der harten
Realitat in Gambia entsprachen. Das Bundesasylamt moége die Landerquellen in vollstandiger Fassung vorlegen, damit
eine diesbezlgliche Stellungnahme erstattet werden kénne. Zu Buschbranden und dem Nationalpark wurden Berichte
angeschlossen, die sich auf den Zeitraum 1989-2001 beziehen. Zusammenfassend geht aus den Berichten hervor, dass
Grol3brande in den Jahren 1997, 2000 und 2001 hervorgekommen seien. Durch lokale Feuerbekampfungsmafinahmen
sei die Zahl der Brande jedoch stark zurtickgegangen.Ebenso gut kdnne es aber sein, dass dieser Brand nicht
dokumentiert worden sei. Jedenfalls wiirde dem Konsul seitens der Polizei niemals dartber Auskunft erteilt werden,
dies wirde hochsten auf Unverstandnis stoRen, warum der Konsul aus Banjul Uber einen Brand Erkundigungen
anstelle. Der romisch 40 Nationalpark sei sehr grof3, er werde kontrolliert. Natirlich gdbe es dort auch eine eigene
Feuerwache. Trotzdem brennten laut Quellen jahrlich 90 Prozent der Flache des Nationalparks ab. In der Trockenzeit,
in der es sehr windig sei, sei der Ausbruch eines Feuers eine allgegenwartige Gefahr. Ein Feuer kénne z.B. schon durch
eine fallengelassene Zigarette ausbrechen. Eine Person, die einen Brand verursacht habe bzw. ihr dies angelastet
werde, werde jedenfalls verurteilt. Falls das Gericht entscheide, dass es unabsichtlich passiert sei, sei das Strafausmaf
etwa sieben Jahre, bei absichtlicher Brandstiftung betriige der StrafausmaR 14 Jahre. Uber Brande wisse in der Regel
nur die Fire Ambulance und die Ortliche Polizeistation Bescheid, dies, wenn es sich um ein sehr groRes,
auBergewohnliches Feuer handle, jedoch nicht wenn es sich um ein kleines handle, wobei es keine fixen Regeln
(gemeint wohl Uber die Aufzeichnungen von Waldbranden) gabe und dies auch vom Gutdinken und FleiR der
Verantwortlichen abhdngig sei. Ebenso kdnnten "Records" Uber Brande auch verloren gehen, ohne dass dies
zugegeben werde. Jedenfalls gewahre die Polizei keinem Einblick in die "Fire-Records", so auch dem Konsul nicht. Der
Beschwerdefiihrer habe als ortliche Angabe rémisch 40 angefuhrt. Diese Ortschaft befinde sich tatsachlich in der
Nachbarschaft zum Park und es sei leicht mdglich, dass ein Buschfeuer auf die Felder dieses Ortes Ubergreife. Zur
vorgehaltenen Landerfeststellungen wurde ausgefihrt, dass sie geschont seien und nicht der harten Realitat in
Gambia entsprachen. Das Bundesasylamt moge die Landerquellen in vollstandiger Fassung vorlegen, damit eine
diesbezigliche Stellungnahme erstattet werden koénne. Zu Buschbranden und dem Nationalpark wurden Berichte
angeschlossen, die sich auf den Zeitraum 1989-2001 beziehen. Zusammenfassend geht aus den Berichten hervor, dass
Grol3brande in den Jahren 1997, 2000 und 2001 hervorgekommen seien. Durch lokale Feuerbekampfungsmafinahmen
sei die Zahl der Brande jedoch stark zurlickgegangen.

11. In einer weiteren Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflihrers nach Akteneinsicht vom
23.01.2009 wird ausgefihrt, dass die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation unbrauchbar sei, da die
Aussage, es hatte weder 2003 noch 2004 Brande in XXXX Nationalpark gegeben, vollig haltlos seien. Tatsachlich fande
dort jedes Jahr eine Vielzahl von Branden statt. Ebenso kénne der Honorarkonsul in Banjul die Informationen gar nicht
erlangen, da die gambische Polizei keine Auskunft erteile. Ein - nicht ndher benannter - Experte kénne die Angaben des



Beschwerdefiihrers bestatigen, weshalb um seine Einbeziehung gebeten werde, da eine Anfrage beim Honorarkonsul
in Banjul im Sinne einer persénlichen Recherche nicht ausreichend sei. Erneut wurden Berichte zu Waldbranden
angeflhrt, die sich auf den Zeitraum 1986-2000 beziehen. Dabei wurde offensichtlich in einem soziologischen Text zu
dem Thema in englischer Sprache der Name des Beschwerdefihrers - in unterschiedlicher Schreibweise - eingefiigt,
dies unter Umstanden um den Eindruck zu erwecken, die Gefahr des Beschwerdefihrers werde in diesem Text
¢offiziell' bestatigt. Die Referentin des Bundesasylamtes hat mit Aktenvermerk vom 20.02.2009 hiezu unter anderem
vermerkt: "Jene hinzugeflgten Texte, die auf Herrn S. Bezug nehmen, wurden offenbar von einem Berater der
Vertretung verfasst". "Hinzugefligte Texte" bezieht sich offenbar darauf, dass abgesehen von den Bezligen auf den
Beschwerdefiihrer der Text im Wesentlichen ident mit Teilen jener Berichte ist, die bereits am 25.11.2008 vorgelegt
worden waren.11. In einer weiteren Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers nach
Akteneinsicht vom 23.01.2009 wird ausgefuhrt, dass die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
unbrauchbar sei, da die Aussage, es hatte weder 2003 noch 2004 Brande in romisch 40 Nationalpark gegeben, véllig
haltlos seien. Tatsachlich fande dort jedes Jahr eine Vielzahl von Branden statt. Ebenso kénne der Honorarkonsul in
Banjul die Informationen gar nicht erlangen, da die gambische Polizei keine Auskunft erteile. Ein - nicht naher
benannter - Experte kénne die Angaben des Beschwerdeflhrers bestatigen, weshalb um seine Einbeziehung gebeten
werde, da eine Anfrage beim Honorarkonsul in Banjul im Sinne einer personlichen Recherche nicht ausreichend sei.
Erneut wurden Berichte zu Waldbranden angefthrt, die sich auf den Zeitraum 1986-2000 beziehen. Dabei wurde
offensichtlich in einem soziologischen Text zu dem Thema in englischer Sprache der Name des Beschwerdefihrers - in
unterschiedlicher Schreibweise - eingefiigt, dies unter Umstanden um den Eindruck zu erwecken, die Gefahr des
Beschwerdefiihrers werde in diesem Text ¢offiziell' bestdtigt. Die Referentin des Bundesasylamtes hat mit
Aktenvermerk vom 20.02.2009 hiezu unter anderem vermerkt: "Jene hinzugefligten Texte, die auf Herrn S. Bezug
nehmen, wurden offenbar von einem Berater der Vertretung verfasst". "Hinzugefligte Texte" bezieht sich offenbar
darauf, dass abgesehen von den Bezligen auf den Beschwerdeflhrer der Text im Wesentlichen ident mit Teilen jener
Berichte ist, die bereits am 25.11.2008 vorgelegt worden waren.

12. In einer weiteren Anfrage an die Staatendokumentation vom 28.01.2009 wurde um die Angabe der genauen
Informationsquelle der Anfragebeantwortung vom 14.11.2008 ersucht.

13. Am 16.02.2009 langte eine weitere Stellungnahme des Vertreters des Beschwerdeflhrers ein, worin mitgeteilt
wurde, dass keine Mdoglichkeit besteht, die zuvor vorgelegten Berichte in ihren relevanten Teilen in Deutsch zu
Gbermitteln. Im Ubrigen gebe es auch eine vom Asylgerichtshof verwendete Sachverstandige zu Gambia, Frau F. S., die
ebenso mit dem Fall befasst werden kdnnte. Der Beschwerdeflhrer fligte in englischer Sprache an, dass die Quellen
die aktuellst verfigbaren seien. Es werde jedoch eine neue Internetquelle angefiihrt - eine Nachschau durch den
Asylgerichtshof beziiglich dieser Internetadresse ergab jedoch, dass es sich hierbei prazise um den schon am
25.11.2008 vorgelegten Bericht (ohne Bezlge auf den Beschwerdefuhrer) handelt, der auf Waldbrande in den 90-er
Jahren und deren Bekdampfung unter Nutzung lokaler Strukturen Bezug nimmt (mit FuBnoten und Anmerkungen).
Ware man damit nicht zufrieden, kdnne man noch das "Department of Foresting" in Gambia kontaktieren.

14. Am 04.03.2009 langte die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation auf die obige Anfrage beim
Bundesasylamt ein. Dieser wurde ein Schreiben des gambischen "Department of Parks & Wildlife Management" vom
17.02.2009 beigelegt, wonach zusammenfassend im Mai 2002 ein groRBer Waldbrand gewesen sei. Dabei seien 1000
Hektar der Vegetationsflache niedergebrannt und ware der Verursacher (ein "honey harvester"/Imker) mit einer
Geldstrafe von D 3.000,- belegt worden. Es wiirden weitere MalRnahmen gesetzt, um solche Vorfalle in Zukunft weiter

ZuU minimieren.

15. In der weiteren Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 15.04.2009 wird zur Anfragbeantwortung der
Staatendokumentation vom 17.02.2009 ausgefuhrt, dass darin nichts gefunden worden sei, was dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers widersprochen hatte. Eine weitere Einvernahme sei notwendig. Die Stellungnahme sei lapidar. Zu
den friher vorgelegten Beweismitteln wurde bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer seinen Namen in die Quellen
eingeflgt habe, fur allfallige Missverstandnisse daraus sei er nicht verantwortlich.

Zur Wahrung des Parteiengehdrs hatte die Verwaltungsbehorde urspringlich eine Einvernahme angesetzt, zu der sich
der BeschwerdeflUhrer zunachst einen Tag vorher ohne genauere Begrindung und mit dem Ersuchen um
Verschiebung um einen Tag entschuldigte. In der Folge wurde dann - wie dargelegt - schriftliches Parteiengehor
gewahrt. Der BeschwerdefUhrer erklarte dazu sodann, am Vortag der geplanten Einvernahmen zu Unrecht ;geraume



Zeit' in einem Polizeianhaltezentrum verbracht zu haben - er hatte sich daher auf seine Envernahme nicht
konzentrieren kdnnen. Etwaige Krankenbestatigungen sind nicht vorgelegt worden.

16. Mit nunmehr bekampften Bescheid vom 05.05.2009, ZI. 05 04.918-BAT, wurde die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Gambia gem. § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr.
76/1997 idgF fur zulassig erklart sowie der Beschwerdeflhrer gem.§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI | Nr 100/2005 idgF,
aus dem osterreichischem Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen. Das Bundesasylamt traf Feststellungen mit
nachvollziehbaren hinreichend aktuellen Quellenangaben insbesondere US Department of State und UK Home Office,
zur politischen Lage in und Ruckkehrfragen nach Gambia. Aus diesen ergibt sich, dass die wirtschaftliche Lage zwar
schlecht, aber nicht katastrophal und medizinische Grundversorgung gewahrleistet ist. Es gebe eine Reihe von
Menschenrechtsverletzungen aus politischen Grinden seitens staatlicher gambischer Behdrden, eine allgemeine
Gefahrdung aller Ruckkehrer folgt daraus jedoch nicht. Der Beschwerdefihrer sei persénlich unglaubwurdig. Im Janner
2006 hatte er behauptet, im Dorf16. Mit nunmehr bekampften Bescheid vom 05.05.2009, ZI. 05 04.918-BAT, wurde die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Gambia gem. Paragraph 8, Absatz
eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF fur zuldssig erklart sowie der
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,
idgF, aus dem osterreichischem Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen. Das Bundesasylamt traf Feststellungen mit
nachvollziehbaren hinreichend aktuellen Quellenangaben insbesondere US Department of State und UK Home Office,
zur politischen Lage in und Ruckkehrfragen nach Gambia. Aus diesen ergibt sich, dass die wirtschaftliche Lage zwar
schlecht, aber nicht katastrophal und medizinische Grundversorgung gewahrleistet ist. Es gebe eine Reihe von
Menschenrechtsverletzungen aus politischen Grinden seitens staatlicher gambischer Behdrden, eine allgemeine
Geféhrdung aller Ruckkehrer folgt daraus jedoch nicht. Der Beschwerdeflhrer sei personlich unglaubwdirdig. Im Janner
2006 hatte er behauptet, im Dorf

XXXX in der Nahe von XXXX gelebt zu haben, im Oktober 2008 dagegen, aus XXXX zu sein und nicht zu wissen, ob dies
ein Dorf oder eine Stadt wére. XXXX sei im Ubrigen ein Gebiet in der "North Bank Division". Im Jdnner 2006 hitte der
Beschwerdefiihrer auch angegeben, einen - verlorenen - Personalausweis besessen zu haben, im Oktober 2008 hatte
er dagegen geleugnet, jemals Dokumente besessen zu haben. Auch zur Bestreitung des Lebensunterhaltes
(landwirtschaftliche Tatigkeit fir einen Mann, fallweise Helfer des Onkels, Landwirt im Betrieb der Eltern) hatten die
Angaben differiert. Im Janner 2006 habe der Beschwerdeflhrer ferner behauptet, das Feuer in XXXX gelegt zu haben
und ware der Ort XXXX vom Feuer betroffen gewesen, im Oktober 2008 hatte er dagegen vorgebracht, das Feuer in
XXXX gelegt zu haben. XXXX liege in der "North Bank Division", XXXX dagegen in der "Lower Bank Division". Zum Brand
selbst hatte der Beschwerdefihrer 2005 ausgefihrt, es hatte mehrere verletzte Menschen gegeben, spater hatte er
jedoch verneint, dass Hauser verbrannt seien. Einmal hatte der Beschwerdeflhrer ausgefihrt, beim Weglaufen nach
dem Ausbruch des Brandes von einem Mann gesehen worden zu sein, dann wieder von mehreren Mannern. Einmal
hatte der Beschwerdefiihrer ausgefihrt, selbst zundchst versucht zu haben, den Brand zu I6schen, dann dies aber
wieder in Abrede gestellt. Diese insgesamt eklatanten Widerspruchlichkeiten bestatigten eindeutig die
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers. Die durchgefiihrten Recherchen hatten zudem ergeben, dass es im Jahr
2003 und 2004 keinen Brand gegeben hatte. Sdmtliche vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Quellen seien
demgegenlber veraltet. Wegen Entscheidungsreife seien auch keine weiteren Ermittlungen zu pflegen
gewesen.romisch 40 in der Nahe von rémisch 40 gelebt zu haben, im Oktober 2008 dagegen, aus rémisch 40 zu sein
und nicht zu wissen, ob dies ein Dorf oder eine Stadt wére. rémisch 40 sei im Ubrigen ein Gebiet in der "North Bank
Division". Im Janner 2006 hatte der BeschwerdefUhrer auch angegeben, einen - verlorenen - Personalausweis
besessen zu haben, im Oktober 2008 hatte er dagegen geleugnet, jemals Dokumente besessen zu haben. Auch zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes (landwirtschaftliche Tatigkeit fir einen Mann, fallweise Helfer des Onkels, Landwirt
im Betrieb der Eltern) hatten die Angaben differiert. Im Janner 2006 habe der Beschwerdefihrer ferner behauptet, das
Feuer in réomisch 40 gelegt zu haben und ware der Ort rémisch 40 vom Feuer betroffen gewesen, im Oktober 2008
hatte er dagegen vorgebracht, das Feuer in romisch 40 gelegt zu haben. rémisch 40 liege in der "North Bank Division",
rémisch 40 dagegen in der "Lower Bank Division". Zum Brand selbst hatte der Beschwerdeflhrer 2005 ausgefihrt, es
hatte mehrere verletzte Menschen gegeben, spater hatte er jedoch verneint, dass Hauser verbrannt seien. Einmal
hatte der Beschwerdeflhrer ausgefuhrt, beim Weglaufen nach dem Ausbruch des Brandes von einem Mann gesehen
worden zu sein, dann wieder von mehreren Mannern. Einmal hatte der Beschwerdefuhrer ausgefiihrt, selbst zunachst
versucht zu haben, den Brand zu l6schen, dann dies aber wieder in Abrede gestellt. Diese insgesamt eklatanten
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Widerspruchlichkeiten bestatigten eindeutig die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers. Die durchgefihrten
Recherchen hatten zudem ergeben, dass es im Jahr 2003 und 2004 keinen Brand gegeben hatte. Samtliche vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Quellen seien demgegentber veraltet. Wegen Entscheidungsreife seien auch keine

weiteren Ermittlungen zu pflegen gewesen.

Hinsichtlich des Spruchpunktes | (Nicht-Gewahrung von subsididgren Schutz) wurde sodann ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen sei, eine Gefahrdungslage zu seiner Person geltend zu machen, weshalb
davon auszugehen sei, dass er im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland keine unmenschliche Behandlung
hinzunehmen hatte. Es ware auch jedenfalls davon auszugehen, dass er als Erwachsener die Méglichkeit habe, im Fall
einer Ruckkehr seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Es bestinde auch kein Hinweis auf aulergewodhnliche
Umstande, die eine Abschiebung unzulassig machen kénnten. In seinem Heimatland bestehe nicht eine solch extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefdahrdung durch Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware.Hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins (Nicht-Gewahrung von subsididren Schutz) wurde
sodann ausgefluhrt, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage gewesen sei, eine Gefahrdungslage zu seiner Person
geltend zu machen, weshalb davon auszugehen sei, dass er im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland keine
unmenschliche Behandlung hinzunehmen hatte. Es ware auch jedenfalls davon auszugehen, dass er als Erwachsener
die Méglichkeit habe, im Fall einer Riickkehr seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Es besttiinde auch kein Hinweis auf
auBergewohnliche Umstande, die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In seinem Heimatland bestehe nicht
eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung durch Artikel 2
und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefihrt, dass mangels Familienangehdriger bzw. dem Fuhren einer Lebensgemeinschaft
in Osterreich kein schitzenswertes Familienleben iS von Art. 8 EMRK vorliege. Weiters seien im Hinblick auf den kurzen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, seiner mangelnden Integration sowie seiner strafrechtlichen
Verurteilung nach dem SMG, keine Umsténde gegeben, die auf ein schitzenswertes Privatleben hinweisen wirden.Zu
Spruchpunkt romisch zwei wurde ausgefiihrt, dass mangels Familienangehoériger bzw. dem Fihren einer
Lebensgemeinschaft in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben iS von Artikel 8, EMRK vorliege. Weiters seien
im Hinblick auf den kurzen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, seiner mangelnden Integration sowie
seiner strafrechtlichen Verurteilung nach dem SMG, keine Umstande gegeben, die auf ein schitzenswertes Privatleben

hinweisen wirden.

17. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes, richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte
Beschwerde, in welcher zunachst ein Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt wird. Weiters wird ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer aus Gambia stamme und dieses Land aus asylrelevanten Griinden verlassen missen habe. Er habe
einen Waldbrand in XXXX Nationalpark verursacht. Der Beschwerdeflhrer habe genaue nachvollziehbare Angaben
gemacht. Eine negative Entscheidung des Bundesasylamtes sei vom damaligen UBAS "gehoben" worden. Es habe zwar
die vom Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Stellungnahme vorgelegten Quellen als alt bezeichnet, habe jedoch
selbst keine aktuellere Quellen vorlegen kdnnen. Da der Beschwerdeflhrer Gber ein niedriges Bildungsniveau verfiige,
gestalte sich die Kommunikation in Englisch schwer. Das Bundesasylamt habe es unterlassen, einen Experten
beizuziehen, da im Falle dessen Einbeziehung das Bundesaslyamt zum Ergebnis der Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers gekommen wadre. Die Einschatzung des Bundesasylamtes, dass eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Frage kame, sei falsch, da Gambia hierflr zu klein sei. Generell verkenne die belangte Behorde,
dass Gambia kein sicherer Staat sei, weshalb die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht zuldssig sei. Geringfligige
Abweichungen des Vorbringens des Beschwerdefiihrers seien auf sein niedriges Bildungsniveau zurlckzufiihren und
mit der zeitlichen Distanz zu erklaren. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers sei durch Landerquellen bestatigt
worden, wonach es im XXXX Nationalpark in der Trockenzeit immer wieder zu Branden komme. Die Brande seien in
einer derartigen Anzahl, dass sie nicht alle dokumentiert worden seien bzw. von den Parkwachtern nicht dokumentiert
wlrden. Da das Bundesasylamt keine Informationen zu Branden in jungerer Zeit finden habe kdnnen, sei es davon
ausgegangen, dass es in der letzten Zeit solche nicht gegeben hatte. Diese Ansicht zeige jedenfalls in qualifizierter
Weise die Unkenntnis der belangten Behdrde von den Verhéltnissen in den Nationalparks. Das Bundesasylamt habe
auch die Bindung des Beschwerdefiihrers zu Osterreich nicht ordnungsgemaR Uberpriift, er sei gut integriert und
unbescholten. Auch habe innerhalb des Bundesasylamtes kein Instanzenzug bzw. keine Uberpriifung der Entscheidung
stattgefunden, was jedoch notwendig gewesen sei und aus den diesbezlglichen Materialien zum Gesetzesentwurf



ausdrucklich hervorgehe. Der Beschwerdeflihrer behalte sich vor, noch Ergdnzendes vorzubringen. Fur das weitere
Verfahren vor dem Asylgerichtshof werde die Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang, insbesondere die Beigebung
eines Rechtsanwaltes fir die maudndliche Beschwerdeverhandlung beantragt.17. Gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes, richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte Beschwerde, in welcher zunachst ein
Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt wird. Weiters wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer aus Gambia stamme und
dieses Land aus asylrelevanten Grunden verlassen missen habe. Er habe einen Waldbrand in rdmisch 40 Nationalpark
verursacht. Der Beschwerdefuhrer habe genaue nachvollziehbare Angaben gemacht. Eine negative Entscheidung des
Bundesasylamtes sei vom damaligen UBAS "gehoben" worden. Es habe zwar die vom Beschwerdefihrer im Rahmen
seiner Stellungnahme vorgelegten Quellen als alt bezeichnet, habe jedoch selbst keine aktuellere Quellen vorlegen
kénnen. Da der BeschwerdeflUihrer Gber ein niedriges Bildungsniveau verflige, gestalte sich die Kommunikation in
Englisch schwer. Das Bundesasylamt habe es unterlassen, einen Experten beizuziehen, da im Falle dessen
Einbeziehung das Bundesaslyamt zum Ergebnis der Glaubwrdigkeit des Beschwerdefiihrers gekommen ware. Die
Einschatzung des Bundesasylamtes, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative in Frage kdme, sei falsch, da Gambia
hierfir zu klein sei. Generell verkenne die belangte Behdrde, dass Gambia kein sicherer Staat sei, weshalb die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nicht zuldssig sei. Geringflgige Abweichungen des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers seien auf sein niedriges Bildungsniveau zurtckzufihren und mit der zeitlichen Distanz zu erklaren.
Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei durch Landerquellen bestdtigt worden, wonach es im rdémisch 40
Nationalpark in der Trockenzeit immer wieder zu Branden komme. Die Brande seien in einer derartigen Anzahl, dass
sie nicht alle dokumentiert worden seien bzw. von den Parkwachtern nicht dokumentiert wirden. Da das
Bundesasylamt keine Informationen zu Branden in jingerer Zeit finden habe kdnnen, sei es davon ausgegangen, dass
es in der letzten Zeit solche nicht gegeben hatte. Diese Ansicht zeige jedenfalls in qualifizierter Weise die Unkenntnis
der belangten Behdrde von den Verhaltnissen in den Nationalparks. Das Bundesasylamt habe auch die Bindung des
Beschwerdefiihrers zu Osterreich nicht ordnungsgemaR Uberpriift, er sei gut integriert und unbescholten. Auch habe
innerhalb des Bundesasylamtes kein Instanzenzug bzw. keine Uberpriifung der Entscheidung stattgefunden, was
jedoch notwendig gewesen sei und aus den diesbeziglichen Materialien zum Gesetzesentwurf ausdricklich
hervorgehe. Der BeschwerdefUhrer behalte sich vor, noch Ergdnzendes vorzubringen. Fir das weitere Verfahren vor
dem Asylgerichtshof werde die Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang, insbesondere die Beigebung eines
Rechtsanwaltes fur die mindliche Beschwerdeverhandlung beantragt.

18. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 28.05.2009 beim Asylgerichtshof ein.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Spruchpunkt I.: Zuriickweisung des Antrages auf VerfahrenshilfeSpruchpunkt rémisch eins.: Zurlckweisung des
Antrages auf Verfahrenshilfe:

Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus§ 23 AsylGHG in der nunmehr geltenden
Fassung, der eine sinngemaRe Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.
Das VwGG enthalt dagegen im 3. Unterabschnitt eigene Sonderbestimmungen fir das Verfahren in
Grundsatzentscheidungen (88 71 - 78 VwGG), auf welche auch der Gesetzgeber verweist, wenn er den
Anwendungsbereich des VWGG in Asylsachen absteckt (RV vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu § 23 AsylGHG). Fur eine
weitergehende Geltung des VWGG besteht keine gesetzliche Grundlage, dies wurde durch die jingste Novelle des
AsylGHG (BGBI. | Nr. 147/2008) klargestellt.Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus
Paragraph 23, AsylGHG in der nunmehr geltenden Fassung, der eine sinngemafie Anwendung des AVG vorsieht, soweit
sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt. Das VwGG enthdlt dagegen im 3. Unterabschnitt eigene
Sonderbestimmungen fur das Verfahren in Grundsatzentscheidungen (Paragraphen 71, - 78 VwWGG), auf welche auch
der Gesetzgeber verweist, wenn er den Anwendungsbereich des VWGG in Asylsachen absteckt Regierungsvorlage
vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Fur eine weitergehende Geltung des
VWGG besteht keine gesetzliche Grundlage, dies wurde durch die jingste Novelle des AsylGHG Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,) klargestellt.

Wirde man nunmehr die Anwendung des VwGG Uber die genannten Falle hinaus bejahen, stinde dies auch im
Widerspruch zum Bestimmtheitsgebot in Art 18 B-VG und zum Rechtstaatsprinzip, welches eine klare Regelung der
anzuwendenden Bestimmungen erfordert, sodass fur den Einzelnen von vornherein klar erkennbar ist, nach welchen
Regelungen sein Vorbringen beurteilt werden wird.Wirde man nunmehr die Anwendung des VwGG Uber die
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genannten Falle hinaus bejahen, stiinde dies auch im Widerspruch zum Bestimmtheitsgebot in Artikel 18, B-VG und
zum Rechtstaatsprinzip, welches eine klare Regelung der anzuwendenden Bestimmungen erfordert, sodass fur den

Einzelnen von vornherein klar erkennbar ist, nach welchen Regelungen sein Vorbringen beurteilt werden wird.

Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens
zu schaffen, was ebenso fur eine Anwendung des AVG spricht (vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu 8 23 AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, ndmlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH
die Dauer der Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde jedoch durch die Geltung einer sechs-wochigen
Beschwerdefrist, wie sie im VwGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. Schlielich ist zu bemerken, dass der AsylGH im
Gegensatz zum VWGH zu einer reformatorischen und nicht blof3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflr das
VwWGG keine entsprechenden Regelungen bereithadlt.Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames
Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens zu schaffen, was ebenso fir eine Anwendung des AVG spricht
vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Hinzu treten weitere historisch-
teleologische Uberlegungen, namlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH die Dauer der
Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wiirde jedoch durch die Geltung einer sechs-wdchigen Beschwerdefrist, wie
sie im VWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der AsylGH im Gegensatz zum
VWGH zu einer reformatorischen und nicht blof3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, wofir das VwGG keine
entsprechenden Regelungen bereithalt.

Der AsylGH hat somit in der Regel das AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt, anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der
Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes (vgl nur
GZ. A2 307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH).Der AsylGH hat somit in der
Regel das AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, anzuwenden;
es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der Verfahrenshilfe nicht. Diese
Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes vergleiche nur GZ. A2 307.563-
2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH).

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher mangels Grundlage zurlckzuweisen. Dem Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers folgend war in der Folge auch sogleich Uber die Beschwerde inhaltlich zu entscheiden.
Unbeschadet des unklaren Einleitungssatzes liegt ndmlich inhaltlich jedenfalls eine vollstandige Beschwerde vor. Dem
Vertreter des Beschwerdefiihrers muss auch die standige Rechtsprechung des Asylgerichtshofes bezlglich der
Unzulassigkeit von Verfahrenshilfeantragen bekannt sein. Wiese man nur den Verfahrenshilfeantrag zuriick und
wertete (was der Vertreter des Beschwerdefiihrers anscheinend in Kauf nimmt) die Beschwerde nicht als solche, hatte
der Beschwerdeflhrer aber die Rechtsmittelfrist versdumt und sohin das Recht auf eine inhaltliche Entscheidung Gber
seine Beschwerde verwirkt, worauf nur vollstandigkeitshalber hinzuweisen war.

Spruchpunkt Il.:Spruchpunkt romisch zwei.:

1. Anzuwenden war hinsichtlich der Frage der Gewahrung subsididren Schutzes das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der
Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (im Folgenden: "AsylG 1997") hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung, das AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100, in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009, das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das
ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung. Hinsichtlich des Verfahrens (prozedurale Bestimmungen) vor dem
Asylgerichthof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung
(im Folgenden: "AsylG 2005"), anzuwenden.1. Anzuwenden war hinsichtlich der Frage der Gewadhrung subsididren
Schutzes das AsylG 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (im
Folgenden: "AsylG 1997") hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung, das AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden
Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung. Hinsichtlich des Verfahrens
(prozedurale Bestimmungen) vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), anzuwenden.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
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88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Das Bundesasylamt hat, wie in der einleitenden Verfahrenserzahlung dargestellt, nunmehr ein mangelfreies
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und hat hinsichtlich aller zwei Spruchpunkte in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Hiezu wird
wiederum auf die Verfahrenserzahlung in diesem Erkenntnis verwiesen.

Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdeflhrer drei umfassende Einvernahmen durchgefihrt. Anlasslich dieser
Einvernahmen hat das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer konkret, ausfihrlich und wiederholt unter Belehrung
Uber die Bedeutung konkreter Angaben zu seinen Fluchtgriinden befragt. Auch das Parteiengehdr zur Sicht der Lage in
Gambia wurde gewahrt. Dass bezlglich der Erdrterung des vom Bundesasylamt zuletzt eingeholten Beweismittels
tatsachlich keine weitere Einvernahme erfolgt ist, stellt keinen relevanten Verfahrensfehler dar, zumal schriftliches
Parteiengehdr ausreichend war und vom Beschwerdefuhrer auch nicht plausibel dargelegt wurde, welche zusatzlichen
verfahrensrelevanten Informationen er in einer weiteren Einvernahme zum Zwecke des Parteiengehors hatte machen
kdnnen.

2.1. Der Asylgerichtshof teilt die Einschatzung des Bundesasylamtes, wonach das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
zu seinen Fluchtgriinden wegen offensichtlicher Widersprtichlichkeit in zentralen Punkten (siehe Verfahrenserzahlung)
ganzlich unglaubwurdig ist. Hatte der Beschwerdefiihrer den Brand wirklich in der geschilderten Weise verursacht,
hatte er gleichbleibende Angaben zu Ortlichkeiten und Abldufen machen kénnen. Das Bundesasylamt hat zuletzt eine
detaillierte Auskunft der zustandigen Nationalparkverwaltung (vor Ort) eingeholt, aus der sich ebenso ergibt, dass sich
in der fraglichen Zeit kein (signifikanter) Brand ereignet hat (ware dies aber der Fall, ware auch dies noch kein
unbedingter Beleg flr die Involvierung des Beschwerdefiihrers), aber auch, dass Verursacher von Branden (wie jener
Imker in Mai 2002) in der Praxis lediglich mit Geldstrafen zu rechnen haben. Jedenfalls durch dieses Beweismittel ist
den Einwanden des Beschwerdeflihrers gegen die Befassung des Honorarkonsuls, der in Banjul keinen Einblick in die
Geschehnisse vor Ort haben kbénne, der Boden entzogen. Die vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Internetauszlige/Berichte sind demgegenUber tatsachlich veraltet und haben keinen konkreten Bezug zum
Beschwerdefiihrer als vermeintlichen Tater. Die vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren beantragte
Befassung einer Sachverstandigen/ eines Experten stellt sich in der gewahlten vollig vagen Form der Beantragung als
reiner - unzulassiger - Erkundungsbeweis dar, dem zu Recht - wegen Entscheidungsreife - nicht naher zu treten war.
Nach Einschatzung des Asylgerichtshofes ergibt sich somit aus der Aktenlage offensichtlich, dass der aus Gambia
stammende BeschwerdefUhrer unwahre Angaben zu seiner Person und zu seinen Verfolgungsgrinden machte.

Der so festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im
angefochtenen Bescheid. Da die vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhdngiger aktueller Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Anlass an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln.

Hinsichtlich der mangelnden Asylrelevanz der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtgrund ist
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auszufuhren, dass dies nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, zumal dartber rechtskraftig negativ durch den
seinerzeitigen Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 27.08.2007, Zahl: 268.629-0/2E-XVII/55/06 gemal3 8 7
AsylG 1997 abgesprochen worden ist. Weiters wurde darin dem Bundesasylamt aufgetragen, zur Beurteilung der
Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat, Landerfeststellungen mit
aktuellen Quellen zu treffen, was nun erfolgt ist.Hinsichtlich der mangelnden Asylrelevanz der Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtgrund ist auszufihren, dass dies nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, zumal
daruber rechtskraftig negativ durch den seinerzeitigen Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 27.08.2007,
Zahl: 268.629-0/2E-XVI1/55/06 gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgesprochen worden ist. Weiters wurde darin dem
Bundesasylamt aufgetragen, zur Beurteilung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
in den Herkunftsstaat, Landerfeststellungen mit aktuellen Quellen zu treffen, was nun erfolgt ist.

Der Asylgerichtshof teilt auch die Ausfihrungen des Bundesasylamtes zur Situation in Gambia im angefochtenen
Bescheid. Hiezu ist wie noch folgt aus Eigenem auszufihren:

2.2. In der Beschwerde werden den individuellen und detaillierten Ausfihrungen des Bundesasylamtes, hinsichtlich
der Einschatzung der aktuellen Situation in Gambia als im Allgemeinen nicht zu asylrelevanter Verfolgung fihrend
(trotz Einzelfallen politischer Verfolgung) keine konkreten stichhaltigen Argumente entgegensetzt bzw. wird kein
substantiiertes Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen des Asylgerichtshofes geboten hatte.
Der detaillierten Einschatzung der mangelnden Glaubwdtirdigkeit (die der Asylgerichtshof im Ergebnis teilt, siehe oben
2.1.) wurde letztlich nur allgemein, bzw. mit pauschaler Kritik am Bundesasylamt begegnet. Es genugt hier
anzumerken, dass - wie aus der Verfahrenserzahlung hervorgeht - die "Abweichungen" im Vorbringen eben nicht
vereinzelt und geringflgig waren.

3. Aus den nicht substantiiert bestrittenen und hinreichend aktuellen Feststellungen zur Lage in Gambia ergibt sich,
dass es trotz Menschenrechtsproblemen keine allgemeine politische Verfolgung aller Riickkehrerinnen gibt, wovon
sich der Asylgerichtshof auch durch Einschau in aktuelle Medienberichterstattung und den Folgebericht des US State
Department zur Menschenrechtssituation in Gambia aus Februar 2009 sowie eines aktuellen allgemeinen
Sachverstandigengutachtens von Frau Scherb zu Gambia versichert hat. In Ermangelung von Hinweisen auf eine
besondere individuelle Vulnerabilitat des volljahrigen Antragstellers (zB schwere Krankheit - dies ist dem Akt jedenfalls
nicht zu entnehmen) war das Bundesasylamt auch berechtigt, trotz des Umstandes, dass es sich bei Gambia um ein
wirtschaftlich armes Land handelt, aber unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass aus den Feststellungen
hervorgeht, dass eine medizinische Basisversorgung besteht, und dass sich keine Hinweise auf eine dramatische
Versorgungslage (zB Hungersnéte) finden, von der Gewahrung subsididren Schutzes in diesem individuellen Fall
abzusehen.

4. Wenn der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift davon ausgeht, dass aus den zitierten Gesetzesmaterialien
das Gebot der Einrichtung einer Kontrolle innerhalb des Bundesasylamtes abzuleiten ware, ist festzustellen, dass diese
Ansicht weder in der Lehre, noch in der Rechtssprechung vertreten wird und auch aus den sonstigen Materialien kein
Hinweis ersichtlich ist, dass dies dem Willen des Gesetzgebers entsprechen wirde. Viel mehr dient das genannte Zitat
der Klarstellung, dass Bescheide des Bundesasylamtes nicht bei einer weiteren Verwaltungsbehdrde, sondern direkt
beim Asylgerichtshof angefochten werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf § 22 Abs. 3 AsylG
zu verweisen, wonach in der Rechtsmittelbelehrung von Bescheiden des Bundesasylamtes anzugeben ist, dass gegen
den abweisenden oder zurlickweisenden Bescheid unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Mdglichkeit einer
Beschwerde an den Asylgerichtshof offensteht.4. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerdeschrift davon
ausgeht, dass aus den zitierten Gesetzesmaterialien das Gebot der Einrichtung einer Kontrolle innerhalb des
Bundesasylamtes abzuleiten ware, ist festzustellen, dass diese Ansicht weder in der Lehre, noch in der
Rechtssprechung vertreten wird und auch aus den sonstigen Materialien kein Hinweis ersichtlich ist, dass dies dem
Willen des Gesetzgebers entsprechen wirde. Viel mehr dient das genannte Zitat der Klarstellung, dass Bescheide des
Bundesasylamtes nicht bei einer weiteren Verwaltungsbehorde, sondern direkt beim Asylgerichtshof angefochten
werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf Paragraph 22, Absatz 3, AsylG zu verweisen, wonach
in der Rechtsmittelbelehrung von Bescheiden des Bundesasylamtes anzugeben ist, dass gegen den abweisenden oder
zurlickweisenden Bescheid unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Maoglichkeit einer Beschwerde an den
Asylgerichtshof offensteht.

4.1. Der Beschwerdefiihrer brachte weiters vor, dass es unverstandlich sei, dass in der Rechtsmittelbelehrung von
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einer zweiwdchigen Beschwerdefrist gesprochen werde, wenn doch das Osterreichische Rechtssystem stets eine
sechswochige Beschwerdefrist vorsehen wiirde. Diesbezlglich ist auf 8 23 Abs. 1 AsylGHG idgF zu verweisen, wonach
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt,
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Maligaben
anzuwenden sind, dass an Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} § 63 Abs. 5 AVGist eine
Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Das diesbezlgliche Vorbringen erweist sich daher als rechtsunrichtig. Hiezu wird auch auf die
Ausfuhrungen unter Spruchpunkt | verwiesen, denen im gegenstandlichen Zusammenhang ebenso Relevanz
zukommt.4.1. Der Beschwerdefiihrer brachte weiters vor, dass es unverstandlich sei, dass in der
Rechtsmittelbelehrung von einer zweiwdchigen Beschwerdefrist gesprochen werde, wenn doch das 6sterreichische
Rechtssystem stets eine sechswochige Beschwerdefrist vorsehen wirde. Diesbezlglich ist auf Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG idgF zu verweisen, wonach auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100, nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gaben anzuwenden sind, dass an
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist eine Berufung von
der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Das
diesbezigliche Vorbringen erweist sich daher als rechtsunrichtig. Hiezu wird auch auf die Ausfihrungen unter
Spruchpunkt romisch eins verwiesen, denen im gegenstandlichen Zusammenhang ebenso Relevanz zukommt.

5. Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemafR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erscheint die Begrindung im
Bescheid der Verwaltungsbehdrde zutreffend und wird wie folgt ausgeflihrt:5. Hinsichtlich der Entscheidung Uber die
Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 erscheint die Begrindung im Bescheid der
Verwaltungsbehdrde zutreffend und wird wie folgt ausgefuhrt:

5.1. Den Angaben des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt folgend (welchen in der Beschwerde nicht
substantiiert widersprochen wurden) ist auch der Asylgerichtshof der Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben fiihrt.

Entscheidend ist ferner, ob eine etwaige Verletzung des Rechtes auf Privatlebens wegen vierjahrigen Aufenthaltes in
Osterreich (wenn auch bloR wegen im Ergebnis unberechtigter Asylantragstellung) im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK
angesichts der offentlichen und fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung, gerechtfertig und
verhaltnismaRig ware.Entscheidend ist ferner, ob eine etwaige Verletzung des Rechtes auf Privatlebens wegen
vierjdhrigen Aufenthaltes in Osterreich (wenn auch bloR wegen im Ergebnis unberechtigter Asylantragstellung) im
Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK angesichts der offentlichen und fremdenrechtlichen Interessen an einer
Ausweisung, gerechtfertig und verhaltnismaRig ware.

5.2. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung in diesem besonderen
individuellen Fall zu Lasten des Beschwerdeflihrers aus, dies aus folgenden Griinden:5.2. Nach Ansicht des
Asylgerichtshofes fallt die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung in diesem besonderen individuellen Fall
zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus, dies aus folgenden Grinden:

Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich im Februar letzten Jahres rechtskraftig wegen § 27 Abs. 1, 8. und 9. Fall
SMG zu einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten und einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zwei Monaten verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich im Februar letzten Jahres rechtskraftig wegen
Paragraph 27, Absatz eins, 8 und 9, Fall SMG zu einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von fiinf Monaten und
einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

Im Hinblick auf strafgerichtliche Verurteilungen, insbesondere wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz ist die
Aufenthaltsbeendigung zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen dringend geboten. Gemaly der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beriihrt die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes abzuleitende
Gefahr eines Beschwerdefiihrers fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter)
wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt ein Grundinteresse der Gesellschaft und kénne im
Hinblick darauf selbst die Griindung einer Familie sowie die berufliche und soziale Integration des Beschwerdefiihrers
keinen ausreichenden Anlass daflr bieten, von einem Wegfall der Grinde auszugehen, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben (VwWGH vom 22.05.2007, ZI.2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende
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Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fir die
Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv
mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom
30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).Im Hinblick auf strafgerichtliche Verurteilungen, insbesondere
wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz ist die Aufenthaltsbeendigung zur Verhinderung (weiterer) strafbarer
Handlungen dringend geboten. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berihrt die aus der
Begehung eines Suchtgiftdeliktes abzuleitende Gefahr eines Beschwerdefiihrers fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat ein
Grundinteresse der Gesellschaft und kénne im Hinblick darauf selbst die Griindung einer Familie sowie die berufliche
und soziale Integration des Beschwerdeflhrers keinen ausreichenden Anlass dafir bieten, von einem Wegfall der
Grinde auszugehen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflihrt haben (VWGH vom 22.05.2007, ZI.
2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an
der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Der Beschwerdefihrer hat den Grofiteil seines Lebens in seinem Heimatland Gambia verbracht. Es kann zwar
aufgrund der persdnlichen Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob der
Beschwerdefiihrer im Heimatland weiterhin Gber Familie oder ein soziales Netz verfligt, jedoch ist seine Situation
jedenfalls nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen, die als Kleinkinder aus ihrem Geburtsland weggezogen sind
und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben (vgl. dazu etwa VfGH vom 11.12.2003, B1228/01). Die
Aufenthaltsbeendigung ist auch zur Verteidigung der Ordnung und zum wirtschaftlichen Wohl des Landes
(Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) dringend geboten. Der vierjdhrige Aufenthalt in Osterreich aufgrund
unberechtigter Asylantragstellung kann die genannten &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung somit
hier nicht aufwiegen, sonstige auRergewdhnliche Aspekte der Integration im Sinne des & 10 Abs 2 AsylG 2005 idgF sind
dem Vorbringen nicht zu entnehmen; die Aufenthaltsbeendigung kann nur durch die gegenstandliche Ausweisung
erreicht werden.Der Beschwerdeflihrer hat den Grof3teil seines Lebens in seinem Heimatland Gambia verbracht. Es
kann zwar aufgrund der persénlichen Unglaubwuirdigkeit des Beschwerdeflhrers nicht mit Sicherheit festgestellt
werden, ob der Beschwerdefihrer im Heimatland weiterhin Uber Familie oder ein soziales Netz verflgt, jedoch ist
seine Situation jedenfalls nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen, die als Kleinkinder aus ihrem Geburtsland
weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben vergleiche dazu etwa VfGH vom 11.12.2003,
B1228/01). Die Aufenthaltsbeendigung ist auch zur Verteidigung der Ordnung und zum wirtschaftlichen Wohl des
Landes (Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) dringend geboten. Der vierjahrige Aufenthalt in Osterreich
aufgrund unberechtigter Asylantragstellung kann die genannten 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
somit hier nicht aufwiegen, sonstige aulRergewdhnliche Aspekte der Integration im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG 2005 idgF sind dem Vorbringen nicht zu entnehmen; die Aufenthaltsbeendigung kann nur durch die
gegenstandliche Ausweisung erreicht werden.

Da solcherart die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen das Interesse an der Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens tUberwiegen und die Ausweisung verhaltnismaRig erscheint, erscheint diese Ausweisung als
zuldssig.Da solcherart die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten offentlichen Interessen das Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens Uberwiegen und die Ausweisung verhdltnismaRig erscheint,
erscheint diese Ausweisung als zulassig.

5.3. Da somit zusammengefasst im gegenstandlichen Verfahren also die Voraussetzungen des8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 idgF, namlich die (nunmehr gesamthafte) Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz/subsididren Schutz,
vorliegen, weiters keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen liel3en, sowie
auch kein Anhaltspunkt fir einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt (8 10 Abs. 3 leg. cit), war auch
die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.5.3. Da somit zusammengefasst im gegenstandlichen
Verfahren also die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF, namlich die (nunmehr
gesamthafte) Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz/subsididaren Schutz, vorliegen, weiters keine
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Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen lieBen, sowie auch kein Anhaltspunkt
far einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt (Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit), war auch die

Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt.

6. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer miundlichen Verhandlung abzusehen. In diesem Sinne war also spruchgemaf3 zu
entscheiden.6. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde, geklart (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG) und sind somit schon aus diesem
Grund die Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG verwirklicht, von einer mindlichen Verhandlung

abzusehen. In diesem Sinne war also spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Glaubwiirdigkeit, Interessensabwagung, non refoulement, soziale Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilung,
Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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