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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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E13 407.518-1/2009-5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. M. STEININGER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. |. ZOPF als
Beisitzerin, im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. PRAHER Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2009, FZ. 08 11.725-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. M. STEININGER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. rémisch eins. ZOPF als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin Fr. PRAHER Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Armenien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2009, FZ. 08 11.725-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idgF als unbegriundet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch zwei. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger Armeniens, stellte am 23.11.2008 beim Bundesasylamt (BAA) einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem
Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.rémisch eins.1.1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Armeniens, stellte am 23.11.2008 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter
des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig

wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begruandung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass sein Vater aserischer
Abstammung sei, in seiner eigenen Werkstatt am Stadtrand von G. Autos repariert und zusatzlich am Markt mit Obst
und Gemuse gehandelt habe. Als der BF am 08.11.2005 nach Hause gekommen sei, habe er Schreie seiner Mutter
gehort. Er habe sich ins Haus begeben und habe gesehen, wie seine Mutter von einem Polizisten vergewaltigt worden
ware, weil sie den Aufenthaltsort ihres Gatten nicht preisgeben hatte wollen. Weil der BF geschrien habe, sei er von
dem zweiten Polizisten geschlagen worden und dabei sei ihm das gleiche Schicksal wie das seiner Mutter angedroht
worden. Sein Vater hatte als Geisel ausgetauscht werden sollen. Eine Anzeige sei nie erstattet worden. Ein Freund
seines Vaters habe danach die beiden zu sich geholt. Am nachsten Tag sei seine Mutter von einem Arzt versorgt
worden. Danach hatten sie Armenien wegen der aserischen Abstammung seines Vaters und der daraus resultierenden
Schwierigkeiten verlassen. Seine Mutter sei nach Osterreich gereist sei und habe einen Asylantrag gestellt, wahrend
der BF mit seinem Vater nach Russland gereist sei. In Russland habe er sich zum Autolackierer anlernen lassen und
habe auch in diesem Beruf gearbeitet. Obgleich er noch keinen Einberufungsbefehl erhalten, wolle er keinesfalls vom
armenischen Militér eingezogen werden, weil dort Kinder aus gemischten Ehen diskriminiert werden wirden. Auf den
Vorhalt, dass diese Behauptung im Gegensatz zu den aktuellen Landerfeststellungen stehe, ging er nicht ein, sondern
schloss wiederum mit den Worten, "er méchte nicht zum Heer", eine Wehrdienstleistung aus. Von der Mdoglichkeit
eines Wehrersatzdienstes wisse er nichts. AuBer dem geschilderten Vorfall sei seine Mutter einmal mit einem Messer
am Arm und ein anderes Mal mit einer Flasche am Kopf verletzt worden. Wer das getan habe, wisse er nicht. Seine
Mutter lebe in Osterreich von der Sozialhilfe. Er selbst gehe spazieren und schaue fern. Er wolle in Osterreich bleiben
und Arbeiten. Auf die vorgehaltenen Landerfeststellungen erwiderte der BF, dass er froh sei, dass die Aseris in
Armenien keine Probleme hatten, er habe aber trotzdem Angst. Auch vor einer neuerlichen Vergewaltigung seiner
Mutter habe er Angst. Der BF brachte zwei arztliche Bestatigungen und seine Geburtsurkunde in Vorlage (AS 113 - 133).

1.1.2. Nach einer Ubersetzung der Dokumente wurden die drztlichen Bestatigungen durch einen Vertrauensmann des
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BAA vor Ort Uberpruft und festgestellt, dass es den beschriebenen Fall nicht gegeben habe. Der auf den Dokumenten
angefuhrte zustandige Leiter stimme nicht mit dem tatsachlich zustandigen Leiter zusammen. Wahrscheinlich sei eine
altere Bestatigung als Vorlage genommen und gefélscht worden (AS 159).rémisch eins.1.2. Nach einer Ubersetzung der
Dokumente wurden die arztlichen Bestatigungen durch einen Vertrauensmann des BAA vor Ort Uberprift und
festgestellt, dass es den beschriebenen Fall nicht gegeben habe. Der auf den Dokumenten angefihrte zustandige
Leiter stimme nicht mit dem tatsachlich zustandigen Leiter zusammen. Wahrscheinlich sei eine dltere Bestatigung als
Vorlage genommen und gefalscht worden (AS 159).

I.1.3. In einer weiteren Einvernahme wurde dem BF nach einer Rechtsbelehrung das Unter-suchungsergebnis zur
Kenntnis gebracht. Der BF brachte vor, dass seinem Vater die Bestatigungen ausgehandigt worden seien. Er sei nicht
dabei gewesen. Nach einer weiteren Rechtsbelehrung brachte der BF vor, "er habe diese Bestatigung im Krankenhaus
erhalten". "Er wisse nicht, warum dies eine Falschung sein solle" (AS 169).rémisch eins.1.3. In einer weiteren
Einvernahme wurde dem BF nach einer Rechtsbelehrung das Unter-suchungsergebnis zur Kenntnis gebracht. Der BF
brachte vor, dass seinem Vater die Bestatigungen ausgehandigt worden seien. Er sei nicht dabei gewesen. Nach einer
weiteren Rechtsbelehrung brachte der BF vor, "er habe diese Bestatigung im Krankenhaus erhalten". "Er wisse nicht,
warum dies eine Falschung sein solle" (AS 169).

I.1.4. Am 27.02.2008 wurde die Pl Hauptbahnhof Linz um Zustellung der Bescheide an den BF und um Einziehung der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigungskarte ersucht (AS 183 ff). Mit Schreiben vom 24.06.2009 teilte die PI
Hauptbahnhof Linz mit, dass trotz Verweigerung der Unterschriftsleistung die eigenhandige Zustellung erfolgt sei. Der
BF habe den Bescheid des BAA an der Abgabestelle Gbernommen und die Aufenthaltsberechtigungskarte den
Polizeibeamten ausgefolgt (AS 307).rémisch eins.1.4. Am 27.02.2008 wurde die PI Hauptbahnhof Linz um Zustellung
der Bescheide an den BF und um Einziehung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigungskarte ersucht (AS 183 ff). Mit
Schreiben vom 24.06.2009 teilte die Pl Hauptbahnhof Linz mit, dass trotz Verweigerung der Unterschriftsleistung die
eigenhandige Zustellung erfolgt sei. Der BF habe den Bescheid des BAA an der Abgabestelle Gbernommen und die
Aufenthaltsberechtigungskarte den Polizeibeamten ausgefolgt (AS 307).

I.1.5. In Folge wurde der Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des BAA vom 22.06.2009, Zahl: 08 11.725-BAL,
gemal § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 3iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und gemall § 10 Abs. 1 wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Im Spruchpunkt IV wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal? § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkanntrémisch eins.1.5. In
Folge wurde der Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des BAA vom 22.06.2009, Zahl: 08 11.725-BAL, gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und der Status
eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemal Paragraph 10, Absatz eins, wurde der
BF aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Im Spruchpunkt
réomisch vier wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende

Wirkung aberkannt.

[.1.5.1. Begrindend wird ausgefuhrt, dass der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Fluchtgrund mangels
Glaubhaftmachung nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt fur eine Subsumierung unter 8 3 AsylG festgestellt
werden kénne.rémisch eins.1.5.1. Begrindend wird ausgefihrt, dass der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Fluchtgrund mangels Glaubhaftmachung nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt fir eine Subsumierung unter

Paragraph 3, AsylG festgestellt werden kdnne.

Zu Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass sich fir den Beschwerdefihrer gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Armenien ergabe, weil eine landesweite allgemeine extreme Gefdahrdungslage, in der
jeder Antragsteller im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden
wlrde, nicht gegeben sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass sich fir den
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Beschwerdefiihrer gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Armenien ergabe, weil eine landesweite allgemeine
extreme Gefahrdungslage, in der jeder Antragsteller im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben sei.

Spruchpunkt Ill. wurde seitens des Bundesasylamtes damit begrindet dass nach erfolgter Abwagung der &ffentlichen
Interessen mit den Interessen des BF, die Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in seine verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte nach Art. 8 EMRK darstelle.Spruchpunkt romisch drei. wurde seitens des Bundesasylamtes
damit begrindet dass nach erfolgter Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des BF, die Ausweisung
keinen unzuldssigen Eingriff in seine verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Artikel 8, EMRK darstelle.

1.1.5.2. Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass aufgrund der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens davon
auszugehen sei, dass kein asylrelevanter Sachverhalt vorgebracht wurde. Ebenso stellte das BAA keinen Sachverhalt
fest, welcher zur Gewdhrung subsididren Schutzes bzw. einem Absehen von der Ausweisung fihren wirde. Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde mit der Tauschung Uber die Echtheit der
vorgelegten Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen begrindet.réomisch eins.1.5.2. Rechtlich fihrte das
Bundesasylamt aus, dass aufgrund der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens davon auszugehen sei, dass kein
asylrelevanter Sachverhalt vorgebracht wurde. Ebenso stellte das BAA keinen Sachverhalt fest, welcher zur Gewahrung
subsididren Schutzes bzw. einem Absehen von der Ausweisung fihren wirde. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde wurde mit der Tauschung Uber die Echtheit der vorgelegten Dokumente trotz Belehrung
Uber die Folgen begriindet.

I.1.6. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 1.7.2009 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.romisch
eins.1.6. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 1.7.2009 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen der vorgebrachte
Sachverhalt wiederholt und vorgebracht, dass sich das BAA nicht um eine nahere Konkretisierung des BF im Rahmen
ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht bemiht habe. Auch seien die angekindigten Ermittlungen in Armenien
unterblieben. Die Landerfeststellungen seien zwar relativ umfangreich, enthalten jedoch zu wenig Bezug zu seinem
konkreten Vorbringen. Seite zwei bis Seite sechs enthalte Textbausteine eines anderen Verfahrens. Die
Beweiswirdigung des BAA sei nicht schllssig nachvollziehbar. In weiterer Folge versuchte der BF die ihm zur Last
gelegten Widerspriche aufzuklaren. Die beigeflgte Ausfihrung zu den Azeris in Armenien und der zitierte Bescheid
des UBAS vom 1.7.2005, GZ 232.258, wiirden die Verfolgung von Personen aserischer Abstammung bestatigen. Der
Beschwerde beigelegt ist eine Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs fir Auslander - Stufe 1. Beantragt werde
eine mindliche Verhandlung sowie amtswegige Erhebungen in Armenien.

I.1.7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.7. Hinsichtlich
des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Der Beschwerdefihrerromisch eins.2.1. Der Beschwerdefthrer

Beim Beschwerdefliihrer handelt es sich um einen im Herkunftsstaat armenischen Staatsangehérigen, welcher sich
zum Glauben der Christen bekennt. Der Beschwerdefiihrer ist ein junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann einer in
dessen Herkunftsstaat - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Der Beschwerdefiihrer hat zuletzt in Russland als Autolackierer gearbeitet.
Die Identitat des BF steht nicht fest.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrdmisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien schlieRt sich der AsylGH den Feststellungen des
Bundesasylamtes an.

1.2.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Die Diskriminierung wegen der Mischehe seiner Eltern und deren Ausreise.
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Weitere Ausreisegriinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Beweiswurdigungromisch zwei.1. Beweiswurdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I1.1.2. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments oder sonstigen zur Bescheinigung der
Identitat tauglichen Bescheinigungsmittels kann die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser im
Verfahren namentlich genannt wurde, dient dies lediglich der Identifizierung als Verfahrenspartei.rémisch zwei.1.2.
Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments oder sonstigen zur Bescheinigung der Identitat
tauglichen Bescheinigungsmittels kann die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser im Verfahren
namentlich genannt wurde, dient dies lediglich der Identifizierung als Verfahrenspartei.

I1.1.3. Zu den vom Bundesasylamt zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ihm
augenscheinlich ermoglichte, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen.
Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung geubt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalien Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Da die seitens des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen zur Lage in Armenien, welche sich zwar
nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern insbesondere hinsichtlich der
Diskriminierung von Personen die eine Mischehe eingegangen sind, der Schutzfahigkeit des Staates in Armenien, sowie
die Diskriminierung von Personen beim Militar die einer Mischehe entstammen, durch das ho. aufliegende aktuelle
Beweismaterial in nach wie vor glltiger und im Wesentlichen unveranderter Form als erwiesen anzunehmen ist, wurde
seitens des AsylGH von einer weiteren Ermittlungstatigkeit Abstand genommen.rémisch zwei.1.3. Zu den vom
Bundesasylamt zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen
wird angefuhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ihm augenscheinlich ermaoglichte, sich
ein moéglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen
Quellen wird angeflihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von
denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet
wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die
auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteiennahme weder fur den potentiellen Verfolgerstaat, noch flir die behauptetermalien Verfolgten unterstellt
werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Da die seitens des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen zur Lage in Armenien, welche sich zwar
nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern insbesondere hinsichtlich der
Diskriminierung von Personen die eine Mischehe eingegangen sind, der Schutzfahigkeit des Staates in Armenien, sowie



die Diskriminierung von Personen beim Militér die einer Mischehe entstammen, durch das ho. aufliegende aktuelle
Beweismaterial in nach wie vor gultiger und im Wesentlichen unveranderter Form als erwiesen anzunehmen ist, wurde
seitens des AsylGH von einer weiteren Ermittlungstatigkeit Abstand genommen.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berucksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das
Bundesasylamt nichts einzuwenden.

Auch der in der Beschwerde zitierte Berichte aus dem Jahr 2004 ist von vornherein nicht geeignet die wesentlich
aktuelleren Feststellungen des BAA zu Armenien in Zweifel zu ziehen (zu den Anforderungen an die Aktualitat einer
Quelle vgl. etwa Erk. d. VwGHAuch der in der Beschwerde zitierte Berichte aus dem Jahr 2004 ist von vornherein nicht
geeignet die wesentlich aktuelleren Feststellungen des BAA zu Armenien in Zweifel zu ziehen (zu den Anforderungen
an die Aktualitat einer Quelle vergleiche etwa Erk. d. VwGH

v. 4.4.2001, Gz.2000/01/0348). Insbesondere wird durch diesen Bericht in der Beschwerde in keiner Weise
substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung von subsididrem
Schutz konkret fur den BF ergeben soll. Der AsylGH ist vielmehr der Ansicht, dass der BF durch diese
Beschwerdeangaben lediglich seinen - durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren legalisierten-
Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso 30.8.2007,2006/19/0554-7).
Bezlglich der zitierten Entscheidung des UBAS vom 1.7.2005 ist festzustellen, dass dem Verfahren
Landerfeststellungen aus dem Berichtszeitraum 2001 bis 2004 zugrunde gelegt worden sind und deshalb mangels
Aktualitat schon gegenstandlich nicht verfahrensrelevant sind. Auch liegt der zitierten Entscheidung ein véllig anderer
Sachverhalt zugrunde, weshalb fiir den BF weder aus dem beigefligten Schreiben "Azeris in Armenien" vom 24.11.2004
noch dem zitierten UBAS Bescheid vom 1.7.2005 nichts zu gewinnen war.

I.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlUssig und stimmigromisch zwei.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die
vom BAA vorgenommene Beweiswlrdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlissig und stimmig

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".
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Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Soweit das Bundesasylamt festgestellt hat, dass der BF abweichende Angaben zu seiner Schulbildung getatigt hat, hat
sie dies richtigerweise erkannt. Auch die Beschwerdeentgegnung, dass der BF gleichbleibend einen vierjahrigen
Schulbesuch erwahnt habe und eine andere Aussage aus den in seinem Besitz befindlichen Einvernahmeprotokollen
nicht hervorgeht, andert nichts an der Richtigkeit der Feststellung des Bundesasylamtes. Im gegenstandlichen Fall hat
der BF zu den Fragen seiner Personalien eine Schulausbildung von 1993 bis 2001 in L. angegeben und hat am Ende der
AS 27 seine Angaben mit seiner Unterschrift sogar bestatigt. Auch hat der BF am Ende der Niederschrift dessen
Richtigkeit und die Ubersetzung mit seiner Unterschrift bestétigt. Der AGH verkennt nicht, dass der Widerspruch zu
seinem Schulbesuch einzeln betracht nicht ausreicht, um seine Unglaubwurdigkeit tragfahig darzustellen, aber
kumuliert mit den anderen Widerspruchlichkeiten betrachtet, lassen diese seine Unglaubwurdigkeit ausreichend zu

Tage treten.

Das Bundesasylamt flhrte weiters aus, dass es nicht glaubwirdig sei, dass der Vater des BF diesen nicht in seine
Werkstatt mitgenommen habe, weil er dort Probleme fir den BF befirchtet habe. Weil der Vater trotz seiner
Abstammung fur sich keinerlei Probleme gesehen habe, sei dessen Angst um den BF nicht nachvollziehbar. Die
Rechtfertigung unbezahlter Rechnungen sei fur eine SchlUssigkeit des Vorbringens nicht geeignet. Auch die
Beschwerdeausfiuhrungen, dass die Arbeit seines Vaters mit der eines "Pfuschers" in Osterreich vergleichbar sei, weil
seine Werkstatt mehr oder minder versteckt und illegal gewesen sei, vermégen fur den AGH die Unschlissigkeit nicht
zu beseitigen, zumal der Vater zu keiner Zeit in seiner Werkstatt von der Polizei oder anderen Personen belastigt
worden ist. Diesbezlglich entgegenstehende Ausfuhrungen sind weder den Einvernahmen der Mutter des BF noch
dessen Einvernahmen selbst zu entnehmen, weshalb sich aus einem Umkehrschluss die oa. Erwdgungen ergeben.
Zudem wurde die Polizei Uber den Standort der Werkstatt sowie Uber den Betreiber derselben durch eine Anzeige

eines Kunden in Kenntnis gesetzt.

Soweit das Bundesasylamt die vorgebrachte Vergewaltigung der Mutter als unglaubwuirdig befindet, ist dem von
Seiten des AGH nicht entgegen zu treten. Zum einen hat das Bundesasylamt richtig ausgefuhrt, dass die Mutter des BF
eine Vergewaltigung zu keiner Zeit vorgebracht hat. Zum anderen hatte die Polizei lediglich am Stadtrand von L.
Nachschau halten mussen, wo sich der Vater des BF jeden Tag aufgehalten habe und eine gut gehende Autowerkstatt
betrieben habe, um dessen habhaft zu werden. Wenn der BF nun in der Beschwerde den Grund fur die von der Mutter
nicht angegebene Vergewaltigung in der Peinlichkeit einer solchen AuRerung erblickt und dies als "eine menschlich
vollkommen verstandliche und nachvollziehbare Handlungsweise" darzustellen versucht, ist dies ein untauglicher
Versuch und nicht geeignet, dem festgestellten Widerspruch Plausibilitdt zu verleihen. Dass es fur die Opfer einer
Vergewaltigung Uberaus schwer ist, eine solche Uberhaupt einzugestehen und diese auch Organen eines fremden
Staates gegeniber zu erwahnen, ist nicht fern von jeglicher Realtitat, sondern durchaus plausibel und nachvollziehbar.
Im gegenstandlichen Fall hat aber das Bundesasylamt das Vorbringen der Mutter des BF aus naher dargestellten
GrUnden far unglaubwirdig befunden. Das hei3t aber, dass es nur logisch und sinnvoll gewesen ware, im zweiten
Rechtsgang die nunmehr vom BF vorgebrachte Vergewaltigung seiner Mutter von ihr selbst anzugeben, um tberhaupt
die Chance auf eine positive Verfahrenserledigung zu haben. Es ist véllig lebensfremd, dass ein Asylwerber nicht alles
vorbringt, was zu einer positiven Verfahrensentscheidung fihren wirde, auch wenn es ein noch so peinliches Erlebnis

ware.

Ein weiteres Indiz fir die Unglaubwurdigkeit des BF hat das Bundesasylamt in den divergierenden Aussagen der Mutter
des BF sowie seiner Aussagen zum Aufenthalt seines Vaters erblickt. Wahrend die Mutter eine haufige Abwesenheit
ihres Gatten angegeben habe, habe der Sohn von einer taglichen Anwesenheit zu Hause gesprochen. Soweit das
Bundesasylamt fir das Florieren einer Werkstatt bzw. eines Obst- und Gemusehandels eine dauerhafte Anwesenheit
als zwingend erforderlich erachtet, ein Untertauchen des Vaters deswegen nicht glaubhaft sei, weswegen auch das
drastische und ungesetzliche Mittel einer angeblichen Vergewaltigung um dessen Aufenthalt zu eruieren nicht
glaubhaft sei, ist dem nicht entgegen zu treten.

Das Bundesasylamt fuhrte auch aus, dass im Rahmen einer jingeren Studie, 20 "gemischte Familien" ausgeforscht
worden seien und diese keine wie auch immer gearteten besonderen Probleme mit Behdrden oder im Alltagsleben
wahrgenommen haben. Auch ein Projekt von "Our Home Armenia" Gber 60 in Armenien ausgeforschten Azeris habe



von dessen besonderen Problemen und Uber spezielle Sicherheitsgefahrdung nichts berichten kdnnen. Soweit der BF
nun mit seiner Beschwerdeausfuhrung, dass fast alle Armenier aserbaidschanischer Abstammung Armenien verlassen
hatten, wenn es fur sie nicht Uberaus gefahrlich gewesen ware, den Berichten entgegen zu treten versucht, ist dies
durch nichts belegt, sodass den Ausfihrungen des Bundesasylamtes, die auf den zitierten Quellen beruhen, mehr
Glauben zu schenken sei. Wie eingangs bereits erwahnt, ist der AsylGH vielmehr der Ansicht, dass der BF durch diese
Beschwerdeangaben lediglich seinen - durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren legalisierten-
Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht, zumal der BF auf genau den oben angefihrten Vorhalt vorgebracht

hat, "dass er froh sei, dass die Azeris in Armenien keine Probleme haben.....".
Zum Wehrdienst ist auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung zu verweisen.

Im Ubrigen wird die Beweiswirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006,2005/20/0551 ua.).Im Ubrigen
wird die Beweiswurdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der Asylgerichtshof
nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen vergleiche zB. VwGH 20.1.1993,
92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

II.1.5. Ebenso weist das erkennende Gericht auf folgende Umstande hinrémisch zwei.1.5. Ebenso weist das
erkennende Gericht auf folgende Umstande hin:

Wahrend der BF von zwei Polizisten sprach, hat die Mutter des BF vorgebracht, dass um 21.00 Uhr "funf" Polizisten das
Haus gestirmt hatten. Auch habe sich der Vater des BF laut den Angaben der Mutter des BF zum Zeitpunkt des
gewaltsamen Eindringens der Polizei zu Hause befunden, wahrend der BF die Anwesenheit seines Vaters explizit in
Abrede gestellt hat, sondern dessen Aufenthalt als in der Werkstatt angab.

Der BF hat vorgebracht, dass die Nachbarn vor deren Hitten gestanden waren und Uber ihn gelacht hatten. Zu deren
Identitat kénne er nichts angeben. Dies, obwohl seine Mutter angegeben hat, dass sie seit 1998 bis zur Ausreise im
selben Haus gewohnt hatten. Obwohl der BF praktisch seit seinem ersten Lebensjahr an derselben Adresse
aufgewachsen ist, kennt er seine Nachbarn nicht. Dieser Umstand ist absolut nicht plausibel. Auch wenn er einige nicht
personlich kennt, weil diese neu zugezogen sind, musste er eigentlich die zu den Personen zugehdrigen Namen

wissen, nachdem er ja den Nachbarn bekannt gewesen ist.

Auch haben sich die in Vorlage gebrachten Bestatigungen als nicht nachvollziehbar erwiesen. Darauf angesprochen,
hat er einmal vorgebracht, dass diese seinem Vater ohne seine Anwesenheit ausgefolgt worden waren und ein
anderes Mal habe er diese Bestatigung im Krankenhaus erhalten. In diesem Zusammenhang ist es unplausibel, dass
sich der Vater der Gefahr aussetzt, persdnlich im Krankenhaus vorzusprechen um dort um die Ausfolgung der
arztlichen Bestatigungen zu ersuchen, nachdem er von der Polizei gesucht wird und am gleichen Tag die Ausreise aus
Armenien angetreten wurde.

Ungeachtet der Echtheit der Dokumente kann zwischen der vorgebrachten Misshandlung durch die Polizei und den
Krankheitsbescheinigungen kein Kontext hergestellt werden. Einmal werden zahlreiche Hamatome und eine
Gehirnerschutterung bestatigt (AS 115) und ein anderes Mal eine Fraktur des rechten und linken Armes (AS 125). Beide
Bestatigungen wurden am 30.12.2005, also fast zwei Monate nach der Misshandlung ausgestellt. Obwohl der BF am
nachsten Tag der Misshandlung durch die Polizei im Krankenhaus untersucht worden ist, wurde dort weder eine
Gehirnerschutterung noch Frakturen an den Armen festgestellt.

Soweit der BF in seiner Einvernahme am 2.6.2009 zur Untermauerung der behaupteten Vergewaltigung seiner Mutter
von einer Krankenhausbestatigung spricht, ist dies nicht nachvollziehbar. Der BF hat drei Bescheinigungen in Vorlage
gebracht, die alle seinen Namen als Verletzten anfuhren. In keinem einzigen Dokument scheint eine darztliche
Untersuchung seiner Mutter, noch eine bei ihr festgestellte Krankheit auf.

Die Zulassigkeit fir den Asylgerichtshof Gber die Beweiswurdigung der Erstbehérde hinaus erganzende Schlisse aus
den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus 8 41 Abs 7, 2. Fall, AsylG 2005, wonach von einer mundlichen
Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der Begrindungspflicht, resultierend aus § 60 AVG, wonach der
Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus welchen Erwagungen die Behdrde [der Asylgerichtshof] zu dieser
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Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber einer (nachvollziehbaren) Darstellung der dafir mafigeblichen
gedanklichen Vorgange. Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im8 6 Abs 1 Z 4
AsylG 1997 idFd Asylgesetz-Novelle 2003, wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abzuweisen ist, wenn
das ".....Bedrohungsszenario offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewahlten
Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier im § 41 Abs 7 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der
Moglichkeit der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf
Grund des anderen Wortsinnes eine andere Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit", ansonsten es
keiner Anderung der Diktion bedurft hitte. Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit (vgl. FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff
mwN auf die Judikatur des VwGH) im zitierten § 6 AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung
Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist unter "zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit,
mangelndem Glauben oder innerem Schwanken gegenuber einem (mdglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu
verstehen. Zu dieser Uberzeugung hat der Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu
gelangen.Die Zuldssigkeit fir den Asylgerichtshof Uber die Beweiswirdigung der Erstbehdrde hinaus ergdnzende
Schlusse aus den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus Paragraph 41, Absatz 7, 2, Fall, AsylG 2005, wonach
von einer mundlichen Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der Begriindungspflicht, resultierend aus
Paragraph 60, AVG, wonach der Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus welchen Erwdgungen die
Behorde [der Asylgerichtshof] zu dieser Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber einer (nachvollziehbaren)
Darstellung der daftir maRgeblichen gedanklichen Vorgange. Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine
andere Diktion wie im Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 1997 idFd Asylgesetz-Novelle 2003, wonach ein
Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abzuweisen ist, wenn das ".....Bedrohungsszenario offensichtlich den
Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewdahlten Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier im
Paragraph 41, Absatz 7, 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der Moglichkeit der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine andere
Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit", ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft hitte.
Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit
vergleiche Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VwWGH) im zitierten
Paragraph 6, AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist
unter "zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem
Schwanken gegeniiber einem (méglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung
hat der Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.

Sofern in der Beschwerde eine ungentigende Ermittlung des Sachverhaltes durch das Bundesasylamt bemangelt wird,
ist dem entgegenzutreten, dass die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig und
umfassend zu ermitteln, sich grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevante Umstande bezieht, die vom
Asylwerber auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und
Ausgangspunkt fur die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine
ausreichenden Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner weitergehenden
amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behorde, Asylgrinde zu ermitteln, die der Asylwerber
gar nicht behauptet hat (vgl hg Erkenntnis vom 21. November 1995, Z| 95/20/0329, mwN). (VwGH 23. 1. 1997,
95/20/0303, 95/20/0304; vgl auch VwGH 2. 3. 1988,86/01/0187; B 30. 11. 2000, 2000/20/0445). Der BF wurde von der
Erstbehdrde viermal einvernommen. Die Erstbehorde hat durch explizite Befragung die vagen Angaben des BF
aufzuklaren versucht. Der BF hat keine glaubwtrdigen Argumente vorgebracht, die diese erhellen hatten kénnen. Der
BF hat auch in der Beschwerde keine Grinde vorgebracht, wozu ihn das Bundesasylamt noch befragen hatte sollen.
Auch die entscheidende Behotrde kann nicht erkennen, dass das Bundesasylamt eine mangelhafte Einvernahme
durchgefiihrt hat.Sofern in der Beschwerde eine ungentigende Ermittlung des Sachverhaltes durch das Bundesasylamt
bemangelt wird, ist dem entgegenzutreten, dass die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt von Amts wegen
vollstandig und umfassend zu ermitteln, sich grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevante Umstande bezieht,
die vom Asylwerber auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und
Ausgangspunkt fur die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine
ausreichenden Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner weitergehenden
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amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behdrde, Asylgrinde zu ermitteln, die der Asylwerber
gar nicht behauptet hat vergleiche hg Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI 95/20/0329, mwN). (VwWGH 23. 1. 1997,
95/20/0303, 95/20/0304; vergleiche auch VwWGH 2. 3. 1988,86/01/0187; B 30. 11. 2000, 2000/20/0445). Der BF wurde
von der Erstbehérde viermal einvernommen. Die Erstbehdrde hat durch explizite Befragung die vagen Angaben des BF
aufzuklaren versucht. Der BF hat keine glaubwirdigen Argumente vorgebracht, die diese erhellen hatten kénnen. Der
BF hat auch in der Beschwerde keine Griinde vorgebracht, wozu ihn das Bundesasylamt noch befragen hatte sollen.
Auch die entscheidende Behorde kann nicht erkennen, dass das Bundesasylamt eine mangelhafte Einvernahme
durchgefiihrt hat.

Sofern in der Beschwerde gertigt wird, dass die auf Seite 8 des angefochtenen Bescheides angeklndigten Ermittlungen
in Armenien nicht getatigt worden seien, ist dies aktenwidrig. Das Bundesasylamt hat die vorgelegten Dokumente vor
Ort Uberprifen lassen, wobei festgestellt worden ist, dass weder die auf den Dokumenten als zustandiger Leiter
benannte Person mit dem tatsachlich zustandigen Leiter Ubereinstimmt, noch dass ein solcher Fall protokolliert
worden ist, noch bekannt sei, woraus zulassigerweise der Schluss gezogen wurde, dass es sich bei den in Vorlage
gebrachten Dokumente um eine Falschung handelt.

Das BAA erachtete das fluchtkausale Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Wesentlichen auf Grund von
aufgetretenen Widerspriichen und Unplausibilitdten in relevanten Punkten, als nicht glaubhaft. Der Asylgerichtshof
vermag auch nicht zu erkennen, welche weitergehenden Ermittlungen das Bundesasylamt anzustellen gehabt hatte. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass wenn die Partei der Meinung ist, dass die Ermittlungen
unvollstandig sind, sie - im Rahmen des ihr zu gewahrenden Parteiengehdrs - konkrete Vorbringen erstatten muss, was
gegen die Ermittlungsergebnisse der Behorde spricht und allenfalls Gegenbeweise - zB ein Gegengutachten - vorlegen (
zB VWGH 14.12.1995, 95/19/1046). Unterlasst sie die erforderliche Mitwirkung, kann der Behdrde aus der Unterlassung
weiterer Ermittlungen kein Vorwurf gemacht werden (zB VwWGH 20.9.1999, 98/21/0138). Das Bundesasylamt hat den
mafgeblichen Sachverhalt ausreichend geklart und auch der Beschwerdeflhrer war nicht in der Lage, der
Beweiswirdigung hinsichtlich der sie tragenden Grinde noch den Feststellungen zum Herkunftsstaat im Rahmen des
Parteiengehdrs konkret und substantiiert entgegen zu treten, weshalb hier keine ergdnzende Ermittlungspflicht der
Berufungsbehdrde angenommen wird. In diesem Antrag ist vielmehr der Versuch zu erblicken, das Verfahren und
damit den vorlaufigen Aufenthaltstitel lediglich zu verldangern. Wenn der BF tatsachlich der Meinung gewesen ware,
dass die Erstbehdrde betreffend eines maRgeblichen Punktes keine oder keine ausreichenden Ermittlungen
vorgenommen hatte, so ist kein Grund ersichtlich geworden, dass er dies nicht schon anlasslich der Einvernahme bei
seiner Stellungnahme zu den Berichten rigen hatte kdnnen. Er wusste durch das gewahrte Parteiengehor konkret von
welcher Lage in seinem Herkunftsstaat das BAA ausgeht und es ware ihm zuzumuten gewesen eine Unvollstandigkeit
schon zu diesem Zeitpunkt zu riigen.

Sofern der Beschwerde darauf hinweist, dass bei der Erstellung des Bescheides auf den Seiten zwei bis sechs
Textpassagen aus dem Asylverfahren eines anderen Armeniers hineinkopiert worden sei, ist dies nur teilweise richtig.
Richtigerweise sind es die Seiten drei bis sechs. Wie der Beschwerdeflhrer aber bereits richtig ausgefiihrt hat,
handelte es sich hiebei um ein offensichtliches Versehen des Bundesasylamtes. Nicht nachvollziehbar ist, dass der
Beschwerdefiihrer daraus den Schluss einer ungenauen Auseinandersetzung des Bundesasylamtes mit seinen
Fluchtgriinden zieht, hat er es doch unterlassen konkrete Ausfihrungen zu tatigen, die die Behauptung stiitzen
wulrden, weshalb auch vom AGH nicht naher darauf einzugehen war.

Soweit die nochmalige Einvernahme des Beschwerdeflihrers beantragt wird, ist nicht kundgetan worden, was bei einer
5. personlichen Einvernahme noch an entscheidungsrelevanten Sachverhalt hatte hervorkommen kénnen Er hat auch
nicht kundgetan, mit welchen Argumenten er die aufgetretenen Unplausibilitaten aufzuklaren beabsichtige. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschwerdefuhrer schon in der Beschwerdeschrift darzulegen, was
seine erganzende Einvernahme an diesen Widerspriichen hatte andern kdnnen bzw. welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hergekommen waren (z.B. VWGH 04.07.1994, 94/19/0337). Diese Notwendigkeit ergibt
sich auch im Hinblick auf das Neuerungsverbot, weil dieses ansonsten mit diesem unsubstantiierten Antrag umgangen

werden kdnnte, wirde man ihm Folge leisten.

Im Ergebnis ist es dem Beschwerdefuhrer mit dessen Beschwerde weder gelungen eine wesentliche UnschlUssigkeit
der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung aufzuzeigen, noch ist er dieser im Rahmen der Anfechtungsbegrindung,
soweit diese infolge partiell unzuldssiger Neuerung Uberhaupt zu berlcksichtigen ist, in substantiierter Form
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entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass der Beschwerdefiihrer entweder in begrindeter Form
eine maf3gebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung dargetan oder Argumente vorgebracht hatte,
die einerseits zu einer anderen Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Beweismittel fihren
wulrden oder aus denen andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Pravalenz des von ihm dargestellten
Geschehnisablaufes gegentber jenem von der Erstbehdrde angenommenen hervorleuchtet, was im Ergebnis zu einer
anders gelagerten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wuirdigung zugrunde zu legenden
historisch-empirischen Sachverhaltes fihren wirde.

I.2. Rechtliche Beurteilungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
[1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MafRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzufuhren:

Im Rahmen der Interpretation des 8 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
I1.2.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
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1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I1.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} Abs. 2 leg.cit. sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigenGemal Absatz 2,
leg.cit. sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu fuhren war.

I1.2.4. Verweise, Wiederholungenromisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen

I.2.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdcémisch zwei.2.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

[1.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehorde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).romisch zwei.2.4.2. Ebenso ist es nicht
unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide
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ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwdgungen muissen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich
ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

I1.2.4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit
dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen
Situation in der Turkei auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.rémisch zwei.2.4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufuhren, dass das Bundesasylamt ein
mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich
sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur
allgemeinen Situation in der Tirkei auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials
getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung
begegnet keinen Bedenken.

I1.2.5. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigtenromisch zwei.2.5. Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

(4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt."

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag
war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5,
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu prifen ist.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,


https://www.jusline.at/entscheidung/72
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flirchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Soweit das Vorbringen des BF als unglaubwirdig qualifiziert wurde, kann dieses der rechtlichen Beurteilung nicht zu
Grunde gelegt werden und kann folglich nicht zur Gewahrung von Asyl fihren.

Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbock, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass der BF nach einer Riickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen
Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen
Feststellungen verwiesen.Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer - Rohrbdck,
Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass der BF nach einer Ruckkehr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Ebenso ist auf den in der Beweisaufnahme vom 19.12.2008 zitierten Bericht der Staatendokumentation des BAA
zitierten Bericht zur FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan zu verweisen. Im Rahmen dieser FFM gaben alle
Gesprachspartner - auch die Menschenrechtslage in Armenien genau beobachtende NGO¢s Ubereinstimmend an, dass
die Angehorigen von Mischehen bzw. deren Abkédmmlinge in Armenien nicht mit Verfolgung rechnen mussen.

Auch aus dem Asylverfahren seiner Mutter ldsst sich fur die Beschwerdeflhrer nichts gewinnen, zumal deren
Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes am 30.04.2009 ebenfalls in allen Spruchpunkten abgewiesen wurde.

Hinsichtlich der Wehrpflicht des Beschwerdefihrers ist festzuhalten, dass in diesem Zusammenhang dem Umstand,
dass die Heranziehung zur Militdrdienstleistung in einem "grundsatzlichen Recht eines souverdanen Staates Deckung
findet", Bedeutung zukommt. Die Uberschreitung der Grenzen, die diesem Recht in Bezug auf die Verwendung der
Militardienstleistenden insbesondere durch Vorschriften des Volkerrechtes gesetzt sind, ist bei der Prifung der
Fluchtlingseigenschaft im  Einzelfall zu  berlcksichtigen. Nach der alteren  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes war Furcht vor Verfolgung im Fall der Wehrdienstverweigerung nur dann als asylrechtlich
relevant anzusehen, wenn der Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses
Militardienstes im Vergleich zu Angehorigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung
erreichender Weise benachteiligt wirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu
anderen Staatsburgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohte (Verstarkter Senat vom 29.06.1994,
Slg Nr. 14.089/A; VWGH vom 21.08.2001, 98/01/0600). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seiner jingeren
Rechtsprechung, insbesondere im Erkenntnis vom 21.12.2000, 2000/01/0072, ausgefuhrt, dass verscharfte
Strafdrohungen gegen Wehrdienstverweigerer in Kriegszeiten dann eine Verfolgung im Sinne von Art. 1 Abschnitt AZ 2
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der GFK darstellen kénnen, wenn diese im Wesentlichen dazu dienen, dass Einberufene erhdhtem Druck zu Teilnahme
an Handlungen ausgesetzt sind, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten (vgl. Art. 1
Abschnitt F), und dem Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung
unterstellt wird. In den Erkenntnissen vom 21.03.2002, 99/20/0401 und vom 16.04.2002,99/20/0604 brachte der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass auch die Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im
Herkunftsstaat gleichermal3en drohenden Bestrafung ua. dann zur Asylgewahrung fiihren kann, wenn das Verhalten
des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei
Anwendung der Folter - jede VerhaltnismaBigkeit fehlt.Hinsichtlich der Wehrpflicht des Beschwerdefiihrers ist
festzuhalten, dass in diesem Zusammenhang dem Umstand, dass die Heranziehung zur Militérdienstleistung in einem
"grundsatzlichen Recht eines souverdnen Staates Deckung findet", Bedeutung zukommt. Die Uberschreitung der
Grenzen, die diesem Recht in Bezug auf die Verwendung der Militardienstleistenden insbesondere durch Vorschriften
des Vélkerrechtes gesetzt sind, ist bei der Prifung der Fliichtlingseigenschaft im Einzelfall zu bertcksichtigen. Nach der
alteren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war Furcht vor Verfolgung im Fall der Wehrdienstverweigerung
nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines
Einsatzes wahrend dieses Militdrdienstes im Vergleich zu Angehdrigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die
Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wiirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber
eine im Vergleich zu anderen Staatsblrgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohte (Verstarkter
Senat vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VwWGH vom 21.08.2001, 98/01/0600). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in
seiner jungeren Rechtsprechung, insbesondere im Erkenntnis vom 21.12.2000,2000/01/0072, ausgefuhrt, dass
verscharfte Strafdrohungen gegen Wehrdienstverweigerer in Kriegszeiten dann eine Verfolgung im Sinne von Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK darstellen kénnen, wenn diese im Wesentlichen dazu dienen, dass Einberufene
erhéhtem Druck zu Teilnahme an Handlungen ausgesetzt sind, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten
Nationen richten vergleiche Artikel eins, Abschnitt F), und dem Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat
gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird. In den Erkenntnissen vom 21.03.2002, 99/20/0401 und vom
16.04.2002, 99/20/0604 brachte der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass auch die Gefahr einer allen
Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalien drohenden Bestrafung ua. dann zur
Asylgewdhrung fihren kann, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religidsen
Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei Anwendung der Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt.

Legt man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall um, so kann die Einberufung zum Wehrdienst im
gegenstandlichen Fall nicht zur Asylgewahrung fihren. Beim Militdrdienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder
Staat seinen Burgern auferlegen kann und im Falle Armeniens keine zielgerichtet gegen aus einer Mischehe
abstammende Personen gerichtete MalRnahme darstellt, sondern alle Armenier gleichermalRen trifft.

Dies ist auch in der armenischen Verfassung geregelt, nach welcher jeder Staatsbiirger verpflichtet ist, sich an der
Verteidigung der Republik Armenien nach gesetzlicher Regelung zu beteiligen.

Nach dem Amtswissen, welches etwa dem aktuellen Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 18.06.2008 (Stand
Mai 2008) entstammt, unterliegen alle mannlichen armenischen Staatsangehdrigen vom 18. bis zum 27. Lebensjahr
der allgemeinen Wehrpflicht.

Der Beschwerdefihrer hat auch nicht dargetan hat, dass er wegen eines in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Grund einberufen wirde oder dass mit seiner Einberufung eine asylrechtsrelevante Verfolgung
beabsichtigt gewesen wéare oder dass ihm eine ungleich héhere Strafe als anderen Wehrdienstverweigerern drohte.
Weiters ergab sich auch kein Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der Ableistung des Militardienstes zur
Teilnahme vélkerrechtswidrigen Militaraktionen gezwungen wiirde, weshalb nicht davon ausgegangen werden, dass es
sich dabei um eine gegen den Erstbeschwerdefihrer gerichtete Verfolgungshandlung aus einer dem in Art. 1 Abschnitt
A Ziffer 2 der GFK aufgezahlten Griinde handelte.Der Beschwerdeflihrer hat auch nicht dargetan hat, dass er wegen
eines in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund einberufen wiirde oder dass mit seiner Einberufung
eine asylrechtsrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen ware oder dass ihm eine ungleich héhere Strafe als anderen
Wehrdienstverweigerern drohte. Weiters ergab sich auch kein Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der
Ableistung des Militérdienstes zur Teilnahme vélkerrechtswidrigen Militdraktionen gezwungen wirde, weshalb nicht
davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine gegen den Erstbeschwerdefihrer gerichtete
Verfolgungshandlung aus einer dem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK aufgezahlten Griinde handelte.
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Aus der Wehrpflicht bzw. der Entziehung des Erstbeschwerdefihrers kann daher keine Asylgewahrung resultieren.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewdhrung von internationalem Schutz somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorlieben der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die

Gewahrung von internationalem Schutz somit aus.

I1.2.6. Nichtzuerkennung des Status subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaatdmisch zwei.2.6.
Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2...

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 ... zu verbinden.(2) Die Entscheidung lber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, ... zu

verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.
(4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsididar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:
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"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal’ festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des &ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestdndnis zu erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder mutmaRBlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).



Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des BeschwerdefUhrers zu berucksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehérde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu
berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Befurchtungen reichen



ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezuglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als moglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhodhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wdre (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BFs (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates des BFs (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.
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Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt,
kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfugt. Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden,
arbeitsfahigen Mann. Einerseits stammt der BeschwerdefUhrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehdrt der Beschwerdefihrer keinen
Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage
schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.
Ebenso steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten, etwa im Bau-, Bauneben- oder
Bauhilfsgewerbes oder im Dienstleistungssektor (z. B. Gastgewerbe) anzunehmen, wozu in der Regel keine spezifische
qualifizierte Ausbildung erforderlich ist. Aufgrund der bereits beschriebenen Mobilitdit und offenbaren
Anpassungsfahigkeit des BFs ist ihm dies auch auf3erhalb seines bisherigen Lebensbereich méglich und zumutbar.

Erganzend ist anzuflhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Gber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Riickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fr die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Auch ware es ihm mdoglich, die beschriebenen Sozial- bzw. Unterstutzungsleistungen des Staates in Anspruch zu
nehmen.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
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bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlieR3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfigung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfuhrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). MaR3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verflugung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-WuU: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie; Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und -auch
unter Betrachtung seines Gesundheitszustandes- nicht Uber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat.

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nicht vernunftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die blof3e Mdglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z|.98/01/0262) hinausgehenden mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des8 8 AsylG ausgesetzt ware,
weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nicht verninftiger Weise (VwGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen
muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z1.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

Auch aus dem Asylverfahren seiner Mutter l3sst sich fur die Beschwerdeflhrer nichts gewinnen, zumal deren
Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.04.2009 ebenfalls in allen Spruchpunkten abgewiesen
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wurde.
I1.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaatrémisch zwei.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaat

Die hier relevanten Bestimmungen des8 10 AsylG lauten:Die hier relevanten Bestimmungen des Paragraph 10, AsylG
lauten:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. ..
2.

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3.

4. ..

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wirden.

(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fiir die notwendige
Zeit aufzuschieben ist.

(4).."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem Beschwerdefihrer kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
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minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen missen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwWGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Das BAA stellte fest, dass sich der BF mit seiner Mutter in Osterreich als Asylwerber befindet, deren Verfahren im
Ergebnis gleich lautend entschieden wurde.
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Das BAA erachtete es als gegeben, dass hier kein relevantes Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliege. Dem wurde in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten und es wurde etwa auch nicht im Rahmen einer
Beschwerdeergdnzung ein anderweitiger, in der personlichen Sphare der BF liegender, Umstand mitgeteilt.Das BAA
erachtete es als gegeben, dass hier kein relevantes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vorliege. Dem wurde in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten und es wurde etwa auch nicht im Rahmen einer
Beschwerdeerganzung ein anderweitiger, in der personlichen Sphéare der BF liegender, Umstand mitgeteilt.

Dem schlie3t sich auch der Asylgerichtshof an, zumal auch seine Mutter von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
betroffen sind.

Die BF befindet sich erst seit Novemer 2008 in Osterreich. Besondere und zur Integration fihrende Umstidnde kamen
im Verfahren nicht hervor bzw. wurden solche in seiner persénlichen Sphare liegenden Umstande durch den BF auch
nicht im Rahmen einer Beschwerdeerganzung mitgeteilt. Der BF ist in Armenien aufgewachsen und wurde dort
sozialisiert. Er verfugt dort auch noch Uber soziale Kontakte. Im Sinne einer Gesamtschau kann insbesondere unter
Berucksichtigung der aktuellen Judikatur des EGMR zum Privatleben eines Asylwerbers, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte
Kénigreich, hier kein relevantes und zu beriicksichtigendes Privatleben des BF in Osterreich festgestellt werden.

Die Ausweisung stellt daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben des BF dar.

Selbst wenn man hier ein relevantes Privatleben annehmen wirde, so ware unter Berucksichtigung aller bekannten
Umstande und unter Einbeziehung der Judikatur der Hochstgerichte (insbesondere EGMR in den Fallen NNYANZI gg.
das Vereinigte Konigreich u. Darren Omoregie u. a. gg. Norwegen) ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse - namlich
die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, konkret das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und
Starkung der Einwanderungskontrolle, das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen insbesondere in Bezug auf den verwaltungsstrafrechtlich pdnalisierten, nicht rechtmaRigen Aufenthalt
von Fremden im Bundesgebiet, an der Aufenthaltsbeendigung der Beschwerdeflhrerin festzustellen, das seine
Interessen an einem Verbleib in Osterreich (berwiegt. Die Ausweisung wére daher unter dieser Annahme als
notwendig und nicht unverhaltnismalig zu erachten.

Anzumerken ist, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der beschwerdefiihrenden Partei frei steht
- wie andere Fremde auch - auf gesetzeskonforme Weise vom Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw.
Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung darliber dort abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu versetzen
eine im offentlichen Interesse notwendige und wirksame Zuwanderungskontrolle zu vollziehen. Die Ausweisung ist -
durch diese grds. gegebene Rickkehrmdoglichkeit - in ihrer Intensitat auch kein so gravierender Eingriff wie etwa ein
befristetes oder gar unbefristetes Aufenthaltsverbot bzw. Riickkehrverbot.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies darUber hinaus dazu fiihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die unbegriindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages unterlassen und in
rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise- bzw. Aufenthaltstitels
stellen sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche, einer
geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verpdnten Mitteln greifen, um ohne jeden sonstigen
anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu legalisieren. Dies wiirde in letzter
Konsequenz wohl zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der einwanderungswilligen Fremden
untereinander fihren (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip oder auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz,
wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen
[VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).K6nnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dariiber hinaus dazu fihren, dass einwanderungswillige Fremde,
welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des
Antrages unterlassen und in rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines
Einreise- bzw. Aufenthaltstitels stellen sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren,
als Fremde, welche, einer geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verpdnten Mitteln greifen, um
ohne jeden sonstigen anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu legalisieren. Dies
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wirde in letzter Konsequenz wohl zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
einwanderungswilligen Fremden untereinander flihren vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip oder auch den
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen [VwGH 11.12.2003, 2003/07/00071]).

Es ergaben sich im Verfahren keine begrindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (8 10 Abs 3 AsylG 2005 idF VfGH 1.10.2007, G 179, 180/07-6)Es
ergaben sich im Verfahren keine begriindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die
Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung VfGH
1.10.2007, G 179, 180/07-6).

Auch aus dem Asylverfahren seiner Mutter l3sst sich fur die Beschwerdeflhrer nichts gewinnen, zumal deren
Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.04.2009 ebenfalls in allen Spruchpunkten abgewiesen

wurde.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht eine Ausweisung zu verfligen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il
abzuweisen.Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht eine Ausweisung zu verfigen,
die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei.

abzuweisen.
Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und 6rtlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.

11.2.8. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV)émisch zwei.2.8. Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier)

Die hier relevanten Bestimmungen des§ 38 Abs. 1 AsylG lauten:Die hier relevanten Bestimmungen des Paragraph 38,
Absatz eins, AsylG lauten:

§ 38. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz und der
damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 38,
(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz und der
damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1...

2. ..

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber ....... die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat;
4. ..

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. ......

Die Voraussetzungen dafur, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemafRs 38 Abs. 1
AsylG auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemafR§ 66 Abs. 4 AVG - aufzuheben, liegen dann
vor, wenn die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes
nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in § 38 Abs. 1 AsylG aufgezahlten Tatbestande erfillt ist
oder wenn er das Ermessen, das § 38 Abs. 1 AsylG dem Bundesasylamt einrdumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders
gelbt hatte. Bei der Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zundchst
dem Bundesasylamt zugekommen ist (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage [2004] 923, E 186a zu§ 66 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).Die Voraussetzungen dafir, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemaR
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Paragraph 66, Absatz 4, AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner
der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG aufgezahlten Tatbestande erfillt ist oder wenn er das Ermessen, das Paragraph
38, Absatz eins, AsylG dem Bundesasylamt einrdumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders gelbt hatte. Bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zunachst dem Bundesasylamt
zugekommen ist vergleiche die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage
[2004] 923, E 186a zu Paragraph 66, AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf die Z 3 (Bescheinigung des Krankenhauses
in Sevan) und 5 leg cit (wahrheitswidriger Sachverhalt) gestiitzt.Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung auf die Ziffer 3, (Bescheinigung des Krankenhauses in Sevan) und 5 leg cit (wahrheitswidriger
Sachverhalt) gestutzt.

§ 38 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, setzt voraus, dass der Asylwerber das
Bundesasylamt uber ....... die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen zu tauschen versucht. Eine
gleichartige Bestimmung war in § 6 Abs. 1 Z 1 idF der AsylG-Novelle 2003 enthalten. Wie aus den EB zur RV der AsylG-
Novelle 2003 ersichtlich, soll die Tauschung tber die Echtheit der Dokumente in keinem Zusammenhang damit stehen,
ob ein Dokument echt, gefdlscht oder verfdlscht ist, da es durchaus denkbar sei, dass der Asylwerber den
Verfolgerstaat nur mit einem ge- oder verfalschten Dokument verlassen konnte (FeRl, Holzschuster, AsylGesetz 2005,
Kommentar zu § 38 Abs. 1 Z 3 in Verweisung auf § 33 Abs. 1 Z 1). Daraus geht hervor, dass nicht jedes Dokument von
der Bestimmung des § 38 Abs. 1 Z 3 AsylG umfasst ist, sondern nur solche, die mit der Staatsangehorigkeit oder der
Identitat des Asylwerbers im Zusammenhang stehen und keinesfalls solche, die lediglich eine Bestatigung Uber eine
Behandlung in einem Krankenhaus darstellen. Somit hat das Bundesasylamt die Z 3 leg cit aus einer unrichtigen
Rechtsanwendung heraus angewendet.Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, setzt voraus, dass der Asylwerber das Bundesasylamt Uber ....... die
Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht. Eine gleichartige Bestimmung war in
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 enthalten. Wie aus den EB zur
Regierungsvorlage der AsylG-Novelle 2003 ersichtlich, soll die Tauschung tber die Echtheit der Dokumente in keinem
Zusammenhang damit stehen, ob ein Dokument echt, gefdlscht oder verfalscht ist, da es durchaus denkbar sei, dass
der Asylwerber den Verfolgerstaat nur mit einem ge- oder verfdlschten Dokument verlassen konnte (FeRl,
Holzschuster, AsylGesetz 2005, Kommentar zu Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, in Verweisung auf Paragraph 33,
Absatz eins, Ziffer eins,). Daraus geht hervor, dass nicht jedes Dokument von der Bestimmung des Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG umfasst ist, sondern nur solche, die mit der Staatsangehorigkeit oder der Identitat des
Asylwerbers im Zusammenhang stehen und keinesfalls solche, die lediglich eine Bestatigung Uber eine Behandlung in
einem Krankenhaus darstellen. Somit hat das Bundesasylamt die Ziffer 3, leg cit aus einer unrichtigen
Rechtsanwendung heraus angewendet.

Soweit die belangte Behorde die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Verfahren auf§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 stutzt, liegt nach Ansicht des AsylGH die Voraussetzung
dieses Tatbestandes ebenfalls nicht vor.Soweit die belangte Behorde die Entscheidung Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Verfahren auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 stutzt, liegt
nach Ansicht des AsylGH die Voraussetzung dieses Tatbestandes ebenfalls nicht vor.

§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, setzt voraus, dass "das Vorbringen des
Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Die "schlichte"
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens kann daher die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach dieser
Bestimmung nicht tragen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden § 6 Z 3
Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003 war die (bloR) "schlichte" Unglaubwiirdigkeit kein
entscheidungswesentliches Begriindungselement (VwGH 07.09.2000, ZI. 99/01/0273; 22.05.2001, ZI.2000/01/0294; 7.
6. 2001, ZI.99/20/0429; 19.07.2001, ZI.99/20/0385; 21.08.2001, ZI.2000/01/0214; 31.05.2001, ZI.2000/20/0496;
31.01.2002, ZI.2001/20/0381; 11.06.2002, ZI.2001/01/0266). Kam die Asylbehérde auf dem Boden ihrer
BeweiswUrdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwirdig zu
bewerten war, so war damit noch nichts dartber ausgesagt, ob es ein solches MalR an Unglaubwdrdigkeit erreichte,
dass der Tatbestand des § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 erfullt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn
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Umstande vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fuhrten. Es musste unmittelbar
einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses
Urteil musste sich quasi "aufdrangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es
allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im
Ergebnis setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen
noch einer langen Argumentationskette bedurfte, um =zu erkennen, dass das Vorbringen eines/einer
Asylwerbers/Asylwerberin nicht den Tatsachen entsprach (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0214). Bei der Anwendung
des § 6 Asylgesetz 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile
Beweiswurdigungsprobleme gehen (VwWGH 19.12.2001, ZI. 2001/20/0442).Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, setzt voraus, dass "das Vorbringen des
Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Die "schlichte"
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens kann daher die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach dieser
Bestimmung nicht tragen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden Paragraph 6,
Ziffer 3, Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003 war die (bloR) "schlichte" Unglaubwirdigkeit
kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (VwGH 07.09.2000, ZI. 99/01/0273; 22.05.2001, ZI.2000/01/0294;
7. 6. 2001, ZI.99/20/0429; 19.07.2001, ZI.99/20/0385; 21.08.2001, ZI.2000/01/0214; 31.05.2001, ZI.2000/20/0496;
31.01.2002, ZI.2001/20/0381; 11.06.2002, ZI.2001/01/0266). Kam die Asylbehérde auf dem Boden ihrer
Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwirdig zu
bewerten war, so war damit noch nichts dariiber ausgesagt, ob es ein solches MaRR an Unglaubwdrdigkeit erreichte,
dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 erfullt war. Dies konnte nur dann angenommen
werden, wenn Umstande vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fihrten. Es musste
unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig
war. Dieses Urteil musste sich quasi "aufdrangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand
liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten
blieben. Im Ergebnis setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwurdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines/einer
Asylwerbers/Asylwerberin nicht den Tatsachen entsprach (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0214). Bei der Anwendung
des Paragraph 6, Asylgesetz 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um
diffizile Beweiswurdigungsprobleme gehen (VwWGH 19.12.2001, ZI. 2001/20/0442).

Diese Rechtsprechung ist auch auf§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 anwendbar. Unbeschadet der offenkundigen
widerspruchlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers waren zur Wertung seiner Angaben als insgesamt unglaubwdrdig
auch aktuelle Berichte Uber die Diskriminierung von aus einer Mischehe entstammenden Personen heranzuziehen,
sodass die geforderte "Offenkundigkeit" im Sinne dieser Bestimmung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht erfullt
ist.Diese Rechtsprechung ist auch auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 anwendbar. Unbeschadet der
offenkundigen widersprichlichen Aussagen des Beschwerdeflihrers waren zur Wertung seiner Angaben als insgesamt
unglaubwiirdig auch aktuelle Berichte Uber die Diskriminierung von aus einer Mischehe entstammenden Personen
heranzuziehen, sodass die geforderte "Offenkundigkeit" im Sinne dieser Bestimmung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht erfillt ist.

Im konkreten Fall war zwar das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht glaubwirdig zu werten, von einer
qualifizierten Unglaubwdurdigkeit im Sinne der obigen Ausfihrungen war jedoch nicht auszugehen. Da Uberdies kein
anderer Tatbestand des § 38 Abs. 1 AsylG 2005 erfiillt war, war Spruchteil IV. des angefochtenen Bescheides in
Anwendung des§& 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, ersatzlos zu behebenim konkreten Fall war zwar das
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers als nicht glaubwurdig zu werten, von einer qualifizierten Unglaubwurdigkeit
im Sinne der obigen AusfUhrungen war jedoch nicht auszugehen. Da Uberdies kein anderer Tatbestand des Paragraph
38, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt war, war Spruchteil rémisch vier. des angefochtenen Bescheides in Anwendung des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ersatzlos zu beheben.

11.2.9. Gemal’ § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
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D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.rémisch zwei.2.9. Gemal} Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Gemal dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde
des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz
getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

11.2.10. Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 AsylG ausgesetzt ware, bzw. eine
Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf das
Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.romisch zwei.2.10.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8, AsylG ausgesetzt
wére, bzw. eine Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf das Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten

abzuweisen war.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, Militardienst, non refoulement, soziale
Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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