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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
A6 310.218-2/2009/4E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB Kubjacek, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Liberia,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2009, ZI. 07 00.809-BAW, in nicht6ffentlicher Sitzung, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig
als Beisitzerin, im Beisein der SchriftfUhrerin VB Kubjacek, tber die Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehoriger
von Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2009, ZI. 07 00.809-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung,
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 22.06.2009 wird der bekampfte Bescheid gemdRR§8 66 Abs. 4 AVG
ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde von romisch 40 vom 22.06.2009 wird der bekampfte Bescheid gemal}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer behauptet, den im Spruch angefiihrten Namen zu tragen und Staatsangehdriger von Liberia
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zu sein. Er gelangte am 23.01.2007 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das &sterreichische Bundesgebiet und
brachte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Der Beschwerdeflhrer wurde hiezu am
23.01.2007 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich befragt, sowie am 30.01.2007 und
am 05.02.2007 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, zu seinen Fluchtgrinden niederschriftlich
einvernommen.romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer behauptet, den im Spruch angefiihrten Namen zu tragen und
Staatsangehdriger von Liberia zu sein. Er gelangte am 23.01.2007 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und brachte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Der
Beschwerdefiihrer wurde hiezu am 23.01.2007 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
befragt, sowie am 30.01.2007 und am 05.02.2007 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, zu seinen
Fluchtgriinden niederschriftlich einvernommen.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2007, Zahl 07 00.809-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemalR § 3 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchteil 1) und gemaR§ 8 Abs. 6 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchteil II). GemaR & 8 Abs. 6 iVm§& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchteil Ill), sowie die aufschiebende
Wirkung der Berufung (nunmehr Beschwerde) gemal 38 Abs. 1 Z. 3 AsylG aberkannt (Spruchteil V). Bezlglich der zum
Verfahrenszeitpunkt behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers stellte das Bundesasylamt fest, dass auf
Grund seines du3eren Erscheinungsbildes, seines Verhaltens sowie seines Auftretens nicht von der Richtigkeit seiner
diesbezlglichen Altersangaben, sondern vielmehr von dessen Volljahrigkeit auszugehen gewesen sei.rémisch eins.2.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2007, Zahl 07 00.809-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchteil romisch eins) und gemald Paragraph 8, Absatz 6, AsylG
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchteil rémisch zwei). Gemal3 Paragraph 8, Absatz 6,
in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchteil romisch drei), sowie die aufschiebende Wirkung der Berufung (nunmehr
Beschwerde) gemdall 38 Absatz eins, Ziffer 3, AsylG aberkannt (Spruchteil rémisch vier). Bezlglich der zum
Verfahrenszeitpunkt behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers stellte das Bundesasylamt fest, dass auf
Grund seines duf3eren Erscheinungsbildes, seines Verhaltens sowie seines Auftretens nicht von der Richtigkeit seiner
diesbeziiglichen Altersangaben, sondern vielmehr von dessen Volljahrigkeit auszugehen gewesen sei.

I.3. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer am 23.02.2007 fristgerecht Berufung (nunmehr
Beschwerde).rémisch eins.3. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer am 23.02.2007 fristgerecht
Berufung (nunmehr Beschwerde).

I.4. Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 06.03.2007, Zahl 310.218-1/2E-111/07/07, wurde die
erstinstanzliche Entscheidung in allen Spruchpunkten bestatigt und der Bescheid dem Beschwerdefiihrer am
07.03.2007 ordnungsgemald zugestellt.romisch eins.4. Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
06.03.2007, Zahl 310.218-1/2E-111/07/07, wurde die erstinstanzliche Entscheidung in allen Spruchpunkten bestatigt und
der Bescheid dem Beschwerdeflhrer am 07.03.2007 ordnungsgemafd zugestellt.

I.5. Der gegen diese Entscheidung erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde vom 17.04.2007 wurde mit
Beschluss vom 20.04.2007, ZI. AW 2007/01/0353-4, die aufschiebende Wirkung zuerkannt und in weiterer Folge der
angefochtene Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 06.03.2007 mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.08.2007, Zahl 2007/01/0472-7, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begrindend wurde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.04.2007, Zahl2005/01/0463,
verwiesen, wonach sich die Beurteilung der Volljahrigkeit einer beschwerdefiihrenden Partei nicht ausschlieRlich auf
die Einschatzung des zustandigen Verfahrensleiters stitzen kdnne, um die Beurteilung des Alters des Asylwerbers
schlUssig zu begriinden.rémisch eins.5. Der gegen diese Entscheidung erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
vom 17.04.2007 wurde mit Beschluss vom 20.04.2007, ZI. AW 2007/01/0353-4, die aufschiebende Wirkung zuerkannt
und in weiterer Folge der angefochtene Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 06.03.2007 mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.08.2007, Zahl 2007/01/0472-7, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Begriindend wurde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.04.2007, Zahl
2005/01/0463, verwiesen, wonach sich die Beurteilung der Volljahrigkeit einer beschwerdefihrenden Partei nicht
ausschlief3lich auf die Einschatzung des zustandigen Verfahrensleiters stitzen kdnne, um die Beurteilung des Alters
des Asylwerbers schlUssig zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/28516
https://www.jusline.at/entscheidung/29549
https://www.jusline.at/entscheidung/28516
https://www.jusline.at/entscheidung/29549

I.6. Das gegenstandliche Verfahren wurde am 19.03.2008 gemal38 24 Abs. 2 AsylG eingestellt, da eine aufrechte
Meldeadresse sowie der tatsachliche Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nicht festgestellt werden
konnte. Eine Aufforderung des Bundesasylamtes, das eingestellte Asylverfahren fortzusetzen, langte am 27.06.2008
beim Unabhangigen Bundesasylsenat ein.réomisch eins.6. Das gegenstandliche Verfahren wurde am 19.03.2008 gemafR
Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt, da eine aufrechte Meldeadresse sowie der tatsachliche Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht festgestellt werden konnte. Eine Aufforderung des Bundesasylamtes, das
eingestellte Asylverfahren fortzusetzen, langte am 27.06.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat ein.

I.7. Am 17.07.2008 legte der Beschwerdefuhrer eine Verfahrensvollmacht an den Migrantinnenverein St. Marx
vor.réomisch eins.7. Am 17.07.2008 legte der Beschwerdefuhrer eine Verfahrensvollmacht an den Migrantinnenverein
St. Marx vor.

I.8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.09.2008, ZI. A6 310.218-1/2008/19E, wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.02.2007, ZI. 07 00.809-EAST Ost, gemaliromisch eins.8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 26.09.2008, ZI. A6 310.218-1/2008/19E, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2007, ZI. 07 00.809-
EAST Ost, gemal

8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Begrindend verwies der Asylgerichtshof auf das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich die Beurteilung der Volljahrigkeit einer beschwerdefiihrenden Partei nicht
ausschlief3lich auf die Einschatzung des zustéandigen Verfahrensleiters stitzen kdnne, um die Beurteilung des Alters
des Asylwerbers schlissig zu begriinden.Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Begrindend verwies der
Asylgerichtshof auf das oben zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich die Beurteilung der
Volljahrigkeit einer beschwerdefihrenden Partei nicht ausschlieBlich auf die Einschatzung des zustandigen
Verfahrensleiters stitzen kdnne, um die Beurteilung des Alters des Asylwerbers schlissig zu begriinden.

1.9. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 26.09.2008 mangels Bekanntgabe einer aktuellen
Abgabestelle durch Hinterlegung im Akt gemall § 8 ZustellG zugestellt. Eine Zustellung an den ausgewiesenen
Rechtsvertreter ist nicht erfolgt.romisch eins.9. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 26.09.2008
mangels Bekanntgabe einer aktuellen Abgabestelle durch Hinterlegung im Akt gemaR Paragraph 8, ZustellG zugestellt.
Eine Zustellung an den ausgewiesenen Rechtsvertreter ist nicht erfolgt.

1.10. Das von der belangten Behorde beim Sachverstandigen Dr. XXXX in Auftrag gegebene linguistische Gutachten im
Anschluss an das hiezu am 03.11.2008 erfolgte Gesprach mit dem Beschwerdefihrer im Amtsgebaude der AuRRenstelle
Wien des Bundesasylamtes ergab, dass der Beschwerdefiihrer weder eine Kompetenz in einer liberianischen Variante
des Englischen, noch in einer anderen liberianischen Sprache demonstriert hatte. Eine Hauptsozialisierung des
Beschwerdefiihrers in Liberia - so der Gutachter - oder auch ein langerer Aufenthalt in Liberia waren mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.romisch eins.10. Das von der belangten Behdrde beim
Sachverstandigen Dr. romisch 40in Auftrag gegebene linguistische Gutachten im Anschluss an das hiezu am
03.11.2008 erfolgte Gesprach mit dem Beschwerdeflihrer im Amtsgebdude der AuBenstelle Wien des Bundesasylamtes
ergab, dass der Beschwerdeflhrer weder eine Kompetenz in einer liberianischen Variante des Englischen, noch in
einer anderen liberianischen Sprache demonstriert hatte. Eine Hauptsozialisierung des Beschwerdeflhrers in Liberia -
so der Gutachter - oder auch ein langerer Aufenthalt in Liberia waren mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschliel3en.

I.11. Im Zuge einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 13.05.2009 wurde ihm
seitens des Bundesasylamtes unter anderem das Sprachgutachten von Dr. XXXX vorgehalten und ihm Gelegenheit
geboten, dazu Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefihrer beharrte jedoch weiterhin auf seiner Behauptung,
Staatsangehoriger von Liberia zu sein. Zu seinen Fluchtgriinden fuhrte er kursorisch aus, seine Mutter ware gestorben,
als der Beschwerdefiihrer neun oder zehn Jahre alt gewesen sei. Ihr Tod stiinde in Verbindung mit der Weigerung,
ihrer GroBmutter als Voodoo-Priesterin nachzufolgen. Die Eltern und jingeren Geschwister des Beschwerdefuhrers,
deren Namen er nicht mehr wiisste, seien ums Leben gekommen. Mit der Hilfe eines Pastors sei er nach Nigeria
gefahren und habe einige Zeit bei einer nigerianischen Schulfreundin seiner Mutter gelebt, bis er spater bei einem
deutschen Angestellten der Firma XXXX, der selbst ein guter Freund der Schulfreundin der Mutter des
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Beschwerdefiihrers gewesen sei, gewohnt habe. Er sei der einzige Uberlebende seiner Familie und wollte nicht auch
noch sein Leben verlieren.rdmisch eins.11. Im Zuge einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 13.05.2009 wurde ihm seitens des Bundesasylamtes unter anderem das Sprachgutachten von
Dr. rémisch 40 vorgehalten und ihm Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer beharrte
jedoch weiterhin auf seiner Behauptung, Staatsangehdriger von Liberia zu sein. Zu seinen Fluchtgrinden fihrte er
kursorisch aus, seine Mutter ware gestorben, als der Beschwerdefuhrer neun oder zehn Jahre alt gewesen sei. Ihr Tod
stinde in Verbindung mit der Weigerung, ihrer Grolmutter als Voodoo-Priesterin nachzufolgen. Die Eltern und
jingeren Geschwister des Beschwerdefiihrers, deren Namen er nicht mehr wiisste, seien ums Leben gekommen. Mit
der Hilfe eines Pastors sei er nach Nigeria gefahren und habe einige Zeit bei einer nigerianischen Schulfreundin seiner
Mutter gelebt, bis er spater bei einem deutschen Angestellten der Firma romisch 40, der selbst ein guter Freund der
Schulfreundin der Mutter des Beschwerdefiihrers gewesen sei, gewohnt habe. Er sei der einzige Uberlebende seiner
Familie und wollte nicht auch noch sein Leben verlieren.

I.12. Das Bundesasylamt hat den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewadhrung von internationalem Schutz mit
Bescheid vom 02.06.2009, Zahl 07 00.809-BAW, gemal3 § 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
und ihm gemafl § 8 Abs. 6 AsylG den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 6 iVm§
10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Mit
Aktenvermerk vom 02.06.2009 wurde gemal3§ 27 Abs. 2 AsylG die Einleitung des Ausweisungsverfahrens
veranlasst.romisch eins.12. Das Bundesasylamt hat den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewdhrung von
internationalem Schutz mit Bescheid vom 02.06.2009, Zahl 07 00.809-BAW, gemall Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 6,
AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz 6, in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen. Mit Aktenvermerk vom 02.06.2009 wurde gemalR Paragraph 27, Absatz 2, AsylG die Einleitung des
Ausweisungsverfahrens veranlasst.

I.13. Der letztgenannte Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer durch persénliche Ausfolgung im Amt am 09.06.2009
zugestellt und richtet sich dagegen die fristgerecht, im Wege des Vereins XXXX, eingebrachte Beschwerde.rémisch
eins.13. Der letztgenannte Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer durch persénliche Ausfolgung im Amt am
09.06.2009 zugestellt und richtet sich dagegen die fristgerecht, im Wege des Vereins romisch 40 , eingebrachte
Beschwerde.

I1.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung

I1.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit
auf. Das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraftromisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz
Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I.2.2. Gemal &8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.2.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.2.3. Gemal3 Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.
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I1.2.4. Gemal3 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.2.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemall Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II. 2.5. GemaR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:rémisch zwei. 2.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I.2.6. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehodrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.rémisch zwei.2.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde,
sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu 8 66 Abs. 4 AVG fuhrt der VWGH im Erkenntnis vom 13.04.2000,99/07/0202, aus, dassZu Paragraph 66, Absatz 4,
AVG fUhrt der VWGH im Erkenntnis vom 13.04.2000, 99/07/0202, aus, dass

"[iln bestimmten Fallen [..] die Sachentscheidung der Berufungsbehérde auch in einer bloBen Kassation des
angefochtenen Bescheides zu bestehen [hat]; dies dann, wenn nach der materiell-rechtlichen Situation die Erlassung
eines Bescheides Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Berufungsverfahrens unzuldssig geworden ist und
allein die Kassation eines solchen Bescheides den von der Rechtsordnung gewlnschten Zustand herstellen kann
(Hinweis E 3.7.1984, 82/07/0020; E 12.9.1985, 85/07/0186; E 22.5.1986, 86/07/0035)".

In gegenstandlichem Fall ist trotz der am 17.06.2008 vom Beschwerdefihrer erteilten Vollmacht an den
Migrantinnenverein St. Marx eine Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 26.09.2008 an den
rechtsfreundlichen Vertreter versehentlich unterblieben. Resultierend aus der gesetzlichen Bestimmung des § 9 Abs. 3
ZustellG, wonach der Zustellbevollmachtigte zwingend als Empfanger eines zu versendenden Schriftstickes zu
bezeichnen ist, folgt demnach, dass gegenstandlich eine ordnungsgemalle Zustellung des besagten Erkenntnisses
nicht erfolgt ist und der nunmehr bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes daher gesetzlos, gestitzt auf eine nicht
rechtswirksam erlassene und damit rechtlich nicht existente Entscheidung des Asylgerichtshofes, ergangen ist. Der
bekdmpfte Bescheid ist demnach mit Wirkung ex tunc gemaf § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben und das Verfahren
in jene Lage zu befordern, in der es sich vor Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes befunden hat.In
gegenstandlichem Fall ist trotz der am 17.06.2008 vom Beschwerdefiihrer erteilten Vollmacht an den
Migrantinnenverein St. Marx eine Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 26.09.2008 an den
rechtsfreundlichen Vertreter versehentlich unterblieben. Resultierend aus der gesetzlichen Bestimmung des
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Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG, wonach der Zustellbevollmachtigte zwingend als Empfanger eines zu versendenden
Schriftstiickes zu bezeichnen ist, folgt demnach, dass gegenstandlich eine ordnungsgemaRe Zustellung des besagten
Erkenntnisses nicht erfolgt ist und der nunmehr bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes daher gesetzlos, gestitzt
auf eine nicht rechtswirksam erlassene und damit rechtlich nicht existente Entscheidung des Asylgerichtshofes,
ergangen ist. Der bekampfte Bescheid ist demnach mit Wirkung ex tunc gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos
zu beheben und das Verfahren in jene Lage zu beférdern, in der es sich vor Zustellung des Erkenntnisses des

Asylgerichtshofes befunden hat.
Schlagworte
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