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C12 307.238-3/2009/6E
C12317.118-3/2009/6E

Beschluss

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerden
1. des XXXX,1. des romisch 40,

2. der XXXX,2. der romisch 40,

3. des XXXX,3. des rémisch 40,

4. und des XXXX/4. und des romisch 40,

alle StA. Mongolei, 3. und 4. gesetzlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.06.2009, FZ. 09 05.863-EAST West, 09 05.864-EAST West, 09 05.865-EAST West und 09 05.867-EAST West, in
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:alle StA. Mongolei, 3. und 4. gesetzlich vertreten durch rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2009, FZ. 09 05.863-EAST West, 09 05.864-EAST West, 09 05.865-EAST West
und 09 05.867-EAST West, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:
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Die Beschwerden werden gemalR8 66 Abs. 4 AVG iVm.8 63 Abs. 5 AVG, BGBI. Nr. 1991/51, als verspatet
zurlickgewiesen.Die Beschwerden werden gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz
5, AVG, BGBI. Nr. 1991/51, als verspatet zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Erstbeschwerdefuhrer, ein mongolischer Staatsangehdriger, reiste am 20.10.2005 gemeinsam mit der
Zweitbeschwerdefuhrerin illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

1.1. Er wurde am 28.10.2005 vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fiur die
Sprache Mongolisch niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er im Wesentlichen vor, ein Arbeitskollege sei im
betrunkenen Zustand auf ihn losgegangen. Der Angreifer sei gestirzt und seitdem querschnittgelahmt. Die Familie des
Mannes habe in der Folge unter Anwendung von Gewalt Ersatz fur die Heilungskosten gefordert. Aus Rache hatten drei
Manner und ein Polizist den Erstbeschwerdefihrer Ende Mai 2005 bewusstlos geschlagen. Der Erstbeschwerdefihrer
habe Anzeige erstattet, die Angreifer seien jedoch nach drei Tagen wieder freigekommen und hatten die Wohnung des
Erstbeschwerdeflihrers zerstort. Im Juli 2005 habe ein Mann versucht, die Ehefrau des Erstbeschwerdeflihrers zu
erwirgen. Trotz Wohnsitzwechsels sei der Erstbeschwerdefiihrer von den Angreifern gefunden worden. Aus Angst vor

weiteren Ubergriffen habe er sich sodann zur Flucht entschlossen.

1.2. Zum Fluchtgrund befragt gab die Zweitbeschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, ein Arbeitskollege ihres
Ehemannes sei im betrunkenen Zustand auf ihren Ehemann losgegangen. Der Angreifer sei gestlirzt und seitdem
querschnittgelahmt. Die Familie des Mannes habe in der Folge unter Anwendung von Gewalt Ersatz far die
Heilungskosten gefordert. Aus Rache hatten drei Manner und ein Polizist den Ehemann der Zweitbeschwerdefuhrerin
Ende Mai 2005 bewusstlos geschlagen. Die Zweitbeschwerdefuhrerin und ihr Ehemann hatten Anzeige erstattet, die
Angreifer seien jedoch nach drei Tagen wieder freigekommen. Im Juli 2005 habe ein Mann versucht, die
Zweitbeschwerdefuhrerin zu erwirgen. Trotz Wohnsitzwechsels sei die Zweitbeschwerdefihrerin von den Angreifern
gefunden worden. Aus Angst vor weiteren Ubergriffen habe sich die Zweitbeschwerdefilhrerin sodann zur Flucht
entschlossen.

Den Beschwerdefiihrern wurden die aktuellen Landerberichte zur Mongolei mit Schreiben vom 27.12.2005 vorgehalten
und ihnen die Médglichkeit eingerdumt, binnen einer Frist von zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen. Eine
Stellungnahme ist in der Folge nicht eingelangt.

1.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.01.2006, FZ. 05 17.593-BAL und 05 17.594-BAL, wurden die
Asylantrage der Beschwerdeflhrer gemalR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer in die Mongolei gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig sei.
Gleichzeitig wurden die Beschwerdefuhrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei ausgewiesen.1.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.01.2006, FZ. 05 17.593-BAL und 05 17.594-
BAL, wurden die Asylantrage der BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass
die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer in die Mongolei gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 zulassig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen.

1.4. Die Zweitbeschwerdefuhrerin brachte am XXXX den Drittbeschwerdefiihrer und am XXXX den
Viertbeschwerdefuhrer zur Welt. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 31.10.2006, FZ. 06 11.311-BAL bzw.
vom 22.01.2008, FZ. 08 00.158-BAL wurden die Antrédge der minderjahrigen Beschwerdefihrer auf internationalen
Schutz gemaR8& 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und den Beschwerdeflhrern der Status von subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflihrer gemaR §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesenl.4. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin  brachte am romisch 40den Drittbeschwerdefihrer und am rémisch 40den
Viertbeschwerdeflhrer zur Welt. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 31.10.2006, FZ. 06 11.311-BAL bzw.
vom 22.01.2008, FZ. 08 00.158-BAL wurden die Antrage der minderjahrigen Beschwerdefihrer auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und den Beschwerdeflihrern der Status von subsidiar
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Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in
die Mongolei ausgewiesen.

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zur Mongolei. Beweiswulrdigend hielt die
belangte Behérde im Wesentlichen fest, dass die Beschwerdefiihrer keine tatlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen
seien. Es hatten sich keine Hinweise ergeben, dass sie den geschilderten Ubergriffen nicht durch einen
Wohnsitzwechsel auBerhalb des bisherigen Lebensbereiches entgehen kénnen.

1.5. Die gegen die genannten Bescheide eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshof vom
11.02.2009, C15 267.752-0/2008/2E, C15 267.751-0/2008/2E, C15 307.238-1/2008/3E und C15 317.118-1/2008/3E
gemall 8 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 1997 bzw. hinsichtlich des Dritt- und Viertbeschwerdefihrers gemal3 88 3, 8, 10
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Die Bescheide wurden am 16.02.2009 nachweislich zugestellt.1.5. Die gegen
die genannten Bescheide eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 11.02.2009, C15
267.752-0/2008/2E, C15 267.751-0/2008/2E, C15 307.238-1/2008/3E und C15 317.118-1/2008/3E gemal’ Paragraph 7,
8, Absatz eins und Absatz 2, AsylG 1997 bzw. hinsichtlich des Dritt- und Viertbeschwerdefiihrers gemaR Paragraphen 3,
8, 10, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Die Bescheide wurden am 16.02.2009 nachweislich zugestellt.

2.1. Am 16.03.2009 brachte der Erstbeschwerdeflhrer unter dem Namen XXXX einen neuerlichen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz ein. Er wurde hierzu am 18.03.2009 durch einen Organwalter des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau niederschriftlich erstbefragt und gab dabei im
Wesentlichen an, er habe seine Fluchtgriinde bereits in seinem ersten Asylverfahren geschildert. Wegen der Probleme
seiner Frau habe er mit ihrem Chef sprechen wollen, jedoch nur einen Mitarbeiter von diesem angetroffen. Diesen
Mitarbeiter habe er geschlagen und verletzt. Daher habe ihn die Familie des Verletzten angezeigt und er sei aus Angst
vor Verfolgung geflohen. Bei einer Rickkehr in seine Heimat beflrchte er, gerichtlich belangt zu werden.2.1. Am
16.03.2009 brachte der Erstbeschwerdefiihrer unter dem Namen romisch 40 einen neuerlichen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz ein. Er wurde hierzu am 18.03.2009 durch einen Organwalter des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau niederschriftlich erstbefragt und gab dabei im
Wesentlichen an, er habe seine Fluchtgriinde bereits in seinem ersten Asylverfahren geschildert. Wegen der Probleme
seiner Frau habe er mit ihrem Chef sprechen wollen, jedoch nur einen Mitarbeiter von diesem angetroffen. Diesen
Mitarbeiter habe er geschlagen und verletzt. Daher habe ihn die Familie des Verletzten angezeigt und er sei aus Angst
vor Verfolgung geflohen. Bei einer Riickkehr in seine Heimat beflrchte er, gerichtlich belangt zu werden.

2.1.1. Die Zweitbeschwerdefihrerin stellte ebenfalls am 16.03.2009 fiir sich und ihre beiden minderjahrigen Kinder
einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz und fuhrte in ihrer schriftlichen Antragstellung erganzend aus,
dass sie ihren ersten Asylantrag unter einer falschen Identitat gestellt habe. Ihr Name sei XXXX und das konne sie
beweisen, da sie nunmehr Dokumente vorlegen kdnne. Sie habe im Rahmen der ersten Asylantragstellung nur einen
Asylerstreckungsantrag zum Asylantrag ihres Mannes gestellt. Uber diesen sei negativ entschieden worden, weil die
Asylbehorden den Angaben ihres Mannes nicht geglaubt hatten. Sie habe ihre eigenen Griinde, Uber die sie zuvor
keine Aussage getatigt habe, und wolle nun unabhangig von ihrem Mann einen Antrag stellen. Sie habe wahrend ihres
Studiums bei einer koreanischen Familie als Kindermadchen gearbeitet und sei von dem Familienvater immer sexuell
belastigt und missbraucht worden, wenn seine Frau bei der Arbeit gewesen sei. Sie sei von diesem Mann auch
vergewaltigt worden. Zunachst habe sie aus Angst und aus Scham keine Anzeige erstattet. Als er sie jedoch auch noch
geschlagen habe, habe sie eine Anzeige bei der mongolischen Polizei erstattet und seine Frau Uber diese Vorfalle
informiert. Aufgrund der Anzeige sei sie von der Frau beschimpft und von dem Mann bedroht worden. Die Beiden
hatten eine Gegenanzeige wegen Diebstahl erstattet. Diese Familie habe gute Beziehungen zu Behorden, Polizei und
Justiz. Die Frau sei zwar von ihrem Mann ebenfalls geschlagen worden, habe jedoch trotzdem immer zu ihrem Mann
gehalten. Die Polizei habe sie nicht beschitzt oder den Tater eingesperrt, sondern nur die Zweitbeschwerdefuhrerin
wegen des angeblichen Diebstahls verhért und fir 72 Stunden festgehalten. Sie habe damals schon gewusst, dass sie
gegen diese Leute nichts ausrichten konne. Im Falle eines Gerichtsverfahrens wirde ihr eine lange Haftstrafe drohen.
Ihr Mann habe bei einer Firma als einfacher Arbeiter gearbeitet und - als er von diesen Vorfallen erfahren habe - aus
Wut im Rahmen eines Streits einen anderen Mitarbeiter dieser Firma lebensgefahrlich verletzt. Gegen ihn sei Anzeige
erstattet worden und die Angehorigen des Verletzten hatten eine hohe Geldsumme als Ersatz fur die
Behandlungskosten verlangt. Sie und ihr Mann hatten beschlossen, die Mongolei zu verlassen, da aufgrund der



korrupten Behodrden keine fairen Verfahren moglich seien und sie beide mit langen Gefangnisstrafen rechnen
mussten.2.1.1. Die Zweitbeschwerdefuhrerin stellte ebenfalls am 16.03.2009 fur sich und ihre beiden minderjahrigen
Kinder einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz und flhrte in ihrer schriftlichen Antragstellung erganzend
aus, dass sie ihren ersten Asylantrag unter einer falschen Identitat gestellt habe. Ihr Name sei rémisch 40 und das
kdnne sie beweisen, da sie nunmehr Dokumente vorlegen kdnne. Sie habe im Rahmen der ersten Asylantragstellung
nur einen Asylerstreckungsantrag zum Asylantrag ihres Mannes gestellt. Uber diesen sei negativ entschieden worden,
weil die Asylbehdérden den Angaben ihres Mannes nicht geglaubt hatten. Sie habe ihre eigenen Griinde, Gber die sie
zuvor keine Aussage getatigt habe, und wolle nun unabhangig von ihrem Mann einen Antrag stellen. Sie habe wahrend
ihres Studiums bei einer koreanischen Familie als Kindermadchen gearbeitet und sei von dem Familienvater immer
sexuell belastigt und missbraucht worden, wenn seine Frau bei der Arbeit gewesen sei. Sie sei von diesem Mann auch
vergewaltigt worden. Zunachst habe sie aus Angst und aus Scham keine Anzeige erstattet. Als er sie jedoch auch noch
geschlagen habe, habe sie eine Anzeige bei der mongolischen Polizei erstattet und seine Frau Uber diese Vorfalle
informiert. Aufgrund der Anzeige sei sie von der Frau beschimpft und von dem Mann bedroht worden. Die Beiden
hatten eine Gegenanzeige wegen Diebstahl erstattet. Diese Familie habe gute Beziehungen zu Behdérden, Polizei und
Justiz. Die Frau sei zwar von ihrem Mann ebenfalls geschlagen worden, habe jedoch trotzdem immer zu ihrem Mann
gehalten. Die Polizei habe sie nicht beschitzt oder den Tater eingesperrt, sondern nur die Zweitbeschwerdefuhrerin
wegen des angeblichen Diebstahls verhért und fir 72 Stunden festgehalten. Sie habe damals schon gewusst, dass sie
gegen diese Leute nichts ausrichten kdnne. Im Falle eines Gerichtsverfahrens wirde ihr eine lange Haftstrafe drohen.
Ihr Mann habe bei einer Firma als einfacher Arbeiter gearbeitet und - als er von diesen Vorfallen erfahren habe - aus
Wut im Rahmen eines Streits einen anderen Mitarbeiter dieser Firma lebensgefahrlich verletzt. Gegen ihn sei Anzeige
erstattet worden und die Angehoérigen des Verletzten hatten eine hohe Geldsumme als Ersatz fur die
Behandlungskosten verlangt. Sie und ihr Mann hatten beschlossen, die Mongolei zu verlassen, da aufgrund der
korrupten Behorden keine fairen Verfahren moglich seien und sie beide mit langen Geféngnisstrafen rechnen
mussten.

2.1.2. Bei der Erstbefragung durch einen Organwalter des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St.
Georgen im Attergau brachte die Zweitbeschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, sie habe seit dem Jahr 1999 bei einer
koreanischen Familie in Ulaanbaatar als Au Pair Madchen gearbeitet und sei von dem Mann dieser Familie mehrfach
vergewaltigt worden. Aus Angst habe sie keine Anzeige bei der Polizei erstattet. Sie habe jedoch diese Vorfélle der Frau
dieses Mannes erzahlt, woraufhin sie von dieser wegen Diebstahl angezeigt worden sei. Daraufhin sei sie von der
Polizei 72 Stunden lang festgehalten worden. Nach ihrer Freilassung und vor dem Gerichtstermin sei ihr die Flucht
gelungen. Bei einer Ruckkehr in ihre Heimat befiirchte sie, verhaftet zu werden.

2.2. Am 23.03.2009 wurde den Beschwerdefiihrern gemaf3§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre
Antrage auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil eine "entschiedene Sache" im Sinne des § 68 AVG vorliege.2.2.
Am 23.03.2009 wurde den BeschwerdefUhrern gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, weil eine "entschiedene Sache" im Sinne des Paragraph
68, AVG vorliege.

2.3. Am 24.03.2009 wurden der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin gemeinsam im Rahmen des
Parteiengehdrs durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, in Anwesenheit eines Rechtsberaters sowie eines
Dolmetschers niederschriftlich einvernommen.

2.3.1. Der Erstbeschwerdeflhrer gab dabei im Wesentlichen an, dass er einvernahmefahig sei und es keine
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gebe. Auf Vorhalt, dass sein letzter Antrag am 16.02.2009
rechtskraftig abgewiesen worden sei und auf die Frage, aus welchen Griinden er nunmehr, einen Monat spater, einen
neuerlichen Asylantrag stelle, brachte er vor, er habe damals keine Dokumente gehabt und es hatten sich auch die
Grinde seiner Ehefrau geandert. Beim ersten Asylverfahren habe er Fluchtgriinde gehabt und nunmehr habe seine
Ehefrau Fluchtgrinde. Die von ihm damals angegebenen Grinde hatten sich nicht geandert. Er habe im ersten
Asylverfahren jedoch aus Angst einen falschen Namen verwendet. Seit der rechtskraftigen Entscheidung habe er
Osterreich nicht verlassen. AuRer seiner Kernfamilie (Enefrau und zwei minderjahrige Kinder) habe er keine weiteren
Verwandten in Osterreich und auch sonst bestehe keine Bindung an Osterreich. In Osterreich lebe er mit seiner
Familie in einem Caritas-Wohnheim und erhalte finanzielle Unterstitzung vom Staat. Er habe jetzt zwei kleine Kinder
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und in der Mongolei weder Arbeit noch Wohnung. Bei einer Ruckkehr in die Mongolei wirden er und seine Frau ins
Geféngnis kommen und die Kinder in ein Waisenhaus. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesasylamtes,
seinen Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wolle er keine Angaben machen.

2.3.2. Die Zweitbeschwerdefiihrerin brachte im Wesentlichen vor, dass sie einvernahmefahig sei und es keine
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gebe. Auf Vorhalt, dass ihr letzter Antrag am 16.02.2009
rechtskraftig abgewiesen worden sei und auf die Frage, aus welchen Griinden sie nunmehr, einen Monat spater, einen
neuerlichen Asylantrag stelle, brachte sie vor, sie habe damals keine Dokumente gehabt und es hatten sich auch die
Grinde geandert. Sie habe nicht die Moglichkeit gehabt, alle Grinde zu erzdhlen. Nunmehr habe sie einen
Fihrerschein und einen Personalausweis und ihre Grinde in einem Schreiben zusammengefasst [Anmerkung: es
handelt sich um das Schreiben anlasslich der Asylantragstellung vom 16.03.2009, AS 7ff]. Die Vorfalle vom September
2005 wuirden in diesem Schreiben geschildert werden. Sie habe damals keine Chance gehabt, diese Grinde zu
erzahlen. Daher habe sie sie aufgeschrieben. Auf die Frage, ob sie aufgrund der in dem Schreiben geschilderten
Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung von einer weiblichen Referentin einvernommen werden wolle, da sie nach
dem AsylG das Recht darauf habe, gab sie an, sie habe die Belehrung verstanden und wolle jetzt die Einvernahme
durchfiihren. Sie habe keine Einwande gegen die anwesenden Personen. Seit der rechtskraftigen Entscheidung habe
sie Osterreich nicht verlassen. Sie habe jetzt die Dokumente und das Schreiben. AuBer ihrer Kernfamilie (Ehemann
und zwei minderjahrige Kinder) habe sie keine weiteren Verwandten in Osterreich und auch sonst bestehe keine
Bindung an Osterreich. In Osterreich lebe sie mit ihrer Familie in einem Caritas-Wohnheim und erhalte finanzielle
Unterstutzung vom Staat. Sie habe jetzt zwei kleine Kinder und in der Mongolei weder Arbeit noch eine Wohnung. Bei
einer Ruckkehr in die Mongolei wiirden sie und ihr Mann ins Gefangnis kommen und die Kinder in ein Waisenhaus. Zur
beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesasylamtes, ihren Antrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen,
brachte sie vor, im vorgelegten Schreiben wirden ihre Griinde stehen. Im ersten Verfahren habe nur ihr Mann Griinde
angegeben und jetzt habe sie die Griinde aufgeschrieben. Es handle sich um andere Fluchtgriinde als im ersten
Verfahren. Damals habe sie die Griinde nicht angegeben, da sie nicht gefragt worden sei. Sie habe damals nur gesagt,
sie habe dieselben Fluchtgrinde wie ihr Mann.

2.4. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 28.03.2009, FZ. 09 03.251-EASt-WEST, 09 03.249-EASt-WEST, 09
03.252-EASt-WEST und 09 03.253-EASt-WEST, wurden Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer
gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen. Begrindend
wurde dazu ausgefihrt, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt habe werden kdnnen. Er
habe im neuerlichen Asylverfahren keine neuen Griinde vorgebracht und habe sich sohin kein neuer objektiver
Sachverhalt ergeben.2.4. Mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 28.03.2009, FZ. 09 03.251-EASt-WEST, 09
03.249-EASt-WEST, 09 03.252-EASt-WEST und 09 03.253-EASt-WEST, wurden Antrage der Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen. Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt habe werden kdnnen. Er habe im neuerlichen Asylverfahren keine
neuen Grinde vorgebracht und habe sich sohin kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben.

2.5. Die gegen die genannten Bescheide eingebrachten Beschwerden wurden mit den Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 04.05.2009, GZ. C15 267.752-2/2009/2E, C15 267.751-2/2009/2E, C15 317.118-2/2009/2E und
C15 307.238-2/2009/2E gemalR & 68 AVG abgewiesen.2.5. Die gegen die genannten Bescheide eingebrachten
Beschwerden wurden mit den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 04.05.2009, GZ. C15 267.752-2/2009/2E, C15
267.751-2/2009/2E, C15 317.118-2/2009/2E und C15 307.238-2/2009/2E gemal’ Paragraph 68, AVG abgewiesen.

3.1. In der Folge brachten die nunmehr anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18.05.2009 die
beschwerdegegenstandlichen (dritten) Antrage auf internationalen Schutz ein und legten dabei Ladungen eines
mongolischen Bezirksgerichtes und einer mongolischen Polizeiinspektion vor.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin wurden am 19.05.2009 durch einen Organwalter des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau niederschriftlich erstbefragt.

3.1.1. Der Erstbeschwerdeflhrer brachte im Wesentlichen vor, er habe im Jahr 2005 mit seinem betrunkenen Chef eine


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Schlagerei gehabt. Sein Chef sei in eine Grube gefallen und habe sich schwer am Rucken verletzt. Seine Familie und er
seien bedroht worden, deshalb habe er flichten missen. Nach seiner letzten negativen Entscheidung habe er mit
seinen Geschwistern in der Mongolei Rucksprache gehalten. Sie hatten ihm mitgeteilt, dass sein damaliger Chef
verstorben sei und er nun von der Polizei gesucht werde. Seine Schwester habe ihm die Kopie seines Steckbriefes vom
04.05.2009 und die Kopie einer Ladung vor ein namentlich genanntes mongolisches Bezirksgericht geschickt.

3.1.2. Die Zweitbeschwerdefihrerin fUhrte im Wesentlichen aus, dass sie am 05.05.2009 mit ihrer in der Mongolei
lebenden Mutter telefoniert habe, die ihr mitgeteilt habe, dass sie von der Polizei gesucht werde. |hr werde
vorgeworfen im August 2005 wahrend ihrer Tatigkeit als Au Pair Schmuck und Bargeld gestohlen zu haben. Sie sei von
dem Vater der Au Pair Familie, der auch der Chef ihres Gatten sei, mehrmals vergewaltigt worden. Sie habe ihn
schlieRlich auch angezeigt. Die Mutter der Au Pair Familie habe sie vermutlich angezeigt, um ihren Gatten nicht zu
verlieren. Sie kdnne nicht in die Mongolei zurtickkehren, weil sie gesucht werde. |hr Bruder habe ihr die Gerichtsladung
und den Steckbrief geschickt.

3.2. Am 20.05.2009 (Erstbeschwerdefiihrer) bzw. am 22.05.2009 (Zweitbeschwerdeflhrerin und die minderjahrigen
Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer) wurde den Beschwerdefiihrern mitgeteilt, dass beabsichtig sei, ihre Antrage auf
internationalen Schutz zuriickzuweisen, weil eine "entschiedene Sache" im Sinne des§ 68 AVG vorliege.3.2. Am
20.05.2009 (Erstbeschwerdeflihrer) bzw. am 22.05.2009 (Zweitbeschwerdeflhrerin und die minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflihrer) wurde den Beschwerdefiihrern mitgeteilt, dass beabsichtig sei, ihre Antrage auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil eine "entschiedene Sache" im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

3.3. Am 25.05.2009 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin gemeinsam im Rahmen des
Parteiengehdrs durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, in Anwesenheit eines Rechtsberaters und eines
Dolmetschers niederschriftlich einvernommen.

3.3.1. Der Erstbeschwerdefihrer brachte im Wesentlichen vor, der Mann, den er verletzt habe, sei Ende April 2009
verstorben. Er werde von der Polizei gesucht und habe eine Gerichtsladung erhalten; die Beweismittel habe er bereits
in Vorlage gebracht. Nach der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 04.05.2009 habe er mit seiner in der Mongolei
lebenden Familie telefoniert, die ihm von der Gerichtsladung und dem Steckbrief berichtet habe. Im Falle einer
Ruckkehr wirden er und seine Gattin inhaftiert werden. Im Gefangnis werde man unmenschliche behandelt.

3.3.2. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab im Wesentlichen an, dass sie von der Polizei gesucht werde. Nachdem sie die
Entscheidung des Asylgerichtshofes erhalten habe, habe sie mit ihrer in der Mongolei lebenden Mutter gesprochen,
die ihr erzahlt habe, dass sie von der Polizei gesucht werde. Fur ihre Familie ist es daher schwerer geworden, in der
Mongolei zu leben.

3.4. Mit dem am 04.06.2009 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben legten die Beschwerdeflhrer
Originalurkunden vor. Der Beschwerdeflihrervertreter fihrte unter Zugrundelegung der Judikatur des VwWGH aus, dass
gegenstandlich ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliegen wirde.

3.5. Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 04.06.2009, FZ. 09 05.863-EAST West, 09 05.864-EAST West,
09 05.867-EAST West und 09 05.865-EAST West, wurde die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
gemals § 68 AVG zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen. Die belangte Behdrde hielt fest, dass sich die die
Beschwerdefiihrer betreffende allgemeine Lage in der Mongolei im Vergleich zu ihren vorangegangenen Verfahren
nicht zu ihren Ungunsten gedndert habe. Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass Uber die Angaben der
Beschwerdefiihrer bereits in den vorangegangenen Verfahren rechtskraftig entschieden worden sei. Der
gegenstandliche Sachverhalt unterliege daher keiner neuerlichen inhaltlichen Uberpriifung bzw. Entscheidung.3.5. Mit
den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 04.06.2009, FZ. 09 05.863-EAST West, 09 05.864-EAST West, 09
05.867-EAST West und 09 05.865-EAST West, wurde die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen. Die belangte
Behorde hielt fest, dass sich die die Beschwerdefiihrer betreffende allgemeine Lage in der Mongolei im Vergleich zu
ihren vorangegangenen Verfahren nicht zu ihren Ungunsten gedndert habe. Beweiswirdigend flhrte das
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Bundesasylamt aus, dass Uber die Angaben der Beschwerdefiihrer bereits in den vorangegangenen Verfahren
rechtskraftig entschieden worden sei. Der gegenstandliche Sachverhalt unterliege daher keiner neuerlichen
inhaltlichen Uberprifung bzw. Entscheidung.

Die Bescheide wurden den Beschwerdeflihrern und dem Beschwerdeflihrervertreter nachweislich am 05.06.2009
zugestellt.

3.6. Gegen die genannten Bescheide brachten die Beschwerdefuhrer am 23.06.2009 die gegenstandlichen
Beschwerden ein.

3.7. Am 30.06.2009 gab die Sekretdrin des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrer gegentuber dem Asylgerichtshof
fernmundlich bekannt, dass das Vollmachtsverhdltnis durch die Beschwerdefuhrer bereits aufgelést worden sei, was
mit Schreiben des Rechtsanwaltes vom 01.07.2009 schriftlich bestatigt wurde.

3.8. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 30.06.2009 wurde den Beschwerdeflhrern in Wahrung des
Parteieingehdrs gemall § 45 Abs 3 AVG Gelegenheit gegeben, sich binnen einer Woche ab Zustellung des Schreibens
zur Frage der verspateten Beschwerdeeinbringung zu duf3ern. Aufgrund des damals unbekannten Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrer wurden die Schreiben durch Hinterlegung im Akt zugestellt.3.8. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes
vom 30.06.2009 wurde den Beschwerdefiihrern in Wahrung des Parteieingehdrs gemaf Paragraph 45, Absatz 3, AVG
Gelegenheit gegeben, sich binnen einer Woche ab Zustellung des Schreibens zur Frage der verspateten
Beschwerdeeinbringung zu duBern. Aufgrund des damals unbekannten Aufenthaltes der Beschwerdeflihrer wurden
die Schreiben durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

3.9. Mit dem am 07.07.2009 beim Asylgerichtshof eingelangten Schreiben gaben die Beschwerdefihrer ihre neuen
Meldedaten bekannt. Dementsprechend wurde mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 08.07.2009 den
Beschwerdefiihrern der Verspatungsvorhalt und die Aufforderung zur Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs
neuerlich an die von ihnen bekanntgegebene Meldeadresse Ubermittelt und nach einem erfolglosen Zustellversuch
am 10.07.2009 beim zustandigen Postamt hinterlegt.

3.10. Die Beschwerdefihrer haben zu dem Verspatungsvorhalt bis dato keine Stellungnahme Ubermittelt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstdandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war
am 31.12.2005 noch nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.1. GemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhadngig waren. Das vorliegende Verfahren war am
31.12.2005 noch nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.

GemaRk § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.2.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden.

2.2. GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Falle bloR muandlicher Verkiindung mit dieser.2.2. GemaR Paragraph 63,
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Absatz 5, AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des Bescheides, im Falle blo mundlicher Verkiindung mit dieser.

3. Wie unter Punkt 1.3.5. ausgefuhrt, wurden die Bescheide den Beschwerdefiihrern nachweislich am 05.06.2009
zugestellt. Die Rechtsmittelfrist ist sohin am 19.06.2009 abgelaufen. Die am 23.06.2009 eingebrachten Beschwerden
erweisen sich daher zweifelsfrei als verspatet. Da die Beschwerdefihrer zu dem Verspatungsvorhalt binnen der
eingeraumten Frist nicht Stellung genommen haben, wurde nach der Aktenlage entschieden.3. Wie unter Punkt
rémisch eins.3.5. ausgeflhrt, wurden die Bescheide den Beschwerdefiihrern nachweislich am 05.06.2009 zugestellt.
Die Rechtsmittelfrist ist sohin am 19.06.2009 abgelaufen. Die am 23.06.2009 eingebrachten Beschwerden erweisen
sich daher zweifelsfrei als verspatet. Da die Beschwerdefihrer zu dem Verspatungsvorhalt binnen der eingerdumten
Frist nicht Stellung genommen haben, wurde nach der Aktenlage entschieden.

4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafi8 41 Abs 4
AsylG 2005 entfallen.4. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
konnte gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

Fristversaumung

Zuletzt aktualisiert am

07.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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