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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C11 401.121-1/2008/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
im Beisein der SchriftfUhrerin BERNOLD Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.07.2008, FZ. 07 11.557-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer im
Beisein der SchriftfUhrerin BERNOLD Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Indien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.07.2008, FZ. 07 11.557-BAW, in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr. 100/2005, als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafd Paragraphen 3, 8, 10, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, ist am 10.12.2007 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am 12.12.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag)
gestellt. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen brachte der Beschwerdefuhrer nach der Schilderung seines Fluchtweges vor, er habe
sein Heimatland verlassen, weil der Vater seines Schwagers (XXXX) kriminell sei und von der Polizei gesucht werde. Um
ihn ausfindig zu machen, sei er von der indischen Polizei schikaniert worden. Er sei einige Male von der Polizei
mitgenommen worden. Seine Familie habe jedes Mal die Polizei bestechen missen, um seine Freilassung zu
erreichen.1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdriger, ist am 10.12.2007 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am 12.12.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag)
gestellt. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen brachte der Beschwerdefuhrer nach der Schilderung seines Fluchtweges vor, er habe
sein Heimatland verlassen, weil der Vater seines Schwagers (romisch 40 ) kriminell sei und von der Polizei gesucht
werde. Um ihn ausfindig zu machen, sei er von der indischen Polizei schikaniert worden. Er sei einige Male von der
Polizei mitgenommen worden. Seine Familie habe jedes Mal die Polizei bestechen mussen, um seine Freilassung zu
erreichen.

Zur Frage, ob noch weitere Familienangehorige mit Flichtlingsstatus in der Europaischen Union leben, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass noch sein Schwager XXXX in Osterreich lebe.Zur Frage, ob noch weitere
Familienangehdrige mit Fltichtlingsstatus in der Europdischen Union leben, gab der Beschwerdefuhrer an, dass noch
sein Schwager rémisch 40 in Osterreich lebe.

1.2. Aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers fihrte das Bundesasylamt Dublin-Konsultationen mit der Slowakei,
die ohne Zustandigkeit des angefragten Mitgliedstaates endeten.

1.3. Am 14.02.2008 fuhrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, eine niederschriftliche Einvernahme mit Hilfe
eines Dolmetschers fur Punjabi durch. Der Beschwerdeflhrer gab dabei im Wesentlichen an, dass XXXX, der Vater
seines Schwagers, "ein Dieb und Rauber" sei, wegen ihm habe er Probleme mit der Polizei. Die Polizei sei bei ihm
zuhause gewesen und habe ihn beschuldigt, mit dem Vater seines Schwagers zusammenzuarbeiten und auch ein Dieb
zu sein. Er sei von der Polizei auch verprugelt worden. Aus diesem Grund habe er sich versteckt und sei eine zeitlang in
Neu Delhi aufhaltig gewesen. Die Polizei habe von ihm Geld verlangt und ihm gedroht, dass er im Falle, dass er nicht
bezahle, eingesperrt werde. AuBer den geschilderten Festnahmen habe er keine Probleme mit indischen Behdrden
gehabt. Es habe auch keinen Haftbefehl gegen ihn gegeben; weiters gehore er auch keiner politischen Partei oder
einer bewaffneten Gruppierung an.1.3. Am 14.02.2008 fihrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, eine
niederschriftliche Einvernahme mit Hilfe eines Dolmetschers fir Punjabi durch. Der Beschwerdefihrer gab dabei im
Wesentlichen an, dass romisch 40 , der Vater seines Schwagers, "ein Dieb und Rauber" sei, wegen ihm habe er
Probleme mit der Polizei. Die Polizei sei bei ihm zuhause gewesen und habe ihn beschuldigt, mit dem Vater seines
Schwagers zusammenzuarbeiten und auch ein Dieb zu sein. Er sei von der Polizei auch verprtigelt worden. Aus diesem
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Grund habe er sich versteckt und sei eine zeitlang in Neu Delhi aufhdltig gewesen. Die Polizei habe von ihm Geld
verlangt und ihm gedroht, dass er im Falle, dass er nicht bezahle, eingesperrt werde. Auller den geschilderten
Festnahmen habe er keine Probleme mit indischen Behdrden gehabt. Es habe auch keinen Haftbefehl gegen ihn
gegeben; weiters gehore er auch keiner politischen Partei oder einer bewaffneten Gruppierung an.

In Osterreich lebe noch sein Schwager XXXX; seine Schwester befinde sich aber noch in Indien. Sonstige Angehérige
habe er in der Europaischen Union nicht.In Osterreich lebe noch sein Schwager rémisch 40 ; seine Schwester befinde
sich aber noch in Indien. Sonstige Angehérige habe er in der Europdischen Union nicht.

1.4. Der Beschwerdefihrer wurde am 21.05.2008 durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, erneut niederschriftlich
einvernommen. Er brachte zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass er im Falle seiner Rickkehr befurchte,
dass ihn die Polizei suche. Er habe Angst, weil sie mehrere Male bei ihm zu Hause gewesen seien. Er habe sein
Heimatdorf verlassen und habe in Delhi in einem Hotel gearbeitet. Delhi habe er wiederum verlassen, weil die
Entlohnung zu gering gewesen sei. Die Polizei habe einen Haftbefehl gegen ihn erlassen, weil ihm vorgeworfen worden
sei, mit den Schwiegereltern seiner Schwester zu kooperieren. Dies stimme aber nicht; er werde zu unrecht verfolgt. Er
kénne nicht in einem anderen Teil Indiens leben, weil die Polizei erfahren kénne, wo er sich aufhalte. Er habe in Indien
grofRRe Probleme mit der Polizei. Er sei bereits dreimal von der Polizei verhaftet worden, jeweils im Sommer und Winter
2006 sowie weiteres Mal Anfang 2007. Er sei jedes Mal durch Bestechungsgelder freigelassen worden.

Der Beschwerdefiihrer verzichtete auf eine Stellungnahme zu den ihm vorgelegten landerkundlichen Feststellungen zu
Indien.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlich beim Asylgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der
Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und
festgestellt, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafd § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt IL.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer
gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt
I11.).2. Mit dem verfahrensgegenstandlich beim Asylgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde
der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und festgestellt, dass ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stiitzte seine Entscheidung auf umfangreiche landerkundliche Feststellungen. Beweiswirdigend
hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund zahlreicher Widerspriche keine
glaubwirdige bzw. asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Weiters stehe dem Beschwerdefiihrer eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen.

3. Der Beschwerdeflhrer brachte innerhalb offener Frist eine Beschwerde ein. In dieser wiederholte er im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Der Vater seines Schwagers XXXX sei kriminell und werde von der Polizei
gesucht. Die Polizei sei bei ihm zu Hause gewesen und habe ihn beschuldigt, mit XXXX zusammenzuarbeiten. Deshalb
sei er von der Polizei mehrmals festgenommen und auch verprigelt worden. Er habe sich versteckt und eine zeitlang
in Delhi gelebt. Die Polizei habe von ihm Geld erpresst. Durch die Bezahlung von Bestechungsgeldern sei er wieder
freigelassen worden.3. Der Beschwerdefiihrer brachte innerhalb offener Frist eine Beschwerde ein. In dieser
wiederholte er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Der Vater seines Schwagers romisch 40 sei kriminell und
werde von der Polizei gesucht. Die Polizei sei bei ihm zu Hause gewesen und habe ihn beschuldigt, mit romisch 40
zusammenzuarbeiten. Deshalb sei er von der Polizei mehrmals festgenommen und auch verprugelt worden. Er habe
sich versteckt und eine zeitlang in Delhi gelebt. Die Polizei habe von ihm Geld erpresst. Durch die Bezahlung von
Bestechungsgeldern sei er wieder freigelassen worden.

Der Staat und die Behdrden in Indien fungierten weder rechtsstaatlich noch parteiunabhangig und weiters bestechlich
und korrupt; sie seien nicht in der Lage den Beschwerdeflhrer zu schitzen.

Zu den Widersprichen bei seiner Einvernahme fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass es fur ihn nicht moéglich sei, die
Daten seiner Festnahmen genau zu rekonstruieren. Er kdnne jedoch angeben, dass diese im Zeitraum zwischen 2006
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und 2007 stattgefunden hatten. Er sei wahrend seiner Festnahmen von der Polizei u.a. auch auf den Kopf geschlagen
worden; dies habe er bei seinen Einvernahmen durch das Bundesasylamt auch mitgeteilt. Dies sei auch der Grund,
warum er sich an die Daten seiner Festnahmen nicht mehr erinnern kénne. Er sei auch vor einiger Zeit von einem
"Freund/Mitbewohner" mit einer Flasche auf den Kopf geschlagen worden und habe fir langere Zeit ins Krankenhaus
mussen. Seit dieser Zeit leide er an Gedachtnisstérungen; eine Bestatigung werde er sobald als méglich nachbringen.

Die belangte Behorde werfe ihm im bekampften Bescheid vor, unkorrekte, undetailliert und widersprichliche Angaben
zum Sachverhalt gemacht zu haben. Es ware jedoch Pflicht der Behérde gewesen, ihm die Méglichkeit zu geben dazu
Stellung zu nehmen und nicht erst im bekampften Bescheid ihn damit zu konfrontieren. Anstatt die individuellen
Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers zu Uberprifen, habe die belangte Behdrde lediglich Gegenvermutungen
hinsichtlich seines Vorbringens aufgestellt; die belangte Behorde habe vielmehr seine Argumente und seine Intension
sein Heimatland zu verlassen verharmlost. Der bekampfte Bescheid enthalte eine unschltssige Beweiswirdigung und
das Ermittlungsverfahren der Behorde sei insgesamt mangelhaft. Auch die Beweiswurdigung zu seiner Kérpersprache
sei unzuldssig, da der Vertreter des Bundesasylamtes nicht Uber eine entsprechende fachliche Fachausbildung im
Bereich der Psychologie verfliige; auch sei keine Fachkraft mit einer solchen Ausbildung bei der Einvernahme anwesend

gewesen.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe dem Beschwerdefihrer nicht offen, da diese auch an die Bedingung der
Sicherheit und der Zumutbarkeit geknupft sei. Der Schutz misse von der Staatsmacht oder von anderen Akteuren
gewahrt werden, die diesen auch bieten kdnnen. Der Schutz musse weiters von Dauer sein; der Flichtling durfe nicht
in eine ausweglose Situation gebracht werden. Weiters seien die persénlichen Umstande wie familidre Bindung,
Sprache, Gesundheit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Volksgruppe des Flichtlings Bedacht zu nehmen. Dies sei
hier jedoch nicht der Fall, da es nicht ausgeschlossen sei, dass der Beschwerdefihrer in einem anderen Teil seines
Heimatlandes von seinen Verfolgern gefunden wird.

Weiters wird auf den Bericht von Amnesty International zum Berichtszeitraum 2007 verwiesen, ohne diesen jedoch in
Beziehung zu den Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers zu bringen. In diesem wird von bewaffneten
Auseinandersetzungen in verschiedenen Teilen des Landes, von Protesten der ortlichen Bevdlkerung gegen
MaRnahmen von Behdérden, von Gewalt gegentber Adivasis und anderen marginalisierten Gruppen und von Vorfallen
in einzelnen Bundesstaaten berichtet. Unter anderem sei es dabei in den Bundesstaaten Jammu und Kaschmir,
Gujarat, Punjab, Karnataka/Tamil Nadu und Assam bei verschiedenen naher bezeichnete Straftaten zu keinen
gerichtlich Verurteilungen gekommen. Es sei 100 Todesurteile verhangt, jedoch nicht exekutiert worden.

Weiters sei die Aberkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf Indien rechtswidrig. Der
Beschwerdefuhrer habe dargelegt, dass ihm asylrelevante Verfolgung in seinem Heimatland drohe, weshalb er unter
dem Schutz des Art. 33 Z 1 GFK falle. Im Falle seiner Abschiebung drohe dem Beschwerdeflhrer Gefahr
unmenschlicher Behandlung unterworfen zu werden. Weiters sei die Abschiebung - aus nicht ndher ausgefihrten
Grinden - auch nach Art. 2, 3 und 5 EMRK unzulassig. SchlieBlich sei auch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers
nach Indien unzuldssig. Demnach stinde dem Beschwerdefiihrer bis zum Abschluss des Asylverfahrens ein
Aufenthaltstitel zu. Sowohl gegen die Abweisung des Asylantrages als auch gegen die Abschiebung sei fristgerecht
berufen worden, weshalb die vorlaufige erteilte Aufenthaltsbewilligung weiterhin aufrecht sei.Weiters sei die
Aberkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf Indien rechtswidrig. Der Beschwerdefihrer
habe dargelegt, dass ihm asylrelevante Verfolgung in seinem Heimatland drohe, weshalb er unter dem Schutz des
Artikel 33, Ziffer eins, GFK falle. Im Falle seiner Abschiebung drohe dem Beschwerdefihrer Gefahr unmenschlicher
Behandlung unterworfen zu werden. Weiters sei die Abschiebung - aus nicht ndher ausgefiihrten Grinden - auch nach
Artikel 2, 3 und 5 EMRK unzulassig. SchlieBlich sei auch die Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Indien
unzuldssig. Demnach stiinde dem Beschwerdefiihrer bis zum Abschluss des Asylverfahrens ein Aufenthaltstitel zu.
Sowohl gegen die Abweisung des Asylantrages als auch gegen die Abschiebung sei fristgerecht berufen worden,
weshalb die vorlaufige erteilte Aufenthaltsbewilligung weiterhin aufrecht sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG
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2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war
am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fuhren.1. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005
nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fuhren.

2. Festgestellt wird:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist indischer Staatsangehoriger. Er reiste illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 12.12.2007 den gegenstandlichen Asylantrag. DarUber hinaus kann seine Identitdt mangels Vorlage
identitatsausweisender Dokumente nicht festgestellt werden.

Der Schwager des Beschwerdefiihrers lebt als Asylwerber in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen
lebensbedrohlichen Krankheiten.

2.2. Zum Herkunftsstaat Indien:
"Innerstaatliche Fluchtalternative

Indien ist das siebtgroRte Land der Erde mit derzeit GUber einer Milliarde Einwohnern (geschatzte Einwohnerzahl im Juni
2006: 1.095.351.995). Volle Bewegungsfreiheit ist gewahrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem fur indische Burger, so dass ein Grof3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Diese Tatsache
beglnstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung.

Da Indien nicht Uber ein landesweit einsetzbares Registrierungssystem seiner Burgerinnen verfugt, besteht fir den
Gesuchsteller die Mdoglichkeit, sich in einem anderen Bundesstaat niederzulassen, ohne eine mogliche weitere
Verfolgung beflirchten zu mussen.

Es existiert kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Birger, so dass ein Grofteil der
Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Diese Tatsache begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle
von Verfolgung.

- Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19. November 2006
(Zugriff am 06.02.2007)

Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken in anderen Teilen
Indiens mdoglich, ohne dass die Person ihre Identitdt verbergen muss. Dahingegen ist die Polizei in stadtischen
Gebieten personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit der Entdeckung groRer ist. So wurden z.
B. in Neu Delhi Separatisten aus dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespurt und verhaftet.

Die indische Regierung besitzt weitestgehend staatliche Gebietsgewalt. Nur in entlegenen Gebieten des 6stlichen
Kernindiens, v. a. in schwer zuganglichem Geldnde (Dschungel), ist es Naxaliten gelungen, eigene
Herrschaftsstrukturen zu errichten.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19. November 2006)

Die Moglichkeiten, sich auBBerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kérperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstitzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel méglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern.

(Mag. Christian BRUSER, landeskundlicher Sachversténdiger: Gutachten ZI. 207.131 fiir den UBAS vom 13.11.2007)

Etwa 4 Millionen Sikhs leben in Indien auBerhalb des Bundesstaates Punjab. Sikh Kommunen finden sich beinahe in
allen indischen Stadten und Bundesstaaten. Sie sind haufig in urbanen Zentren anzufinden und relativ wohlhabend,
besetzen wichtige wirtschaftliche Positionen und hohe Stellen in der Zentral- und Regionalverwaltungen. Sie verfligen
auch Uber ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau und fiir Sikhs besteht auch im Vergleich zu anderen Indern kein
groReres Problem bei Umzug in ein anderes Gebiet Arbeit zu finden oder deren Kinder in einer Schule anzumelden.

Es gibt in Indien grundséatzlich keine Uberpriifung durch die Behérde bei Neuankémmlingen, auch wenn diejenige



Person ein Punjabi Sikh ist. Lokale Polizeibehérden haben weder die personellen Ressourcen noch verfligen sie
meistens Uber ausreichende sprachliche Fahigkeiten Hintergrundinformationen Uber neu zugezogene Personen
einzuholen. Es gibt kein Meldesystem, viele Burger besitzen nicht einmal einen Identitatsausweis. Auch fur Personen,
die im Punjab Probleme haben oder hatten, kann festgestellt werden, dass es keine Probleme gibt, sich irgendwo sonst
in Indien anzusiedeln. Die Behorden in Delhi sind nicht dartiber informiert, wen die Polizei im Punjab gerade auf ihren
Fahndungslisten hat.

Allgemein wird aber festgestellt, dass die Polizei und andere Sicherheitskrafte grundsatzlich versucht Verdachtige zu
ergreifen, egal wo sich in Indien gerade aufhalten. Dies gilt insbesondere flr sog. "high-profile" Personen, die in
militanten oder separatistischen Bewegungen eine fihrende Rolle spielen oder gespielt haben.

(U.K. Home Office: Operational Guidance Note: India, 20. Februar 2007)
Menscherechtslage

Indien hat rund 1,1. Mrd. Einwohner, eine demokratische, rechtsstaatliche und foderale Verfassung, zahlreiche
Parteien, eine unabhangige Justiz und eine freie Presse. Es ist die bevolkerungsreichste parlamentarische Demokratie
der Welt.

Die Rollenverteilung von Parlament und Regierung entspricht britischem Muster. In Indien gibt es eine
verfassungsmafig garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit. Das Recht auf einen Verteidiger eigener Wahl ist ebenfalls
in der Verfassung verankert. Das indische Rechtssystem gewahrt einen Instanzenzug. Allerdings grenzt die haufig
Uberlange Verfahrensdauer, insbesondere in Strafverfahren, an Rechtsverweigerung. Indien verfugt Uber eine weit
verzweigte Parteienlandschaft, die von fortschreitender Regionalisierung sowie Parteineugrindungen gepragt ist.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19. November 2006 /
U.K. Home Office:

COI Report India, 30. September 2007)
Justiz und Polizei

Verfassungs- und Rechtsordnung garantieren die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die Justiz ist von
der Exekutive unabhangig und die indischen Gerichte flhren Strafprozesse in richterlicher Unabhangigkeit. Eine
generell diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor
allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption. Sehr problematisch ist die haufig Gberlange Verfahrensdauer in
Folge von Uberlastung der Gerichte.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19. November 2006 /
Freedom House:

Freedom in the World - India (2007), Juni 2007)

Die Polizeikrafte sind eine zivile Behdrde und werden durch das Union Ministry of Home Affairs kontrolliert und sind
der Exekutive unterstellt, die in Indien auf Unionsebene der Premierminister und auf Bundesstaatsebene der Chief
Minister mit den entsprechenden Ministerraten darstellt. Die Regierungen der Bundesstaaten haben primar die
Aufgabe fur Recht und Ordnung zu sorgen. Jeder Staat hat seine eigenen "Krafte", die von einem Director-General of
Police (DGP) und einer unterschiedlichen Anzahl von Additional Directors-General of Police (IGP) mit unterschiedlichem
Portefeuille angefihrt werden.

Jene, die Verfolgung oder Misshandlung von Mitgliedern von gegnerischen politischen Parteien oder Bundnissen
beflrchten, kdnnen Schutz bei den indischen Behdrden suchen. Es existieren keine Beweise, welche annehmen lassen,
dass ein solcher Schutz nicht gewahrleistet wird. Des Weiteren existieren viele nationale und internationale NGOs in

Indien.
(U.K. Home Office: India OGN v8.0, Issued 20 February 2007)

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten. Auch das Militar kann im Inneren tatig
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Daneben sind paramilitarische
Einheiten tatig, so die "Central Reserve Police Force" und die "Border Security Force". Sie handeln auf Grund



sondergesetzlicher Ermachtigungen, die zum Teil Grundrechte einschranken oder aulRer Kraft setzen und unterstehen
Uberwiegend dem indischen Innenministerium.

Auch flir das Handeln der Geheimdienste ("Intelligence Bureau", "Central Bureau of Intelligence", "Criminal
Investigation Department”, "Research and Analysis Wing") bestehen gesetzliche Grundlagen. Es gibt
Menschenrechtsverletzende Ubergriffe von Polizei- und Sicherheitskréften, eine Systematik ist dabei nicht erkennbar.
Zu Menschenrechtsverletzungen kommt es im besonderen Mal3e in den Unruhegebieten. Besonders gefahrdet sind
sozial niedrige Schichten und auch Frauen. Berichte Uber politische Gefangene gibt es nicht.

Am 21. September 2004 hat die neue indische Regierung das umstrittene Terrorbekampfungsgesetz aus dem Jahr 2002
("Prevention of Terrorism Act", POTA) per Regierungsverordnung auller Kraft gesetzt. Die rechtsstaatlich bedenklichen
Verfahrensvorschriften zur Beweislastumkehr, Schuldvermutung und Einrichtung von Sondergerichten wurden
abgeschafft, Aussagen vor der Polizei durfen kunftig vor Gericht nicht mehr verwendet werden. Das Gesetz wurde
insgesamt nur in zehn Bundesstaaten angewandt.

Die materiellrechtlichen Regelungen von POTA wurden in den "Unlawful Activities (Prevention) Act" von 1967
Uberfuhrt, so insbesondere Strafvorschriften hinsichtlich der Unterstitzung und Finanzierung von
Terrororganisationen sowie des Unterschlupfgewahrens fiir Terroristen. Die unter POTA gelisteten 32 terroristischen
Organisationen werden weiterhin als terroristische Vereinigungen eingestuft, wobei wie bisher Uber einen
Auffangtatbestand auch Aktivitdten anderer Terrorgruppen strafbar bleiben. Die Terrorsondergerichte wurden
aufgeldst.

Fir den Einsatz in Unruhegebieten und gegen Terroristen gibt es mehrere besondere Rechtsgrundlagen, v. a. den
"Armed Forces (Special Powers) Act" (AFSPA) von 1958 sowie den "Disturbed Areas Act". Diese Vorschriften geben der
Armee weitgehende Erlaubnisse zum Schusswaffengebrauch, zu Verhaftungen und Durchsuchungen; der Strafrahmen
ist gegenlber dem allgemeinen Strafrecht erweitert und teilweise wird die Beweislast zu Lasten Verdachtiger
umgekehrt.

Die Zentralregierung hat in der Vergangenheit immer wieder von der gesetzlich gegebenen Méglichkeit Gebrauch
gemacht, Staaten oder Teile von Staaten zu Unruhegebieten zu erkldren, u. a. in Jammu und Kaschmir und in den
Staaten des Nordostens Nagaland, Manipur sowie Teilen von Assam und Tripura. In diesen Gebieten sind
Sondergerichte eingesetzt worden, die Uber bestimmte Verbrechen in einem stark beschleunigten Verfahren urteilen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19. November 2006)

Es ist nicht auszuschlieRen, dass auf lokaler Ebene die Polizei aufgrund falscher Anschuldigungen (deren Nichtzutreffen
der Polizei bewusst ist) und motiviert durch Vetternwirtschaft, Parteiverbindungen oder Korruption gegen eine
bestimmte Person vorgeht. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine solche, falsche Anschuldigung Uber diesen lokalen
Rahmen hinausgeht ist aber eher gering, da in diesem Falle ein deutlich héherer Begrindungsaufwand zu leisten ist,
und die Beamten ein viel grolReres Risiko eingehen selbst wegen ihres Handelns belangt zu werden. Allerdings steht es
jeder Person frei auch dahingehend Anzeige zu erstatten. Es besteht dazu ein dahingehendes System, welches eine
missbrauchliche Nichtentgegennahme von Anzeigen verhindert, auch kdénnen Anzeigen etwa bei Bedenken oder
Betroffenheit gegenlber einzelnen Polizisten oder Dienststellen auch per Internetlink oder Mail gegen nachweisliche
Empfangsbestatigung erstattet werden. (http://www.tribuneindia.com/2008/200801 29/punjab1.htm, Zugriff,
05.02.2008)

Es existiert neben der regionalen Fahndung auch eine unionsweite Suchliste, auf die jedoch nur Personen gesetzt
werden, die im Verdacht schwerwiegender Delikte stehen. Diese Suchliste findet sich auch bei der Grenzkontrolle und
den fUr den Reisenden von und nach Europa am meisten frequentierten Flughdfen in Neu Delhi, Mumbai (Bombay),
Kalkutta und Chennai (Madras) Anwendung.

(Mag. Christian BRUSER, landeskundlicher Sachversténdiger: Gutachten ZI. 207.131 fiir den UBAS vom 13.11.2007)
Versorgung

Indien ist nach den 1991 eingeleiteten Reformen auf dem Weg in eine soziale Marktwirtschaft, wobei der 6ffentliche
Sektor in zentralen Wirtschaftsbereichen mit einem Anteil von tber 70% noch immer dominiert. Die seit Mai 2004 neu
gewahlte Regierung will die Reformen "mit menschlichem Antlitz" weiterfihren und konzentriert sich vor allem auf die
Verbesserung der Infrastruktur, insbesondere im landlichen Raum, und Investitionen im Gesundheits- und



Bildungsbereich. Die Privatisierung lief hingegen nur schleppend an und geriet in jungster Zeit vollig ins Stocken.

Obwohl die indische Wirtschaft in Teilbereichen, wie der Informationstechnologie oder der Pharmazie, und die
indische Forschung, etwa in Raumfahrt oder Biotechnologie, in die internationale Spitzenklasse aufgestiegen sind, hat
das allgemein gute Wirtschaftswachstum der vergangenen fiinfzehn Jahre das Land nicht aus der Gruppe der
Entwicklungslander herausgebracht. Etwa ein Viertel der Uber eine Milliarde Menschen in Indien (22%) lebt unterhalb
der Armutsgrenze und muss mit weniger als einem US-Dollar taglich auskommen. Knapp 80% aller Menschen leben
von bis zu zwei US-Dollar am Tag. Mehr als ein Viertel aller Inder sind Analphabeten. Uber zwei Drittel aller Inder leben
auf dem Lande, zum Teil unter mittelalterlichen Bedingungen. Das Bevdlkerungswachstum hat sich in den
vergangenen Jahren auf ca. 2% im Jahr eingependelt (1,6% im Jahr 2006).

(Auswartiges Amt: Lander- und Reiseinformation: Indien: Wirtschaft, Stand Marz 2007,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Indien/Wirtschaft.html (Zugriff am 28.11.2007))

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevdlkerung unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten
Existenzminimum. Sofern es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben
sichernde Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt
keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Ruckkehrer sind auf die
Unterstltzung der eigenen Familie oder Privater angewiesen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19. November 2006)

Das primare Ziel der indischen Verfassung ist soziale Gerechtigkeit. Sie schitzt die Wuirde des Menschen und
garantiert allen Blrgern das fundamentale Recht der Gleichheit vor dem Gesetz. Die Verfassung gewahrleistet, dass
niemand aufgrund seiner Religion, Rasse, Kaste, seines Geschlechts oder Geburtsorts diskriminiert wird. Sie garantiert
die Gleichheit in Bezug auf Arbeitsmoglichkeiten und gewahrleistet persénliche Freiheit beispielsweise durch das Recht
auf Redefreiheit, Leben, freie Entfaltung und Religionsfreiheit.

Die Directive Principles fuhren diese Verpflichtungen noch einen Schritt weiter, indem sie den Staat verpflichten, eine
umfangreiche Reihe von MaBnahmen zur Verfligung zu stellen, einschlieBlich kostenloser Rechtshilfe sowie dem Recht
der Burger auf Arbeit, Bildung und offentliche Unterstitzung. DarUber hinaus verpflichten sie den Staat zur
Sicherstellung eines Mindestlohns fir die arbeitende Bevolkerung.

Im Hinblick auf den Flichtlingsschutz gewahrt die indische Verfassung bestimmte Grundrechte, die fur alle Einwohner
ohne indische Staatsburgerschaft gelten, wie etwa das Recht auf Gleichheit (Artikel 14), das Recht auf Leben und
personliche Freiheit (Artikel 21) und das Recht auf Austibung und Verbreitung der eigenen Religion (Artikel 25).

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2007)"

Der Asylgerichtshof schliet sich diesen Feststellungen an.
3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften
Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben.

3.1. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer eingehend einvernommen; weiters wurde der Beschwerdefihrer
bei seiner Antragstellung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Das Bundesasylamt hat den
Beschwerdefihrer konkret und ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen
Beweiswirdigung und die rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid und sind nicht

Zu beanstanden.

3.2. Der Beschwerdeflihrer stammt nach eigenen Angaben aus Indien; dass diese Angabe stimmt, war auch aufgrund
einer gewissen geographischen Orientiertheit des Beschwerdeflhrers auszugehen.

3.3. Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Feststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen und einem erfahrenen Sachverstandigen, der schon viele schlissige und nachvollziehbare Gutachten fur
den unabhangigen Bundesasylsenat verfasst hat und Indien regelmalig bereist. Es bestehen daher keine Bedenken



dagegen, sich darauf zu stltzen.
3.4. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist nicht asylrelevant.

Ob die - dulRerst widerspruchlichen - Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden und die dazu
fihrende Beweiswurdigung zutreffen, kann dahingestellt bleiben. Auch wenn man den Darstellungen des
Beschwerdefiihrers zu seinen individuellen Fluchtgrinden folgt, ergibt sich, dass er auRerhalb seines behaupteten
Herkunftsortes eine innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative hat. In Indien besteht fur den Beschwerdefiihrer die
Moglichkeit, den von ihm behaupteten 6rtlichen Bedrohungen durch Umzug in andere Landesteile zu entgehen. Der
Beschwerdefiihrer hat selbst angegeben, dass er ldngere Zeit in Neu Delhi und in Amritsar ohne
Verfolgungshandlungen ausgesetzt zu sein, leben konnte. Somit ist es auch ohne Belang, ob die widerspruchlichen
Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers auf Grund seiner behaupteten Gedachtnisprobleme zustande gekommen sind.
In diesem Zusammenhang ist auch erwahnen, dass die in der knapp vor einem Jahr eingebrachten Beschwerde
angeklndigte Bestatigung zum Krankenhausaufenthalt des Beschwerdefiihrers bislang beim Asylgerichtshof nicht
eingelangt ist.

Aus den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen ergibt sich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach grundsatzlich 6rtlich begrenzten
Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Es
gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fir indische Burger. Die Birger besitzen in der Mehrzahl keine
Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im
Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher
Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens moglich, ohne dass
diese Person ihre Identitat verbergen muss. Hingegen ist die Polizei in stadtischen Gebieten personell und materiell
besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit der Entdeckung groRer ist. So wurden z.B. in Neu Delhi Separatisten aus
dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespirt und verhaftet. Wer sich verfolgt fuhlt, kann
sich demnach in einem anderen Landesteil niederlassen. Die Méglichkeit sich auRerhalb der engeren Heimat in Indien
eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangt sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der
korperlichen Verfassung ab und kdnnen durch Unterstltzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider
deutlich erhéht werden. Flar unqualifizierte, aber gesunde Menschen wird es in der Regel jedoch mdglich sein, sich
durch Gelegenheitsarbeiten ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Auch im gegenstandlichen Fall besteht fir den BeschwerdefUhrer jedenfalls die Moglichkeit eines Umzugs in einen
anderen Landesteil, da sich die vom BeschwerdefUhrer genannten Verfolgungshandlungen auf einen regionalen
Bereich beschranken. Diesbeziglich fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er werde lediglich von der Polizei in XXXX
verfolgt. Das der Beschwerdefiihrer in eine ausweglose Situation gebracht wird, kann aus den Landerfeststellungen zu
innerstaatlichen Fluchtalternative des Bundesasylamtes nicht abgelesen werden.Auch im gegenstandlichen Fall
besteht flr den Beschwerdefuhrer jedenfalls die Moglichkeit eines Umzugs in einen anderen Landesteil, da sich die
vom Beschwerdefiihrer genannten Verfolgungshandlungen auf einen regionalen Bereich beschranken. Diesbezlglich
fUhrte der Beschwerdefiihrer aus, er werde lediglich von der Polizei in rémisch 40 verfolgt. Das der Beschwerdefihrer
in eine ausweglose Situation gebracht wird, kann aus den Landerfeststellungen zu innerstaatlichen Fluchtalternative
des Bundesasylamtes nicht abgelesen werden.

Zum zitierten Jahresbericht von Amnesty International ist auszufihren, dass in diesem nicht von aktuellen Problemen
die Rede ist. Insgesamt stellt die Bericht die vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen nicht in Frage,
insbesondere die - entscheidungsrelevante - Moglichkeit von Personen mit dem vom Beschwerdefihrer behaupteten
Verfolgungsprofil, sich auBerhalb des Punjab in Indien niederzulassen, ohne dort Verfolgung flrchten zu mussen.

Es ist somit insgesamt festzustellen, dass auch im gegenstandlichen Fall fir den Beschwerdefuhrer die Moglichkeit
eines Umzugs in einen anderen Landesteil besteht, da sich die vom Beschwerdeflhrer behaupteten
Verfolgungshandlungen auf einen regionalen Bereich beschranken.

4. Rechtliche Wurdigung:
4.1. Zu Spruchpunkt I. - Abweisung des Asylantrags4.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. - Abweisung des Asylantrags:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. 55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemals 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt
hat.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus
1955,, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864

25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flurchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VWwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041;
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27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In
beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar,
sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256).Fir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt
wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law?2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit
derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256).

4.1.1. Im gegenstandlichen Fall besteht fur den Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, in anderen Landesteilen (oben
Punkt 11.3.4.) gefahrlos zu leben, ohne, dass seine Existenz gefahrdet ware. Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im
Fall des Beschwerdeflhrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.4.1.1. Im gegenstandlichen Fall besteht fir den Beschwerdefihrer die Mdglichkeit, in anderen
Landesteilen (oben Punkt romisch zwei.3.4.) gefahrlos zu leben, ohne, dass seine Existenz gefdhrdet ware.
Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen,
sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung - durch der Polizei - auf dem ganzen Staatsgebiet
Indiens glaubhaft zu machen, da er sich, wie sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid ergibt, in Indien
auBerhalb seiner engeren Heimat niederlassen kann und ihm daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative
offen steht. So gibt es in Indien kein Registrierungssystem, das Neuankdmmlinge aus anderen Bundesstaaten erfasst,
und die lokalen Polizeibehérden verfigen nicht Uber die Ressourcen oder Uber die Sprachkenntnisse,
Hintergrundinformationen Uber Neuankdmmlinge einzuholen. Dies gilt im Besonderen auch fur Personen, die im

Punjab Probleme gehabt haben.

Dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes in Indien allgemein eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint werden und stellt sich die Lage in Indien seit Jahren im
Wesentlichen unverandert dar, wie sich der Asylgerichtshof durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage, u.a
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durch Einschau in die Folgeberichte des USDOS (zuletzt 25.02.2009) - im Interesse des Beschwerdefuhrers - versichert
hat.

4.1.2. Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung fir die Gewahrung von Asyl nicht vor, ndmlich die Gefahr einer -
insbesonders landesweiten - aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.4.1.2. Im Ergebnis liegt daher die
Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer - insbesonders landesweiten - aktuellen
Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grunde. Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.2. Zu Spruchpunkt II. - Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz4.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. - Abweisung
des Antrags auf subsididren Schutz:

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 entspricht damit
dem Refoulementverbot nach § 50 Abs. 1 FPG.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 entspricht damit dem Refoulementverbot nach
Paragraph 50, Absatz eins, FPG.

Dem Bundesasylamt ist als belangter Behdrde auch dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (§ 50 FPG).Dem Bundesasylamt ist als belangter Behdérde auch dahingehend zuzustimmen,
dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefiihrer
betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen
Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwWGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben
(vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen (z.B. VwGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit
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einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des §8 57 FrG (8 50 FPG) als unzuldssig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im
Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung im hier relevanten Sinne glaubhaft zu machen ist
(vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen
einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw.
Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande,
welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI1.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, Z195/21/0294,
VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (Paragraph 50, FPG) als unzuldssig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im
Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im hier relevanten Sinne glaubhaft zu machen ist
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

4.2.1. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter
dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).4.2.1. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des
EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen
europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmaR3stab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aul3ergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und
Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

4.2.2. Wie bereits oben unter 11.3. ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der
GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Indien, einer Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werden4.2.2.
Wie bereits oben unter romisch zwei.3. ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne
der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Indien, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG unterworfen

zu werden.

4.2.3. Unter Berucksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der
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Beschwerdefiihrer - im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland - insbesondere auch in anderen Landesteilen -
einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK
bedeuten wurde. Die Deckung der existentiellen Grundbedirfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert
angenommen werden. Der Beschwerdefuhrer ist ein junger, gesunder Erwachsener; die Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben ist daher ohne Weiteres mdglich.4.2.3. Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens
kann nicht angenommen werden, dass der BeschwerdefUhrer - im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland -
insbesondere auch in anderen Landesteilen - einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kénnte, sodass die
Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse
kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden. Der BeschwerdefUhrer ist ein junger, gesunder
Erwachsener; die Teilnahmemadglichkeit am Erwerbsleben ist daher ohne Weiteres méglich.

4.2.4. Diese Sichtweise steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des VWGH (vgl zur Zuldssigkeit der
Abschiebung beispielsweise nach Nigeria bei unglaubwirdigem oder vagen Vorbringen jingst VwGH 13.12.2005,
2004/01/0610, VwGH 22.12.2005, ZI.2005/20/0345, VwGH 26.01.2006, ZI. 2005/20/0197, VwGH 29.06.2006, ZI.
2005/20/0213, VwWGH 23.11.2006, ZI.2005/20/0477).4.2.4. Diese Sichtweise steht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des VwGH vergleiche zur Zuladssigkeit der Abschiebung beispielsweise nach Nigeria bei
unglaubwirdigem oder vagen Vorbringen jungst VwGH 13.12.2005, 2004/01/0610, VwWGH 22.12.2005, ZI.2005/20/0345,
VWGH 26.01.2006, ZI. 2005/20/0197, VWGH 29.06.2006, ZI. 2005/20/0213, VWGH 23.11.2006, ZI.2005/20/0477).

Davon, dass praktisch jedem, der nach Indien abgeschoben wird, Gefahr fiir Leib und Leben in einem MaRe droht, dass
die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene, kann nicht die Rede sein. Es gibt keinen Hinweis
darauf, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Rickkehr nach Indien den in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen
Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf "auRergewdhnliche Umsténde", die eine Abschiebung
unzuldssig machen kénnten. In Indien besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer hat auch
keinen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden
kdénnte.Davon, dass praktisch jedem, der nach Indien abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem MalRe
droht, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann nicht die Rede sein. Es gibt
keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Rickkehr nach Indien den in Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf "aul3ergewdhnliche
Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen konnten. In Indien besteht nicht eine solch extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 ausgesetzt ware. Der Beschwerdefuihrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen
Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.

4.2.5. Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen4.2.5. Somit
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.3. Zu Spruchpunkt Ill. - Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Indien4.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. -
Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Indien:

§8 10 AsylG 2005 ist hier gemal3§ 75 Abs. 8 AsylG 2005 in der Fassung vor der Novelle durchBGBI. | Nr. 29/2009
anzuwendenden, da das Bundesasylamt vor dem 01.04.2009 entschieden hat und nicht abermals eine Zustandigkeit
des Bundesasylamtes fiur die Entscheidung tber den Antrag entstanden ist.Paragraph 10, AsylG 2005 ist hier gemaf3
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung vor der Novelle durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
anzuwendenden, da das Bundesasylamt vor dem 01.04.2009 entschieden hat und nicht abermals eine Zustandigkeit
des Bundesasylamtes fir die Entscheidung Uber den Antrag entstanden ist.

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oderGemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf
internationalen Schutz zuriickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (§ 10 Abs. 3 AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverzuglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben
ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins,
verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen
(Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Die belangte Behdorde hat in den angefochtenen Bescheiden zutreffend dargelegt, dass angesichts der 6ffentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Art.
8 Abs. 1 EMRK vorliegt, das einer Ausweisung entgegenstehen konnte; dies im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehérige in Osterreich verfiigen. Der Beschwerdefiihrer brachte im Rahmen
seiner Einvernahme zwar vor, dass sein Schwager seit fiinf oder sechs Jahren als Asylwerber in Osterreich lebe. Der
Beschwerdefihrer konnte aber weder dessen Namen noch dessen Anschrift nennen. Der Beschwerdefuhrer hat
dartber hinaus weder einen gemeinsamen Haushalt noch ein finanzielles oder faktisches Abhangigkeitsverhaltnis
behauptet. Die circa eineinhalbjihrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist zu kurz, um allein
deswegen die Ausweisung fur unzuldssig zu erkldren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwGH
26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestitzter Aufenthalt im
Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.Die belangte
Behorde hat in den angefochtenen Bescheiden zutreffend dargelegt, dass angesichts der o6ffentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von
Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegt, das einer Ausweisung entgegenstehen kdnnte; dies im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehérige in Osterreich verfiigen. Der Beschwerdefiihrer brachte im Rahmen
seiner Einvernahme zwar vor, dass sein Schwager seit fiinf oder sechs Jahren als Asylwerber in Osterreich lebe. Der
Beschwerdefiihrer konnte aber weder dessen Namen noch dessen Anschrift nennen. Der Beschwerdefuhrer hat
dartber hinaus weder einen gemeinsamen Haushalt noch ein finanzielles oder faktisches Abhangigkeitsverhaltnis
behauptet. Die circa eineinhalbjihrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist zu kurz, um allein
deswegen die Ausweisung fur unzuldssig zu erkldren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwGH
26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt im
Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet.

Die kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers und der Aufenthalt des Schwagers des Beschwerdefuhrers stellt
keine so enge Bindung an Osterreich dar, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Ausweisung in seinen Rechten nach
Art. 8 EMRK verletzt ware. Es bestehen somit keine besonderen Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits
bestehende dauernde Integration in Osterreich (etwa: Beschaftigung, Familienverhéltnis) sind auch im Verfahren vor
dem Asylgerichtshof nicht vorgebracht worden bzw. sind nicht hervorgekommen. Die fremdenrechtlichen &ffentlichen
Interessen an der Durchsetzung der negativen Entscheidung im Asylverfahren zum Entscheidungszeitpunkt
Uberwiegen deshalb weiterhin.Die kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers und der Aufenthalt des Schwagers
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des Beschwerdeflhrers stellt keine so enge Bindung an Osterreich dar, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner
Ausweisung in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt ware. Es bestehen somit keine besonderen Hinweise auf
eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration in Osterreich (etwa: Beschéftigung,
Familienverhaltnis) sind auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof nicht vorgebracht worden bzw. sind nicht
hervorgekommen. Die fremdenrechtlichen &ffentlichen Interessen an der Durchsetzung der negativen Entscheidung
im Asylverfahren zum Entscheidungszeitpunkt Uberwiegen deshalb weiterhin.

5. GemalR 8§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt,
insbesonders eine Aufklarung den Ausfihrungen zur inldndischen Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefuhrer muindlich erdrtert hatte werden mussen.5. Gemaf}
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRRgabe anzuwenden, dass
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt,
insbesonders eine Aufklarung den Ausfihrungen zur inlandischen Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich erdrtert hatte werden mussen.

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfiillt sind,
konnte hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung, familidre Situation, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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