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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal 8 61 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI. | 29/2009, (AsylG) und 66 Abs. 4
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit: Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 26.06.2009, ZI. 09 06.731, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Asylgesetz
2005, BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,, (AsylG) und 66 Absatz 4,
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehorigkeit: Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.06.2009, ZI. 09 06.731, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal38 68 Abs. 1 AVG iVm§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die im Bundesgebiet geborenen minderjahrigen Beschwerdefiihrerin stellte am 06.10.2008 vertreten durch ihre
Mutter, welche angab Staatsangehorige der Republik Kosovo und am 22.07.2008 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist zu sein - ebenso wie die ihre Mutter am 22.07.2008 - unter Vorlage ihrer am 30.09.2008
ausgestellten Geburtsurkunde einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren. Hinsichltich der
Fluchtgriinde wurde vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin keine eigenen habe und diejenigen der Mutter gelten,
namlich im Wesentlichen dass diese aufgrund ihrer Schwangerschaft zu ihrem in Osterreich lebenden
Lebensgefahrten habe wollen und aufgrund der persénlichen Situation ihres Mannes eine Visumerteilung nicht

moglich gewesen ware. Die Beschwerdeflhrerin sei gesund.

Zur ihrer Familie im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 gehort ihre Mutter XXXXZur ihrer Familie im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 gehort ihre Mutter rémisch 40 .

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Wien, vom 19.12.2008, ZI. 08 09.569-BAW,
gemall 8 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. i Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der mj. Beschwerdeflihrerin der Status der
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.); weiters wurde ihr gem. 8 8 Abs. 1iVm. 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 der
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und
die mj. Beschwerdefihrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aufllenstelle Wien, vom
19.12.2008, ZI. 08 09.569-BAW, gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Abs. i Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen und der mj. BeschwerdefUhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.); weiters wurde ihr gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und die mj. Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid, der Beschwerdeflhrerin mittels Hinterlegung beim Zustellpostamt 1223 am 23.12.2008
zugestellt, richtete sich die am 12.01.2009 zur Post gegebene Beschwerde, die inhaltlich zu jener ihrer Mutter in ihrem
Verfahren ident ist. In dieser wird von der Mutter vorgebracht, 2008 nach Osterreich gekommen zu sein, weil sie
Probleme mit ihrer Familie (Vater, Mutter, Bruder) in der Heimat habe. Ihr Vater hatte sie zwei Mal geschlagen, weil sie
damals unverheiratet und schwanger gewesen sei, was bei ihnen eine Schande ware. Ihr Vater habe sie aus dem Haus
rausgeschmissen. Im Bundesgebiet lebe sie mit ihrem Lebensgefdhrten und dessen Eltern. Sobald dieser ein neues
Visum bekomme, wiirden sie heiraten wollen. Sie kénne nicht mehr in ihre Heimat zurtck, weil ihre Eltern ihr gedroht
haben, dass sie nicht zuriickkommen durfe. Sie werde groRe Probleme bekommen. Ihre Familie sei hier - in ihrer
Heimat kenne sie niemanden, habe keine Wohnung, kein Geld. Sie wusste nicht, wohin sie mit ihrem Kind gehen
kénne. Von ihrer Familie, zu der sie keinen Kontakt habe, bekomme sie dort keine Hilfe. Sie habe auch Angst, dass sie

ihr auch was antun wirden.
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In der Folge wurde die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 26.01.2009 in Kenntnis gesetzt,
dass ihre Beschwerde nach der Aktenlage verspatet eingebracht wurde. Gleichzeitig wurde ihr Gelegenheit
eingerdumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung hiezu Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 10.02.2009 langte eine diesbezugliche Stellungnahme der Mutter der Beschwerdefthrerin als ihre
gesetzliche Vertreterin ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass sie aufgrund einer akuten Erkrankung und aus Sorge um ihr
Kind und der Suche nach geeigneter Betreuung wahrend ihrer Krankheit leider nicht in der Lage gewesen sei, eine

Beschwerde innerhalb offener Frist einzubringen.

Ihr Lebensgefdhrte und Vater des gemeinsamen Kindes habe sich zu diesem Zeitpunkt bei einer Hochzeitfeier eines
guten Freundes in Salzburg befunden, weshalb er sie wahrend dieser schwierigen Phase nicht unterstitzen habe
kénnen. Weiters kénne sie aufgrund fehlender Deutschkenntnisse nicht eigenstandig einen Arzt aufsuchen. Dies sei

auch der Grund, warum sie kein arztliches Attest vorweisen kdnne.

GemalR 8 71 Abs. 1 AVG sei gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. Gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG sei gegen die Versaumung einer Frist oder
einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Die Beschwerdeflihrerin habe krankheitsbedingt eine Beschwerde binnen offener Frist nicht einbringen kénnen.
Dieses Versaumnis stelle angesichts der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein unabwendbares bzw.
unvorhergesehenes Ereignis dar. Auch hatte ein Durchschnittsmensch aufgrund der Erkrankung und der besonderen
Pflichten, die aus einer Mutterschaft erwachsen wirden, den Eintritt nicht verhindern kénnen.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 25.02.2009, GZ: B2 403.919-1/2009/4E, wurde die Beschwerde der mj.
Beschwerdefiihrerin gemal3 § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zuriickgewiesen.Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom
25.02.2009, GZ: B2 403.919-1/2009/4E, wurde die Beschwerde der mj. Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 63,
Absatz 5, AVG als verspatet zurtickgewiesen.

Dieser Beschluss wurde der mj. BeschwerdeflUhrerin am 27.02.2009 rechtswirksam zugestellt und erwuchs in
Rechtskraft. Seit diesem Zeitpunkt ist daher dieses erste Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Am 08.06.2009 brachte die mj. Beschwerdefiuhrerin durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin den
verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag gem. 8 3 AsylG 2005 ein. Als Begrindung brachte die Mutter der mj.
Beschwerdefiihrerin in ihrer Erstbefragung vor Organen der Offentlichen Sicherheitsbehérden, konkret der Pl
Traiskirchen EAST, am selben Tag dazu befragt an, einen neuen Antrag deshalb gestellt zu haben, weil fur sie und ihre
Tochter eine groRe Gefahr durch ihre eigene Familie bestehe. Sie furchte, im Falle einer Ruckkehr weiterhin von ihrem
eigenen Vater misshandelt zu werden; ihre Tochter habe keine eigenen Fluchtgriinde. Weiters erganzte sie, dass ihr
Lebensgefahrte und Vater der gemeinsamen Tochter in Wien einen schweren Arbeitsunfall gehabt habe. Er ware
schwer am Kopf verletzt worden und stehe ihm deshalb eine Operation bevor.Am 08.06.2009 brachte die mj.
Beschwerdefiihrerin durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag
gem. Paragraph 3, AsylG 2005 ein. Als Begrindung brachte die Mutter der mj. Beschwerdeflhrerin in ihrer
Erstbefragung vor Organen der offentlichen Sicherheitsbehérden, konkret der PI Traiskirchen EAST, am selben Tag
dazu befragt an, einen neuen Antrag deshalb gestellt zu haben, weil fir sie und ihre Tochter eine groRBe Gefahr durch
ihre eigene Familie bestehe. Sie flrchte, im Falle einer Riickkehr weiterhin von ihrem eigenen Vater misshandelt zu
werden; ihre Tochter habe keine eigenen Fluchtgriinde. Weiters erganzte sie, dass ihr Lebensgefahrte und Vater der
gemeinsamen Tochter in Wien einen schweren Arbeitsunfall gehabt habe. Er ware schwer am Kopf verletzt worden
und stehe ihm deshalb eine Operation bevor.

Die Mutter der mj. Beschwerdefihrerin wurde in der Folge am 15.06.2009 durch das Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab sie zu ihren Fluchtgriinden an, in ihrer Heimat ausschlieBlich Probleme mit ihrer Familie zu
haben. Sie sei schwanger gewesen von ihrem jetzigen Mann - weil sie nicht verheiratet gewesen ware, ware sie von
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ihrer Familie verstoRen worden; ihre Familie habe ihren Mann nie mégen. lhr Mann habe sie als er in Osterreich ein
Visum gehabt habe, 6fters im Urlaub in der Heimat besucht. Befragt gab sie an, dass dies alle Grinde fur die
neuerliche Antragstellung seien. Sie habe Angst zurtickzukehren. Ihre mj. Tochter habe keine eigenen Fluchtgrinde.

Weiters erklarte sie, dass sie im ersten Verfahren durch ihre damalige Rechtsanwaltin vertreten gewesen sei, nunmehr
im gegenstandlichen Verfahren keine Vertretung habe. Hier in Osterreich lebe sie seit ihrer (illegalen) Einreise am
22.07.2008 gemeinsam mit ihrer Tochter, ihrem Lebensgefahrten, ihrem Schwager und ihren Schwiegereltern in deren
Wohnung. Sie habe das Bundesgebiet bis zum heutigen Tag nicht mehr verlassen. Aul3er der Familie ihres Mannes
habe sie hier niemanden, ihre Eltern wirden weiterhin in ihrer Heimat leben. Ihr Lebensgefahrte habe vor drei Jahren
einen Arbeitsunfall am Bau gehabt und sich eine Kopfverletzung zugezogen; er werde sich operieren lassen, nachdem
er sein Visum bekommen habe. Sie seien traditionell verheiratet.

Der Mutter der mj. Beschwerdefihrerin wurde am Nachmittag desselben Tages Gelegenheit gegeben, im Beisein eines
Rechtsberaters zum mitgeteilten Sachverhalt neuerlich Stellung zu beziehen. Dabei gab sie nach erfolgter
Rechtsberatung hiezu befragt an, keine neuen Beweismittel vorlegen zu kénnen. Weiters brachte sie vor, nicht in den
Kosovo zu kdnnen und ersuche, wenn das nun endglltig entschieden werde, noch einige Monate hier bleiben zu
durfen. Ihr Mann habe kein Visum erhalten und werde sich operieren lassen, wenn er das Visum bekomme. Sonst
wolle sie nichts mehr hinzufligen, auch der Rechtsberater hatte keine weiteren Fragen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2009, Zahl: 09 06.731, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz vom 08.06.2009 gemal? 8 68 Abs.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI.
Nr. 51/1991 idgF. wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die Beschwerdefuhrerin gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005, BGBI Nr. 100/2005 (AsylG) idgF. aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesenMit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2009, Zahl: 09 06.731, wurde der Antrag der Beschwerdefthrerin auf
internationalen Schutz vom 08.06.2009 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF. wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und die
Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die Mutter der mj. Beschwerdefuhrerin im neuerlichen Asylverfahren fur sie keine
weiteren relevanten Gruinde vorgebracht bzw. es sich kein neuer Sachverhalt ergeben habe. Im Vorverfahren seien
bereits alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berlcksichtigt worden, sodass im
gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich zu entscheiden sei. Auch reiche die Begriindung des neuerlichen
Asylantrages nicht aus, einen neuen, gegeniuber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Auch wirden keine Umstande existieren, welche einer

Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo entgegenstinden.

Mit Schriftsatz vom 25.06.2009, bei der Behérde erster Instanz eingelangt am 29.06.2009 wurde seitens ihrer friheren
Rechtsvertreterin eine (neuerliche) Vollmachterteilung (inklusive Zustellvollmacht) durch die Beschwerdefiihrerin

hinsichtlich ihres eigenen Verfahrens und jenem ihrer Tochter bekanntgegeben.

Gegen den erstinstanzlichen Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom 02.07.2009 gegenstandliche fristgerechte

Beschwerde, in welcher die Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht wurde.

Dazu wurde naher ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt nur unzureichend ermittelt und die Mutter
der mj. BeschwerdefUhrerin nur "routimentar" befragt habe. Sie habe anlasslich ihrer Einvernahme angegeben,
aufgrund des Umstandes, von ihrem jetzigen Mann ein Kind zu bekommen, verstof3en worden zu sein, da ihr Mann
von ihrer Familie abgelehnt werde. Aufgrund dieser "durften" Angaben sei die belangte Behérde dann zu dem Ergebnis
gelangt, dass keine Fluchtgrinde vorliegen wirden.

Die belangte Behorde hatte sich die Mihe machen mussen, wenigstens genauer nachzufragen, die Mentalitat in ihrer
Heimat Kosovo sei namlich eine ganz andere als hier in Osterreich. Es sei nicht nur so, dass sie von ihrer Familie
verstolRen, sondern auch von ihrem Vater damit bedroht worden ware, sie ermorden zu lassen, da sie gegen die
Familienehre verstol3en habe, weil sie ohne verheiratet zu sein, von einem nicht standesgemafRen Mann geschwangert
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worden sei. Sie habe Angst vor ihrer Familie. Die staatlichen Behérden im Kosovo sind keineswegs schon so gefestigt,
um ihr ausreichend Schutz zu gewahren. Im Ubrigen stehen auch die Behérden im Kosovo aufseiten ihrer Familie, da
sie gegen die Familientradition verstol3en habe.

Im Ubrigen wéren auch die familidren Bindungen nicht gepriift worden. Im Gegensatz zu den Feststellungen im
bekdampften Bescheid wirden namlich sehr wohl familidre Bindungen bestehen, zumal auch der Vater der mij.
Beschwerdefihrerin in Osterreich lebe.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1Gemal’ Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins,
Litera ¢, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz eins

AVG.

Gemald 8 61 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen die mit
diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen die mit diesen Entscheidungen verbundenen

Ausweisungen.

Gemal? 8 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu filhren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrédge waren als unzulassig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurliickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Zu Spruchpunkt I:
§8 75 Abs. 4 AsylG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 lautet:

Ab- oder zurlckweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI. Nr. 126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr.
8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 begriinden in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den
Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des
Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie
des Asylgesetzes 1997 begrinden in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den
Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
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1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem fruheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser
Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der flr den
Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24.02.2005, Zlen.
2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315).

Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. VwGH 27.09.2000, ZI.98/12/0057; siehe
weiters die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68
AVG wiedergegebene Judikatur).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit
auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem
rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes - nicht blo3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche
VwGH 27.09.2000, Z1.98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die O0Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI.96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, Z1.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes
kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
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Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.
97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI1.2002/20/0391, VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

"Es kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung -
nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG 1997 - berechtigen und verpflichten, die fur sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen werden. DarlUber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt, und an den die oben
erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen." (VWGH Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315)"Es kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG 1997 - berechtigen
und verpflichten, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen werden. DartUber hinaus muss
die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt, und
an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknuipfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen." (VWGH Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315)

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich an Hand
jener Gruinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VwGH 04.04.2001, ZI.98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlielich an Hand
jener Gruinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden
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vergleiche VWGH 04.04.2001, ZI. 98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 105 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH
30.05.1995, ZI. 93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung, darf sie demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht
erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im
Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser
Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in
Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden vergleiche VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurtckweisung, nicht
aber der zurlickgewiesene Antrag selbst (vgl. VwGH 30.10.1991, Zahl: 91/09/0069; 30.05.1995, Zahl:93/08/0207).Da das
Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurlckgewiesen hat, ist Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht
aber der zurlckgewiesene Antrag selbst vergleiche VwGH 30.10.1991, Zahl: 91/09/0069; 30.05.1995, Zahl:93/08/0207).

Im vorliegenden Fall brachte die Beschwerdeflhrerin anlasslich ihres verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrages
auf internationalen Schutz keinerlei Umsténde vor, die auf eine gednderte Rechtslage oder eine Anderung des
wesentlichen Sachverhaltes hindeuten. Diesbezlglich gibt die Mutter der mj. Beschwerdeflihrerin als gesetzliche
Vertreterin sowohl im Rahmen der Ersteinvernahme durch die Polizei als auch der Einvernahmen durch das
Bundesasylamt selbst an, keine neuen Fluchtgrinde fir sich und ihre Tochter zu haben. Stattdessen stutzt sie ihr und
jenes der mj. Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer zweiten Asylantragstellung getatigtes Vorbringen lediglich auf jene
Grinde, welche sie bereits in ihrer (verspateten) Beschwerde im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen, Asylverfahren
vorbrachte. Diese haben ihren Angaben zufolge jedoch schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden und sind
daher bereits im ersten Asylverfahren vorgelegen, weshalb sie gem. § 69 Abs. 1 Z 2 AVG bereits von der Rechtskraft der
Entscheidung Uber den ersten Asylantrag mit umfasst sind.Im vorliegenden Fall brachte die Beschwerdefihrerin
anlasslich ihres verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrages auf internationalen Schutz keinerlei Umstande vor, die
auf eine gednderte Rechtslage oder eine Anderung des wesentlichen Sachverhaltes hindeuten. Diesbezlglich gibt die
Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin sowohl im Rahmen der Ersteinvernahme durch die
Polizei als auch der Einvernahmen durch das Bundesasylamt selbst an, keine neuen Fluchtgriinde fir sich und ihre
Tochter zu haben. Stattdessen stitzt sie ihr und jenes der mj. BeschwerdefUhrerin im Rahmen ihrer zweiten
Asylantragstellung getatigtes Vorbringen lediglich auf jene Griinde, welche sie bereits in ihrer (verspateten)
Beschwerde im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen, Asylverfahren vorbrachte. Diese haben ihren Angaben zufolge
jedoch schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden und sind daher bereits im ersten Asylverfahren vorgelegen,
weshalb sie gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG bereits von der Rechtskraft der Entscheidung tber den
ersten Asylantrag mit umfasst sind.

Zudem weist ihr "Hauptgrund" fur den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz - dass sie aufgrund der
Geburt ihrer unehelichen Tochter gegen die Familieehre verstoRen habe und der Tatsache, dass sie Angst vor ihrer
Familie habe, die ihren Mann und Vater dieses Kindes ablehne - aber auch keine Asylrelevanz auf, weshalb eine andere
rechtliche Beurteilung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz auch aus diesem Grund im Verhaltnis
zum ersten Asylverfahren ausgeschlossen ware. Der Ordnung halber sei weiters darauf verwiesen, dass auch dem von
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der Mutter der mj. Beschwerdefihrerin fur sich und ihre Tochter vor dem Bundesasylamt im ersten Asylverfahren
vorgetragenen Fluchtgrund ("sie sei schwanger und wolle zu ihrem in Osterreich lebenden Lebensgefihrten") keine
Asylrelevanz zukommt.

Hinsichtlich der in der Beschwerde durch die Rechtsanwaltin der Beschwerdeflihrerin erstmals vorgebrachten
Behauptung, die staatlichen Sicherheitsbehdrden im Kosovo kénnen und wollen ihrer Mutter bezlglich der Probleme
mit ihrer Familie keinen ausreichenden Schutz gewahren, zumal sie auch gegen die Familientradition verstof3en habe,
wird ausgefuhrt, dass dieses vor dem Hintergrund der Ubereinstimmend ein anderes (positives) Bild vermittelnden
Landerfeststellungen im Bescheid des Bundesasylamtes im ersten Asylverfahren mit dem notorischen Wissen um die
weiterhin bestehende Schutzgewahrungsfahigkeit und Schutzgewahrungswilligkeit der Sicherheitsbehérden im Kosovo
im Falle von Bedrohungen durch private Dritte in der von der Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin behaupteten Form,
und insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass diese bis zu diesem Zeitpunkt persénlich eine mangelnde
Schutzgewahrungsfahigkeit und  Schutzgewahrungswilligkeit der  kosovarischen  Sicherheitsbehérden in
Zusammenhang mit dem Vorbringen der Probleme mit ihrer Familie auch nicht einwandte, nicht glaubwdirdig war.

Die Beschwerdeflhrerin hat daher im erstinstanzlichen (zweiten) Asylverfahren keine neuen glaubwiirdigen Griinde
vorgebracht, welche eine allenfalls in ihrer Person gelegene neue individuelle Bedrohung begriinden kénnten. Das
Bundesasylamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass zum Entscheidungszeitpunkt am 26.06.2009 im Verhaltnis
zum Eintritt der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens keine Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
eingetreten ist. Auch in der von einer Rechtsanwaltin verfassten Beschwerde finden sich keine neuen konkreten und
substantiierten Griinde, welche eine allenfalls in der Person der Beschwerdeflhrerin oder ihrer Mutter gelegene neue,
individuelle Bedrohung begriinden kénnten.

Auch sind keine von Amts wegen zu beriicksichtigenden Umstédnde hervorgekommen, welche als Anderung des
Sachlage im Hinblick auf eine Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu beurteilen warenAuch sind keine von Amts wegen
zu beriicksichtigenden Umstinde hervorgekommen, welche als Anderung des Sachlage im Hinblick auf eine
Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu beurteilen waren.

Somit konnten weder ein wahrer Kern in den "neuen" Angaben der Mutter der mj. Beschwerdeflhrerin als deren
gesetzliche Vertreterin festgestellt werden, noch kamen neue Beweismittel hervor, die den Eintritt in ein materielles
Asylverfahren gebieten wirden. Somit geht der Asylgerichtshof so wie schon zuvor das Bundesasylamt im
erstinstanzlichen Verfahren davon aus, dass der Tatbestand der "Entschiedenen Sache" vorliegt. Es war im
gegenstandlichen Erkenntnis daher auch nicht auf das Vorbringen der Mutter der mj. Beschwerdefthrerin im (zweiten)
Asylverfahren in inhaltlicher Hinsicht einzugehen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 11

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden
im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Gemal? § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.
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Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemalR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

GemaR 8 10 Absatz 5 AsylG ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begrindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfuigen, unzulassig ware.Gemal} Paragraph 10, Absatz 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist
jedenfalls begrindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig

ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismafig sein.

Bei der Beurteilung der Konformitat einer Ausweisung mit Art. 8 EMRK steht die Interessensabwagung im Mittelpunkt.
Dabei werden die Interessen des Staates an der Verfolgung eines in Art. 8 Abs. 2 EMRK aufgezahlten legitimen Ziels mit
den Interessen des Einzelnen am Verbleib in Osterreich abgewogen. Der umfangreichen Judikatur des EGMR und der
Literatur folgend hat der Verfassungsgerichtshof kirzlich dahingehend folgende Kriterien formuliert, "die bei einer
solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass
Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Bei der Beurteilung der Konformitat einer Ausweisung mit Artikel 8, EMRK
steht die Interessensabwagung im Mittelpunkt. Dabei werden die Interessen des Staates an der Verfolgung eines in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK aufgezihlten legitimen Ziels mit den Interessen des Einzelnen am Verbleib in Osterreich
abgewogen. Der umfangreichen Judikatur des EGMR und der Literatur folgend hat der Verfassungsgerichtshof kirzlich
dahingehend folgende Kriterien formuliert, "die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
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den Grad der Integration, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert,

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie

die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Das Interesse des Staates an der Ausweisung ist umso groRer, je mehr Handlungen der Betroffene gesetzt hat, die
diesem Interesse zuwiderlaufen. Es sind somit die Anzahl der Straftaten, die Dauer des unrechtmafligen Aufenthalts
oder der illegalen Beschaftigung entscheidend.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8,
Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Ausgangspunkt der Abwagung ist die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Konsequenzen der Ausweisung flr
etwaige familiare Bindungen, die Intensitat einer familidaren Bindungen, insbesondere Dauer einer allfélligen Ehe und
die Anzahl sowie das Alter der Kinder, die Konsequenzen der Beeintrachtigungen dieser Bindungen (z.B. bei Kindern,
bei Behinderten), die reale Méglichkeit, das Familienleben anderswo zu flihren, die aufgrund rechtlicher Hindernisse
aber auch infolge Unzumutbarkeit fur die mit betroffenen Familienmitglieder fehlen kann.

Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern - im Falle von minderjahrigen Kindern selbst dann, wenn kein Zusammenleben vorliegt (VfGH
28.06.2003, G 78/00 mit Hinweisen auf die EGMR-Judikatur) -, sondern auch zB Beziehungen zwischen Geschwistern
(EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981,
B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Vorraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
"Familienlebens" in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus. Die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl.
dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80 EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schutzt die Verfassung 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und
Abschiebung, ZfV 1988, 1).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie
von Eltern und (minderjahrigen) Kindern - im Falle von minderjahrigen Kindern selbst dann, wenn kein
Zusammenleben vorliegt (VfGH 28.06.2003, G 78/00 mit Hinweisen auf die EGMR-Judikatur) -, sondern auch zB
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Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Vorraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden,
von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus. Die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung 0)Z 1998, 761; vergleiche
auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR 13.06.1979, Marckx). Bei dem Begriff Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff des
Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
13.06.1979, Marckx). Bei dem Begriff Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK handelt es sich nach gefestigter
Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.3.1991, Cruz Varas).

Einer der zu berlcksichtigenden Gesichtspunkte ist dabei etwa, ob ein allfalliges Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstanden ist, als sich die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes bzw. der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Nur
unter ganz speziellen Umstanden bewirkt die Ausweisung eines ausldndischen Familienmitglieds eine Verletzung des
Art. 8 MRK (VwGH 2007/18/0278 v. 14.06.2007 u.V.m).Einer der zu bericksichtigenden Gesichtspunkte ist dabei etwa,
ob ein allfalliges Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich die betroffenen Personen bewusst gewesen
sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes bzw. der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von
vornherein unsicher gewesen ist. Nur unter ganz speziellen Umstanden bewirkt die Ausweisung eines auslandischen
Familienmitglieds eine Verletzung des Artikel 8, MRK (VwWGH 2007/18/0278 v. 14.06.2007 u.V.m).

Eine etwaige familidre Beziehung wie im Falle der Beschwerdefuhrerin unter Erwachsenen fiele somit - auch nach der
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) - nur dann unter den Schutz des Art. 8
Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
(vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die
Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das VwWGH Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf
aufbauende Folgejudikatur, etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.
2003/01/0600, vom 22. August 2006, Z1.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040).Eine etwaige familidre
Beziehung wie im Falle der Beschwerdeflhrerin unter Erwachsenen fiele somit - auch nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) - nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK,
wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche
dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur
des EGMR; des Weiteren auch das VWGH Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende
Folgejudikatur, etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600,
vom 22. August 2006, ZI. 2004/01/0220 und vom 29. Mdrz 2007, ZI.2005/20/0040).

Die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin gab in ihren beiden Asylverfahren an, tGber keine Bindungen zu Verwandten im
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Bundesgebiet zu verfiigen. So lebe derzeit nur ihr Mann und dessen Familie (Eltern und Bruder) in Osterreich. Weiters
gab sie an, dass sie mit ihrem Mann, der sie auch finanziell unterstitze, mit der gemeinsamen, in Osterreich

geborenen, Beschwerdeflhrerin in der schwiegerelterlichen Wohnung lebe.

Zur familiaren Bindung der mj. Beschwerdefuhrerin mit ihrem in gemeinsamen Haushalt lebenden Vater sei betont,
dass diese familidre Beziehung im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt erfolgte, als gegen ihn bereits seit 04.02.2008 ein
aufrechtes und durchsetzbares Aufenthaltsverbot aufgrund rechtskraftiger Verurteilungen durch inlandische
Strafgerichte bestand und auch die Mutter der mj. Beschwerdefihrerin zur Begrindung des gemeinsamen Haushaltes
mit dem spateren Vater der mj. Beschwerdefuhrerin illegal ins Bundesgebiet einreisen und sich daher zuvor den
fremdenpolizeilichen Bestimmungen in Osterreich widersetzen musste. Seit diesem Zeitpunkt stiitzt sich der knapp
einjahrige Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin zudem lediglich auf die beiden - letztlich abgewiesenen - Antrage auf
internationalen Schutz der mj. Beschwerdefuhrerin durch ihre Mutter. Es war daher sowohl der faktische Aufenthalt
der Beschwerdefiihrerin als auch ihrer Eltern wahrend der gesamten Dauer der Asylverfahren ein unsicherer und
mussten sie sich dieses Umstandes auch bewusst gewesen sein (vgl. etwa Erk. des VwWGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479-7, VWGH vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216-0219-6, VwWGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und
Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9 sowie jlingstes Urteil des EGMR vom 08.04.2008, Beschwerde Nr.
21878/06, Nnyanzi v.The United Kingdom, Randnr. 76). Insbesondere wird nochmals betont, dass die Mutter der mj.
Beschwerdefihrerin die Lebensgemeinschaft mit dem Vater der Beschwerdefihrerin zu einem Zeitpunkt eingegangen
ist, in dem aufgrund der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn weder sie noch ihr Lebensgefahrte zu
diesem Zeitpunkt mit der Fortsetzung ihres Familienlebens in Osterreich rechnen durften. Zu betonen bleibt weiters,
dass erst diese hausliche Gemeinschaft, die keine legale Grundlage im Fremden- und Aufenthaltsrecht hat,
Vorraussetzung flr die familidre Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Vater (bzw. auch zu ihrer Mutter) im
Bundesgebiet war, was somit auch das Gewicht ihrer familidaren Beziehungen zu ihren Eltern im Bundesgebiet im
Hinblick auf eine mogliche Verletzung ihrer in Art 8 Abs. 2 EMRK verbrieften Rechte deutlich schmalert; (vgl. auch z. B.
EGMR 11.4.2006, 61292/00, Useinov gg.Niederlande; EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. gg.
Norwegen).Zur familidren Bindung der mj. Beschwerdefiihrerin mit ihrem in gemeinsamen Haushalt lebenden Vater
sei betont, dass diese familidre Beziehung im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt erfolgte, als gegen ihn bereits seit
04.02.2008 ein aufrechtes und durchsetzbares Aufenthaltsverbot aufgrund rechtskraftiger Verurteilungen durch
inlandische Strafgerichte bestand und auch die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin zur Begriindung des gemeinsamen
Haushaltes mit dem spateren Vater der mj. Beschwerdefuhrerin illegal ins Bundesgebiet einreisen und sich daher
zuvor den fremdenpolizeilichen Bestimmungen in Osterreich widersetzen musste. Seit diesem Zeitpunkt stiitzt sich der
knapp einjahrige Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin zudem lediglich auf die beiden - letztlich abgewiesenen - Antrage
auf internationalen Schutz der mj. Beschwerdeflhrerin durch ihre Mutter. Es war daher sowohl der faktische
Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin als auch ihrer Eltern wahrend der gesamten Dauer der Asylverfahren ein
unsicherer und mussten sie sich dieses Umstandes auch bewusst gewesen sein vergleiche etwa Erk. des VWGH vom
26.06.2007, ZI.2007/01/0479-7, VwGH vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216-0219-6, VwWGH vom 04.03.2008, ZI.
2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9 sowie jlungstes Urteil des EGMR vom
08.04.2008, Beschwerde Nr. 21878/06, Nnyanzi v.The United Kingdom, Randnr. 76). Insbesondere wird nochmals
betont, dass die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin die Lebensgemeinschaft mit dem Vater der Beschwerdefihrerin
zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, in dem aufgrund der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn weder sie
noch ihr Lebensgeféhrte zu diesem Zeitpunkt mit der Fortsetzung ihres Familienlebens in Osterreich rechnen durften.
Zu betonen bleibt weiters, dass erst diese hausliche Gemeinschaft, die keine legale Grundlage im Fremden- und
Aufenthaltsrecht hat, Vorraussetzung fur die familidare Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Vater (bzw. auch zu
ihrer Mutter) im Bundesgebiet war, was somit auch das Gewicht ihrer familidren Beziehungen zu ihren Eltern im
Bundesgebiet im Hinblick auf eine mogliche Verletzung ihrer in Artikel 8, Absatz 2, EMRK verbrieften Rechte deutlich
schmalert; vergleiche auch z. B. EGMR 11.4.2006, 61292/00, Useinov gg.Niederlande; EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren
Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Weiters ist auszufihren, dass die Beschwerdefihrerin in erster Linie von Zuwendungen ihres Vaters und
Unterstltzungsleistungen durch dessen Familie (sie lebt in der Wohnung der GroReltern vaterlicherseits) im
Bundesgebiet finanziell abhangig ist. Dabei besteht eine realistische Wahrscheinlichkeit des wirtschaftlichen
Selbsterhalts mit Hilfe ihrer gesetzlichen Vertreterin in Osterreich schon aus rechtlichen Grinden fiir sie nicht, da -
auch nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes - eine Legalisierung des Aufenthaltes der Mutter der mj.
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Beschwerdefihrerin unabdingbare Voraussetzung dafur ist, und diese vom Inland her nach den geltenden
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (8 21 NAG) und aufgrund ihrer illegalen Einreise nicht
moglich ist. Dies kann auch nicht durch eine Ehe oder Lebensgemeinschaft mit dauernd in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen oder dsterreichischen Staatsburgern erreicht oder erlangt werden; wobei wiederum
erinnert sei, dass dies im Falle der Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin schon alleine wegen des bestehenden
Aufenthaltsverbotes ihres Mannes mit diesem nicht méglich ist.Weiters ist auszufuhren, dass die Beschwerdefuhrerin
in erster Linie von Zuwendungen ihres Vaters und Unterstitzungsleistungen durch dessen Familie (sie lebt in der
Wohnung der GroBeltern vaterlicherseits) im Bundesgebiet finanziell abhangig ist. Dabei besteht eine realistische
Wahrscheinlichkeit des wirtschaftlichen Selbsterhalts mit Hilfe ihrer gesetzlichen Vertreterin in Osterreich schon aus
rechtlichen Grianden fur sie nicht, da - auch nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes - eine
Legalisierung des Aufenthaltes der Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin unabdingbare Voraussetzung dafur ist, und
diese vom Inland her nach den geltenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Paragraph 21,
NAG) und aufgrund ihrer illegalen Einreise nicht mdglich ist. Dies kann auch nicht durch eine Ehe oder
Lebensgemeinschaft mit dauernd in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen oder 6sterreichischen Staatsbiirgern
erreicht oder erlangt werden; wobei wiederum erinnert sei, dass dies im Falle der Mutter der mj. Beschwerdefihrerin
schon alleine wegen des bestehenden Aufenthaltsverbotes ihres Mannes mit diesem nicht méglich ist.

Der Asylgerichthof gelangt daher zu dem Ergebnis, dass im gegenstandlichen Falle von einem Eingriff in ein
bestehendes Familienleben zum Vater der Beschwerdeflhrerin, welcher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder
zuldssig ware, nicht vorliegt.Der Asylgerichthof gelangt daher zu dem Ergebnis, dass im gegenstandlichen Falle von
einem Eingriff in ein bestehendes Familienleben zum Vater der Beschwerdeflhrerin, welcher zur Erreichung der in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) nicht geboten oder zulassig ware, nicht vorliegt.

Zur familidaren Beziehung der Beschwerdefiihrerin zur Familie ihres Vaters wird ausgefiihrt, dass die Mutter der mj.
Beschwerdefiihrerin fiir sich und ihre Tochter eine entscheidungsrelevante hinreichend intensive familidre Bindung
zur Familie ihres Mannes nicht glaubhaft machte, zumal sich diese persénliche Beziehung ihren eigenen Angaben
zufolge ausschlief3lich auf Unterkunftsgewahrung bzw. Zuwendungen zur Sicherung des taglichen Lebens beschrankt.
Diese Leistungen stellen klassische Formen einer Unterstitzung der BeschwerdefUhrerin aufgrund einer
verwandtschaftlichen Beziehung dar, ohne dass sie fir sich alleine bereits als Anhaltspunkte einer besonders engen
persoénlichen Beziehung zu werten sind; zusatzliche Aspekte einer solchen hat die Mutter der mj. Beschwerdefihrerin
in ihren Asylverfahren auch nicht vorgebracht, sodass in diesem Fall ein entscheidungsrelevanten familidaren Bindung
der Beschwerdefuhrerin zur Familie ihres Vaters nicht besteht.

Die Mutter der mj. BeschwerdefUhrerin tritt auch im ersten Asylverfahren in der Beschwerde den diesbeziglichen
Ausfiihrungen der Behorde erster Instanz nicht substantiiert entgegen bzw. wurde im verfahrensgegenstandlichen
Beschwerdeverfahren eine allfdllig eingetretene Verdnderung in den personlichen Verhdltnissen des
Beschwerdefiihrers dem erkennenden Asylgerichtshof - etwa in Form einer schriftlichen Beschwerdeerganzung; die
Beschwerdefiihrerin war ja in Kenntnis des von ihm selbst anhangig gemachten Beschwerdeverfahrens - nicht bekannt
gegeben.

Hinsichtlich eines moglichen Eingriffs in das Familienleben der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Mutter wird ausgefuhrt,
dass mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtshofes vom heutigen Tag das Asylverfahren der Mutter ebenfalls
rechtskraftig negativ abgeschlossen und die Ausweisung derselben in den Kosovo ausgesprochen wurde.

Weiters befindet sich die Tochter zum Entscheidungszeitpunkt den Judikaturrichtlinien des Verwaltungsgerichtshofes
zufolge in einem anpassungsfahigen Alter, in dem die Aufnahme eines Lebens im Herkunftsstaat der Familie jedenfalls
keine Verletzung ihrer Rechte gem. Art 8 EMRK darstellt. Auch sind aus dem Sachverhalt keine Umstande ersichtlich,
die einer gleichzeitigen Ausreise der Beschwerdeflhrerin mit ihren Eltern entgegenstehen, zumal auch ihr Vater in
naher Zukunft mit aufenthaltsbeendenden MalRRnahmen durch die zustdndige Fremdenbehérde zu rechnen
hat.Weiters  befindet sich die Tochter zum  Entscheidungszeitpunkt den Judikaturrichtlinien des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge in einem anpassungsfahigen Alter, in dem die Aufnahme eines Lebens im
Herkunftsstaat der Familie jedenfalls keine Verletzung ihrer Rechte gem. Artikel 8, EMRK darstellt. Auch sind aus dem
Sachverhalt keine Umstande ersichtlich, die einer gleichzeitigen Ausreise der Beschwerdefihrerin mit ihren Eltern
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entgegenstehen, zumal auch ihr Vater in naher Zukunft mit aufenthaltsbeendenden MaBnahmen durch die zustandige
Fremdenbehdrde zu rechnen hat.

Dazu sei gleichzeitig daran erinnert, dass die Mutter der mj. Beschwerdefihrerin selbst in ihrem ersten Asylverfahren
hiezu befragt angab, im Falle einer Rickkehr mit ihrem Lebensgefdhrten in die Heimat in seinem Geburtsdorf leben zu

konnen.

Die Ausweisung stellt somit auch in diesem Zusammenhang keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch
kann ein Eingriff in das Recht auf Privatleben vorliegen.

Zweifellos sind aus der Dauer des bisherigen Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin und der Tatsache, dass sie im
Bundesgebiet geboren wurde und ihre Eltern das Interesse erkennen lassen, weiterhin hier zu verweilen, private
Interessen der Beschwerdefuhrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet ableitbar.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat sich im Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8.Juli 2008), NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06 zum Fall einer seit 27.10.1998 als Asylwerberin im Vereinigten
Konigreich (UK) aufhaltigen ugandischen Staatsangehdérigen mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem
wahrend des Asylverfahrens begrindeten Privatleben und dem o6ffentlichen Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle und damit verbundenen Abschiebung erfolgloser Asylwerber im Hinblick auf Artikel 8 EMRK

auseinandergesetzt.

Die zustandige Kammer des EMGR kommt im Hinblick auf Artikel 8 EMRK zu dem Schluss, dass es nicht erforderlich ist,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob (in diesem Fall) durch das Studium die Beschwerdefihrerin in im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen
Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist. Dies begriindet sie damit, dass im vorliegenden Fall auch
das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fir die Zuldssigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die
beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und
Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes
Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime offentliche Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle NICHT dazu fihren kénnte, dass ihre Abschiebung als unverhaltnismaBiger Eingriff zu werten
waére. Die zustdndige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei die Beschwerdefuhrerin in um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war. Die Abschiebung in Folge der Abweisung dieser
Antrage wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der Behorden bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht
unverhaltnismaRig.Die zustdndige Kammer des EMGR kommt im Hinblick auf Artikel 8 EMRK zu dem Schluss, dass es
nicht erforderlich ist, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob (in diesem Fall) durch das Studium die
Beschwerdefiihrerin in im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann
wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist. Dies begriindet sie
damit, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fir die Zuldssigkeit der
Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und das legitime Ziel
der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits jegliches
zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwdagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse
an einer effektiven Einwanderungskontrolle NICHT dazu fUhren koénnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaRiger Eingriff zu werten ware. Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz
zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei die Beschwerdeflhrerin in um keinen
niedergelassenen Zuwanderer handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im
UK daher wahrend der gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrdge unsicher war. Die
Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdrden bei
der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

Die zustandige Kammer des EGMR differenziert im Hinblick auf die Interessenabwagung zwischen dem Privatleben
eines Fremden und dem offentlichen Interesse an einer Ausweisung ausdricklich zwischen im Aufenthaltsstaat
rechtsmaRig niedergelassenen und blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber voribergehend zum Aufenthalt
berechtigten Fremden. Dies ist insofern im Einklang mit der dsterreichischen hdchstgerichtlichen Judikatur als sowohl



VWGH als auch VfGH von einer unterschiedlichen Gewichtung der Interessen eines bislang legal aufhaltigen Fremden
und eines blo3 aufgrund seines Asylantrags zum Aufenthalt berechtigten Fremden ausgehen (Vgl. ua VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479 sowie VfGH 17.03.2005, G78/04). Kern dieser Erwagungen ist somit die Frage, ob bzw. in
welchem Zeitraum der Betreffende Fremde zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war bzw. ist.

Auf den konkreten Fall umgelegt bedeutet dies, dass sich die Dauer des Aufenthalts der mj. Beschwerdefihrerin auf
ihrer Mutter als gesetzliche Vertreterin zurechenbaren Handlungen griindet, wie etwa die illegale Einreise ins
Bundesgebiet und das anschlielende Stellen zweier letztlich unbegriindeter und abgewiesener Antrage, sowie das
beharrliche Verweilen im Bundesgebiet nach rechtskraftigem Verfahrensabschluss des (ersten) Asylverfahrens in der
Zeit von Anfang Marz bis Anfang Juni 2009.

Dem gegenuber stehen auch die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln,
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva). Uberdies ist zum Schutz des wirtschaftlichen Wohls des
Landes die Unterbindung des Aufenthalts von mittellosen Personen sehr bedeutsam (VwGH 29.1.2008, 2007/18/0400;
22.11.2007, 2007/21/0406). Der Bezug von Beihilfen oder Unterstiitzungen karitativer Einrichtungen relativiert etwa
"finanzielle Absicherung" und "Unterstltzungen" und vermindert somit die Integration, deren Bestandteil die
Selbsterhaltungsfahigkeit ist, stark (VWGH 22.6.2006, 2006/21/0109).Dem gegenlUber stehen auch die offentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den
Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251, uva). Uberdies ist zum Schutz des wirtschaftlichen Wohls des Landes die Unterbindung des Aufenthalts
von mittellosen Personen sehr bedeutsam (VwWGH 29.1.2008, 2007/18/0400; 22.11.2007,2007/21/0406). Der Bezug von
Beihilfen oder Unterstitzungen karitativer Einrichtungen relativiert etwa "finanzielle Absicherung" und
"Unterstitzungen" und vermindert somit die Integration, deren Bestandteil die Selbsterhaltungsfahigkeit ist, stark
(VWGH 22.6.2006, 2006/21/0109).

Hieflr kénnen insbesondere Umstdnde bedeutend sein wie etwa die Dauer und als Kern der Abwdgung die
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes (siehe dazu nachstehende hdéchstgerichtliche Judikaturlinie und die des EGMR),
etwaige begangene strafbare Handlungen und Riickfalle u.A.

Der EGMR flhrte zu diesem Themenkreis auf seine Vorjudikatur (Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands
vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99) verweisend aus, dass Personen, welche die Behdrden eines (Vertrags-)Staates
ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt konfrontieren, grundsatzlich
keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Es kdnnte eine Ausweisung
allenfalls insbesondere dann eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen, wenn ein Asylwerber zum Zeitpunkt seiner
Einreise nach Osterreich verniinftiger Weise erwarten konnten, sein Familien- oder Privatleben in Osterreich
weiterzufUhren. (Vgl. dazu auch die nationale Hochstgerichtliche Judikatur, va VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479 sowie
VfGH 17.03.2005, G78/04.) Konnte er zum Zeitpunkt der Einreise hiervon verniinftiger Weise nicht ausgehen, so
erscheint er im Sinne des Art. 8 EMRK grundsatzlich nicht schitzenswert. Da die Mutter der mj. Beschwerdefiihrerin
die beschwerliche Art (im Sinne hoher Kosten und Unwagbarkeiten bzw. Unsicherheiten und Gefahren) der illegalen
Einreise etwa der legalen Antragsstellung bei einer Vertretungsbehorde vorzog bzw. dies erst gar nicht versuchte und
sogar selbst angab, dass eine Visumerteilung fur sie zu diesem Zeitpunkt mangels Erfillen der gesetzlichen
Voraussetzungen nicht moglich war, ist davon auszugehen, dass sie selbst nicht von der Mdglichkeit der legalen
Einreise ins Bundesgebiet ausgehen konnten und faktisch auch nicht ausgegangen ist.Der EGMR flUhrte zu diesem
Themenkreis auf seine Vorjudikatur (Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99) verweisend aus, dass Personen, welche die Behdrden eines (Vertrags-)Staates ohne die geltenden
Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt konfrontieren, grundsatzlich keinerlei
Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Es kdnnte eine Ausweisung allenfalls
insbesondere dann eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen, wenn ein Asylwerber zum Zeitpunkt seiner Einreise
nach Osterreich verniinftiger Weise erwarten konnten, sein Familien- oder Privatleben in Osterreich weiterzufiihren.
(Vgl. dazu auch die nationale Hochstgerichtliche Judikatur, va VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479 sowie VfGH 17.03.2005,
G78/04.) Konnte er zum Zeitpunkt der Einreise hiervon verniinftiger Weise nicht ausgehen, so erscheint er im Sinne
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des Artikel 8, EMRK grundsatzlich nicht schutzenswert. Da die Mutter der mj. Beschwerdefihrerin die beschwerliche
Art (im Sinne hoher Kosten und Unwagbarkeiten bzw. Unsicherheiten und Gefahren) der illegalen Einreise etwa der
legalen Antragsstellung bei einer Vertretungsbehorde vorzog bzw. dies erst gar nicht versuchte und sogar selbst
angab, dass eine Visumerteilung fur sie zu diesem Zeitpunkt mangels Erfullen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht
moglich war, ist davon auszugehen, dass sie selbst nicht von der Mdéglichkeit der legalen Einreise ins Bundesgebiet
ausgehen konnten und faktisch auch nicht ausgegangen ist.

Auch kam der Beschwerdefilhrerin wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich seit ihrer Geburt ein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet lediglich aufgrund ihrer - nunmehr negativ beendeten - beiden Asylverfahren zu und hat sie nach
rechtskraftiger Erledigung dieses (zweiten) Asylverfahrens keine Mdglichkeit, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu
legalisieren, und ist dies auch realistischer Weise eigenen Aussagen der Mutter der mj. BeschwerdefUhrerin zufolge
nicht in Aussicht, wodurch die voran stehenden Ausfihrungen vollinhaltlich auf ihren konkreten Fall anwendbar sind
(die Mutter der mj. Beschwerdeflihrerin meinte selbst, dass die Erteilung eines Visums fur sie im Juli 2008 aufgrund
Arbeitslosigkeit infolge eines Arbeitsunfalls ihres Mannes nicht moglich war, ihr Mann derzeit Uber kein Visum -
aufgrund eines durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes bis 04.02.2018 verfligt - und erst nach Visumerteilung sich einer
Kopfoperation unterziehen wolle). Eine gegenteilige Ansicht widersprache den Bestimmungen des Fremdenrechts,
welche den Zuzug von Fremden ins Bundesgebiet regeln und wuirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass diese
Bestimmungen durch den faktischen Vollzug des Fremdenrechts durch Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle in
der Rechtswirklichkeit durch den Fremden selbst de facto auBer Kraft gesetzt werden und somit die staatliche
Handlungsfahigkeit in Hinblick auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung unterminieren wirden.

Es wird schlieBlich besonders darauf hingewiesen, dass es sich im gegenstandlichen Fall um kein durch besondere
Umstande qualifiziertes privates Interesse an einem Aufenthalt im Bundesgebiet handelt, welches im Einzelfall zu
einem anderen Resultat fuhren kénnte. Wie bereits angefihrt, sind die Dauer des Aufenthalts und die daraus
resultierenden privaten Interessen ausschliefRlich auf die eigenen in letzter Konsequenz rechtswidrigen Handlungen
ihrer Mutter auch als ihre gesetzliche Vertreterin zurlckzufihren, was unter Berlcksichtigung prozessualer
Grundsatze kein Recht auf Schutz der privaten Interesses der Beschwerdefiihrerin an einem dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet ergibt.

Die gegenteilige Ansicht wirde dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung bzw. eine illegale Einreise unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau
zu diesen Mitteln greifen, was zu einer unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (vgl.
VWGH Erkenntnis vom 8. September 2000, ZI. 2000/19/0043 u. auch das Estoppel-Prinzip)Die gegenteilige Ansicht
wulrde dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung bzw. eine
illegale Einreise unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen,
was zu einer unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wirde vergleiche VwGH Erkenntnis vom
8. September 2000, ZI. 2000/19/0043 u. auch das Estoppel-Prinzip).

Aufgrund obiger Uberlegungen ist daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung festzustellen, dass den privaten
Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich im Rahmen einer
Interessensabwagung ein wesentlich geringerer Stellenwert zukommt als den offentlichen Interessen an einer
Beendigung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet.

Auch fir den Asylgerichtshof ergibt sich daher im Ergebnis, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, insbesondere zur Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen notwendig ist und daher
im gegenstandlichen Fall keinen unzuldssigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellt.Auch fur den Asylgerichtshof ergibt sich
daher im Ergebnis, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere zur Einhaltung
der Einreise- und Aufenthaltsregelungen notwendig ist und daher im gegenstandlichen Fall keinen unzuldssigen
Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellt.

Es sind im Beschwerdeverfahren auch keine Grinde fiir einen Durchfihrungsaufschub gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG
hervorgekommen, und wurden auch vom Beschwerdefihrer solche nicht behauptet.Es sind im Beschwerdeverfahren
auch keine Grunde fur einen Durchfihrungsaufschub gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG hervorgekommen, und
wurden auch vom Beschwerdefiihrer solche nicht behauptet.
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Die Ausweisung stellt daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK darDie Ausweisung stellt daher keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werdenGemal3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

26.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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