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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E11 301.037-0/2008-10E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Friedrich KINZLBAUER als Vorsitzenden und der Richterin Dr. Isabella
ZOPF als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Frau Birngruber Uber die Beschwerde vonXXXX, StA. Armenien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2006, ZI. 0600.802-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 16.03.2009 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 u. 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI 1100/2005, als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8, u. 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 1100 aus 2005,,

als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuhrerin (vormals Berufungswerberin) wurde am XXXX geboren, ist armenische Staatsangehdrige
und hat am 16.01.2006 durch seinen VaterXXXX(AZ. 03 25.928) als gesetzlichen Vertreter einen Asylantrag gestellt.1.
Die Beschwerdefuhrerin (vormals Berufungswerberin) wurde am rdmisch 40 geboren, ist armenische
Staatsangehdrige und hat am 16.01.2006 durch seinen VaterXXXX(AZ. 03 25.928) als gesetzlichen Vertreter einen
Asylantrag gestellt.

2. Der gesetzliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin, hinsichtlich derer der Asylantrag gestellt wurde, erklarte, dass die

Grande fur die Antragstellung im Umstand, dass der Verband der Kernfamilie aufrecht bleiben soll, liegen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.04.2006, ZI. 0600.802-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 16.01.2006 gemal 88 3, 8 u. 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI 1100/2005, ab.3. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 07.04.2006, ZI. 0600.802-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 16.01.2006 gemald Paragraphen 3, 8, u. 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt 1100 aus 2005,, ab.

Begrindend fuhrte die Erstbehdrde aus, dass der Asylantrag der Kernfamilie der Beschwerdefihrerin gemaR §§ 7,8
Abs.1 und 2 AsylG 1997 abgewiesen worden ware und deren Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Armenien fUr zulassig erklart worden sei. Weiters wurde die Ausweisung aus dem Bundesgebiet verfligt. Es lage somit
keine Asylgewahrung bei einem in8 10 Abs. 2 AsylG angefiihrten Angehorigen vor, weshalb der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers abzuweisen sei.Begriindend fihrte die Erstbehdrde aus, dass der Asylantrag der Kernfamilie der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraphen 7,8 Absatz eins und 2 AsylG 1997 abgewiesen worden ware und deren
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Armenien fur zuldssig erklart worden sei. Weiters wurde die
Ausweisung aus dem Bundesgebiet verfuigt. Es lage somit keine Asylgewadhrung bei einem in Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG angefuhrten Angehdrigen vor, weshalb der Asylantrag des Beschwerdefuhrers abzuweisen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ihren Vater, mit Schriftsatz vom 18.04.2006
fristgerecht Berufung (nunmehr als Beschwerde bezeichnet).
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5. Nach Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der Gerichtsabteilung E 11

zugewiesen.

6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde der Asylantrag der Familie der Beschwerdefuhrerin
mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Grund rechtskraftig
abgewiesen und deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Armenien sowie die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet fur zulassig erklart.

7. Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt der Beschwerdefiihrerin
sowie in die Verwaltungsakte des Vaters und der Mutter sowie deren Aussagen in der mundlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof.

8. Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:

Die mj. Beschwerdefuhrerin tragt den im Spruch angefGhrten Namen, ist am XXXX geboren, armenische
Staatsangehorige.Die mj. BeschwerdefUhrerin tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist am rémisch 40 geboren,
armenische Staatsangehorige.

Der Vater hat am 16.01.2006 als gesetzlicher Vertreter fur die Beschwerdefihrerin einen Asylantrag gestellt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurden die Asylantrdge der Mutter und des Vaters der
Beschwerdefihrerin mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten
Grund rechtskraftig abgewiesen und deren Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien sowie

die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet fur zuldssig erklart.
9. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen zu
den Eltern des Beschwerdefiihrerin ergeben sich ebenso aus deren Verwaltungsakte.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Il. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautentémisch drei. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer
eins und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008

wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufuhren.ziffer 4 ;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom

Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemal} Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof

in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]
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(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

§ 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, geandert durchBGBI. | Nr. 147/2008 lautet:Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,
lautet:

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehodrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.Das erkennende Gericht ist
berechtigt, naher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses zu
erheben, ohne sie wiederholen zu mussen vergleiche z.B. das Erk. d. VwWGH vom 4. 10. 1995, 95/01/0045; VwWGH 24. 11.
1999, 99/01/0280; auch VwWGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen Fall im bereits genannten Umfang
auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gem.8 34 AsylG vor.m gegenstandlichen Fall liegt ein
Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG vor.

8 34 AsylG lautet wie folgt:Paragraph 34, AsylG lautet wie folgt:

(1) Stellt ein Familienangehoriger (8 22 Z 2) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.(1) Stellt
ein Familienangehoriger (Paragraph 22, Ziffer 2,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.
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(3) Die Behérde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK mit dem Angehorigen in einem
anderen Staat moglich ist oderdass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat maéglich ist oder

dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder

Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gem.8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehérige sind gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat

bestanden hat.

Die Beschwerden ihrer Familienangehdrigen wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag allesamt

abgewiesen. Die BF kann fur sich daraus somit nicht den Status eines Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten ableiten.

Das Vorbringen der Antragstellerin bzw. der gesamten Familie im Familienverfahren wurde im Rahmen der

Beweiswurdigung Gberpruft und allesamt negativ entschieden.

Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt | und Il des
bekampften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag der BF abgewiesen hat.Zusammenfassend
geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt romisch eins und romisch zwei des
bekampften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag der BF abgewiesen hat.

Zuletzt hat das Bundesasylamt mit Spruchpunkt Il des bekdmpften Bescheids gemal8 10 Absatz 1 AsylG die BF aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen.Zuletzt hat das Bundesasylamt mit Spruchpunkt
réomisch drei des bekampften Bescheids gemald Paragraph 10, Absatz 1 AsylG die BF aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art.
8 Abs. 1 EMRK). GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (IGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (IGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
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(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998,761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fiir die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
Grofeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998,761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne der zitierten Bestimmung schitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammen leben. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marcks, EGMR 23.4.1997, 10 ua).

Die Behorde erster Instanz prifte die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Armenien unter dem Gesichtspunkt eines Eingriffes in das Recht auf Familienleben gemaf Artikel 8 Absatz 1
EMRK und kam zu dem rechtsrichtigen Ergebnis, dass im Falle der BF kein diesbeziglicher Grundrechtseingriff vorliegt.
Die BF lebt zwar in Gemeinschaft mit ihrer Familie in Osterreich, die ebenfalls Asylwerber ist, jedoch verfiigt niemand
Uber ein dauerndes Aufenthaltsrecht in Osterreich. Die Asylantrage dieser Angehérigen wurden ebenfalls negativ
entschieden, sodass die gesamte Familie von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen ist.

Es liegt somit kein Familienbezug (Kernfamilie) zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben des BF zu verneinen, so bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalRinahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8
Absatz 2 EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschutzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).Nach der Rechtssprechung des
EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden


https://www.jusline.at/entscheidung/28890

kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat
anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Im Falle des am 16.01.2006 beim BAA gestellten Asylantrages der BF hat das bisherige Verfahren keine Anhaltspunkte
fur die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben bzw. wurden solche von
dieser auch nicht behauptet. Ein Eingriff in das Privatleben der BF kann daher im Falle einer Ausweisung nach
Armenien nicht festgestellt werden, weshalb es einer Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8 Absatz 2 EMRK nicht
bedarf.

Eine zwingende Aufenthaltsnahme in Osterreich ist auch fiir die erkennende Behérde nicht ersichtlich. In der
Rechtsprechung des EGMR ist klargestellt, dass Art. 8 EMRK nicht das Recht gewahrt, den Ort zu wahlen, der nach
Ansicht der Betroffenen am besten geeignet ist, ein Familienleben aufzubauen (EGMR 28.11.1996, Ahmut v.
Niederlande).Eine zwingende Aufenthaltsnahme in Osterreich ist auch fiir die erkennende Behérde nicht ersichtlich. In
der Rechtsprechung des EGMR ist klargestellt, dass Artikel 8, EMRK nicht das Recht gewahrt, den Ort zu wahlen, der
nach Ansicht der Betroffenen am besten geeignet ist, ein Familienleben aufzubauen (EGMR 28.11.1996, Ahmut v.
Niederlande).

Auf Grund dieser Erwagungen gelangt der Asylgerichtshof zu der Rechtsansicht, dass der Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers zuldssig ist, weil das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, insbesondere an der Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen, deutlich Uberwiegt
und dieser Eingriff zur Erreichung dieses Zieles notwendig ist. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH
19.02.1997, 96/21/0201). Auch die Rechtssprechung des Europaischen Gerichtshofes sieht die 6ffentlichen Interessen
trotz langer Verfahrensdauer als Uberwiegend gegeniber privater AnknUpfungspunkte (EGMR, NNYANZI gegen
Vereinigtes Kdnigreich) an.Auf Grund dieser Erwagungen gelangt der Asylgerichtshof zu der Rechtsansicht, dass der
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers zulassig ist, weil das &ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere an der Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen,
deutlich Uberwiegt und dieser Eingriff zur Erreichung dieses Zieles notwendig ist. Nach der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 19.02.1997, 96/21/0201). Auch die Rechtssprechung des Europadischen Gerichtshofes sieht die offentlichen
Interessen trotz langer Verfahrensdauer als Uberwiegend gegentber privater Anknipfungspunkte (EGMR, NNYANZI
gegen Vereinigtes Kdnigreich) an.

Der Asylgerichtshof kam sohin unter Zugrundelegung aller relevanten Sachverhaltsmerkmale zu der Ansicht, dass zu
Recht die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt II.
abzuweisen ist.Der Asylgerichtshof kam sohin unter Zugrundelegung aller relevanten Sachverhaltsmerkmale zu der
Ansicht, dass zu Recht die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich

Spruchpunkt romisch drei. abzuweisen ist.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren
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