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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 1997 88 Abs2

AVG 866 Abs4
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3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C9 262402-0/2008/5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.06.2005, ZI. 04 03.469-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde der
romisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2005, ZI. 04 03.469-BAW, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG 1997
hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaR§ 66
Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattgegeben und dieser gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge: Bf.) hat nach unrechtmaRiger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am
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01.03.2004 vor dem Bundesasylamt, AuBBenstelle Wien (in der Folge: BAW), einen Asylantrag gemdal® § 3 des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (in der Folge: AsylG 1997), gestellt und persénlich eingebrachtl. Die
Beschwerdefihrerin (in der Folge: Bf.) hat nach unrechtmaRiger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am
01.03.2004 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien (in der Folge: BAW), einen Asylantrag gemal’ Paragraph 3, des
Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (in der Folge: AsylG 1997), gestellt und persénlich
eingebracht.

Die Bf. wurde am 01.03.2004 vor dem BAW im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 29.06.2005, ZI. 04 03.469-BAW, zugestellt durch Hinterlegung am
05.07.2005, den Asylantrag gemaf3 8 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt 1), erklérte die Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung der Bf. in die Mongolei gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuldssig (Spruchpunkt Il) und wies die Bf.
gemall 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt Ill).Das Bundesasylamt wies
mit Bescheid vom 29.06.2005, ZI. 04 03.469-BAW, zugestellt durch Hinterlegung am 05.07.2005, den Asylantrag gemal3
Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkt romisch eins), erkldrte die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung der Bf. in die Mongolei gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig (Spruchpunkt rémisch
zwei) und wies die Bf. gemall Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem osterreichischen Bundesgebiet aus
(Spruchpunkt rémisch drei).

2. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim BAW am 12.07.2005 fristgerecht eingelangte
Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS) vom 11.07.2005. Die Bf. beantragte, eine
mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen; den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihr
Asyl gewahrt werde; in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Unzulassigkeit ihrer
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in ihr Heimatland ausgesprochen und ihr ein befristetes
Aufenthaltsrecht erteilt werden; in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrensergédnzung und
neuerlichen Entscheidung an die Behdérde 1. Instanz zurlckzuverweisen; in eventu den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass der Bescheid im Spruchpunkt betreffend die Ausweisung ersatzlos behoben werde.

Die gegenstandliche Berufung der Bf. wurde dem UBAS am 18.07.2005 vom Bundesasylamt vorgelegt.

3. Mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 hat der Asylgerichtshof das gegenstandliche Verfahren, das bis 30.06.2008 beim
UBAS anhangig war, als Beschwerdeverfahren weiterzuftihren.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 02.06.2009, zugestellt durch Hinterlegung am 08.06.2009, wurde
die Bf. aufgefordert, binnen zwei Wochen in einer schriftlichen Stellungnahme Fragen zu ihrer aktuellen Situation in
Osterreich zu beantworten. Gleichzeitig wurden der Bf. zum Zweck der Einrdumung des Parteiengehérs
herkunftsstaatsbezogene Informationen betreffend die Mongolei Gbermittelt und der Bf. die Gelegenheit eingerdumt,
dazu innerhalb von einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung der Verfahrensanordnung eine allfallige schriftliche
Stellungnahme abzugeben.

4. Am 23.06.2009 langte beim Asylgerichtshof eine schriftliche Stellungnahme des Bf. (datiert mit 18.06.2009) zur
Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 02.06.2009 ein.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerdémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die Niederschrift
der Einvernahmen vor dem BAW sowie die Berufung der Bf. (OZ 0).

Einsicht in die schriftliche Stellungnahme der Bf. vom 18.06.2009 zur Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom
02.06.2009 (0OZ 4) samt den folgenden gleichzeitig Gbermittelten Dokumenten:

Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX, betreffend die Heirat der Bf. mit ihrem EhemannHeiratsurkunde
des Standesamtes romisch 40 vom romisch 40 , betreffend die Heirat der Bf. mit ihrem Ehemann.

Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX, betreffend den mj. Sohn der BfGeburtsurkunde des
Standesamtes romisch 40 vom rémisch 40 , betreffend den mj. Sohn der Bf.
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Staatsblrgerschaftsnachweis des  Magistrates Wien vom  XXXX, betreffend den mj. Sohn der
Bf.Staatsburgerschaftsnachweis des Magistrates Wien vom rémisch 40, betreffend den mj. Sohn der Bf.

zwei Kursbesuchsbestatigungen der Volkshochschule XXXX vom 21.10.2004 und vom 09.12.2004 sowie eine
Kursbesuchsbestatigung der Volkshochschule XXXX vom 02.05.2005, alle betreffend den Besuch eines
Deutschkurses.zwei Kursbesuchsbestatigungen der Volkshochschule rémisch 40 vom 21.10.2004 und vom 09.12.2004
sowie eine Kursbesuchsbestatigung der Volkshochschule rémisch 40 vom 02.05.2005, alle betreffend den Besuch eines
Deutschkurses.

Einsicht in folgende, der Bf. zur Stellungnahme Gbermittelten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat der Bf.:

ACCORD, "Anfragebeantwortung - Allgemeine Menschenrechtssituation, Unruhen vom Juli 2008" vom 03.09.2008
(ACCORD, Anfragebeantwortung 2008).

Amnesty International, "Amnesty Report 2009 - Mongolei" vom 28.05.2009 (Al, Report 2009).
Freedom House, "Freedom in the World - Mongolia (2008)" (FH, Mongolia 2008).
Friedrich-Ebert-Stiftung, "Politische Krise in der Mongolei", August 2008 (FES, Politische Krise 2008).
Hanns-Seidel-Stiftung, "Quartalsbericht Januar bis Marz 2009 - Mongolei" (HSS, Mongolei 2009).
Osterreichische Botschaft Peking, "Ldnderbericht Mongolei vom 17.04.2009" (OB, Mongolei 2009).

UK Home Office - UK Border Agency, "Country of Origin Information Key Documents - Mongolia" vom 09.10.2008
(UKHO, Mongolia 2008).

UK Home Office - UK Border Agency, "Operational Guidance Note - Mongolia" vom 12.04.2007 (UKHO, Operational
Guidance Note 2007).

US Department of State, "Human Rights Report 2008: Mongolia" vom 25.02.2009 (USDS, Mongolia 2008).

US Department of State, "International Religious Freedom Report - 2008, Mongolia" vom 19.09.2008 (USDS, Religious
Freedom Report 2008).

1.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)romisch eins.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der Beschwerdefuhrerin:
1. Die Identitat der Bf. steht nicht fest. Die Bf. fuhrt den Namen

XXXX und behauptet, am XXXX in Ulaanbaatar (Mongolei) geboren zu sein. Die Bf. ist Staatsangehdrige der Mongolei.
Sie ist zugehorig zur mongolischen Volksgruppe und ohne religidses Bekenntnis.romisch 40 und behauptet, am
rémisch 40 in Ulaanbaatar (Mongolei) geboren zu sein. Die Bf. ist Staatsangehdrige der Mongolei. Sie ist zugehdrig zur
mongolischen Volksgruppe und ohne religioses Bekenntnis.

2. Die Bf. ist seit XXXX mit XXXX, StA. Osterreich, verheiratet und hat mit ihrem Ehemann einen gemeinsamen
minderjdhrigen Sohn namens XXXX, StA. Osterreich. Die Bf. lebt mit ihrem Ehemann und ihrem mj. Sohn im
gemeinsamen Haushalt in Wien.2. Die Bf. ist seit rémisch 40 mit rémisch 40 , StA. Osterreich, verheiratet und hat mit
ihrem Ehemann einen gemeinsamen minderjihrigen Sohn namens rémisch 40, StA. Osterreich. Die Bf. lebt mit ihrem
Ehemann und ihrem mj. Sohn im gemeinsamen Haushalt in Wien.

3. Die Bf. ist nicht politisch aktiv und war auch nie Mitglied einer politischen Partei. Die Bf. hatte nie Probleme mit den
Behorden, der Polizei oder dem Militdr ihres Heimatstaates und ist nicht vorbestraft.

Die Bf. hat zehn Jahre lang die Grundschule besucht und danach eineinhalb Jahre die Berufsschule fur Schneider
absolviert. Von 1991 bis 2002 war die Bf. als Schneiderin tatig. Von 2002 bis 2003 besuchte die Bf. eine Berufsschule fur
Kosmetik.

4. Die Bf. hat die Mongolei am 26.02.2004 unrechtmaRig mit Unterstltzung durch Schlepper verlassen und ist in die
Volksrepublik China eingereist. Von Peking aus ist die Bf. mit dem Flugzeug nach Osterreich geflogen, wo sie schlieRlich



schlepperunterstitzt am 01.03.2004 unrechtmaflig eingereist ist.

5. Ein konkreter Anlass fur die Ausreise der Bf. aus der Mongolei konnte nicht festgestellt werden. Grund fir die
Ausreise der Bf. aus der Mongolei waren die dortigen Lebensbedingungen und ihre generelle Unzufriedenheit mit dem
in ihrem Heimatstaat herrschenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen System sowie die Suche nach
besseren Lebensbedingungen und Verdienstmoglichkeiten im Ausland.

Asylrelevante Grunde fur das Verlassen ihres Heimatstaates und Grinde, die eine Ruckkehr der Bf. in ihren
Heimatstaat unzuldssig machen wirden, wurden nicht festgestellt.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin:

Der Asylgerichtshof trifft auf Grund der der Bf. zur Einrdumung des Parteiengehdrs Ubermittelten aktuellen
Erkenntnisquellen folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum Herkunftsstaat der Bf.:

1. Uberblick Giber die politische Lage in der Mongolei:

Die Mongolei zahlt zu den Transformationslandern des ehemaligen kommunistischen Ostblocks. Die heutige Staats-
und Regierungsform der Mongolei ist eine Republik mit einer parlamentarischen Demokratie und einer
rechtsstaatlichen Verfassung. Die 1992 in Kraft getretene Verfassung lehnt sich inhaltlich an die liberalen
Grundprinzipien Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit und Achtung vor dem Gesetz an. Sie
sieht eine Gewaltenteilung zwischen Parlament, Regierung und Gerichten vor. Die Bulrger werden durch einen
umfassenden Katalog von Grundrechten geschiitzt, dem auf der anderen Seite ein Katalog von Grundpflichten
gegenuber steht. Im Arbeits- und Sozialsektor zahlen dazu u.a. das Recht auf freie Berufswahl, auf vorteilhafte
Arbeitsbedingungen, Entlohnung und Ruhezeiten sowie das Verbot von ungesetzlicher Zwangsarbeit. Zusatzlich
besteht das Recht auf finanzielle und materielle Unterstitzung im Alter, im Falle einer Behinderung, bei Geburt und
Kindererziehung sowie auf Gesundheitsschutz und medizinische Fursorge. Auf der anderen Seite hat der Burger die
Grundpflicht, zu arbeiten und seine Gesundheit zu schitzen. Durch das Recht auf Bildung ist der Staat verpflichtet,
eine kostenlose Allgemeinbildung zu gewahrleisten. Blrger haben das Recht, Privatschulen zu eréffnen und zu
betreiben, sofern diese die gesetzlichen Bestimmungen erfullen. Zu den Grundpflichten der Eltern gehort die
Erziehung ihrer Kinder.

Die Mongolei ist ein Zentralstaat und gliedert sich verwaltungsmaRig in 21 Provinzen oder "Aimags", die in 331 Bezirke
oder "Sums" und diese wiederum in ca. 1600 "Bags" (etwa Gebietsgemeinden) unterteilt sind, sowie die Hauptstadt
Ulaanbaatar mit Sonderstatus.

Die moderne Mongolei reprasentiert als sog. "AuRere Mongolei" nur einen Teil der ehemaligen historischen Mongolei.
Die meisten ethnischen Mongolen leben in der sog. "Inneren Mongolei", einer autonomen Region der Volksrepublik
China. Die Mongolei gewann nach dem Zusammenbruch des chinesischen Kaiserreichs im Jahr 1911 schlief3lich 1921
mit sowjetischer Unterstitzung ihre vollstandige Unabhdngigkeit von China. Der neue Staat etablierte ein
kommunistisches Einparteien-Regime unter der Fihrung der "Mongolischen Revolutiondren Volkspartei" (MRVP) mit
starker Beeinflussung durch die benachbarte Sowjetunion. Am 26.11.1924 wurde die "Mongolische Volksrepublik"
ausgerufen. Unter dem Eindruck der politischen Umwalzungen im bis dahin kommunistischen Osteuropa entstand
1990 auch in der Mongolei eine Demokratiebewegung. Anfang 1990 kam es im Gefolge von Massendemonstrationen
zur politischen Wende und zur Demokratisierung der bislang ausschlielich von der kommunistischen MRVP regierten
Volksrepublik. Im Méarz 1990 trat das Politbiro der MRVP zurtick. Im Mai 1990 wurden die Verfassung geandert und
andere Parteien zugelassen. Am 29.07.1990 fanden die ersten freien Parlamentswahlen in einem Mehrparteiensystem
statt, in der die MRVP mit Uberwaltigender Mehrheit als Sieger hervor ging. 1991 sagte sich die MRVP schlie3lich von
ihrer marxistisch-leninistischen Parteiideologie sowjetkommunistischer Pragung los. Durch eine Verfassungsanderung
vom 12. Februar 1992 wurde die "Mongolische Volksrepublik" offiziell in "Mongolei" umbenannt. Die MRVP gewann
auch die zweiten freien Wahlen des "Grof3en Staats-Churals" am 28.06.1992. Bei den Parlamentswahlen 1996 wurde
die MRVP erstmals von der Allianz der demokratischen Parteien geschlagen, gewann jedoch die Wahlen vom
02.07.2000 mit Uberwaltigender Mehrheit wieder. Bei den Wahlen am 27.06.2004 ging die MRVP wiederum als Sieger
hervor, verlor jedoch deutlich an Sitzen, weshalb sie gezwungen war, eine Grof3e Koalition mit der 2000 gegriindeten
"Demokratischen Partei" (DP) einzugehen. Nach ihrer einseitigen Aufkindigung der Koalition mit der DP im Janner
2006 regierte die MRVP mit Unterstltzung kleinerer Parteien und unabhangiger Parlamentarier weiter. Im November
2007 wurde als Folge von innerparteilichen Streitigkeiten in der MRVP der bisherige Ministerprasident Miyeegombyn



Enchbold von Sanjaagiin Bayar als Regierungschef abgel6st. Die im Grol3en Staats-Chural vertretenen Parteien (MRVP,
DP, Burgermutpartei, Mutterlandpartei, Republikanische Partei, Partei des Volkes und Neue Nationalpartei) einigten
sich auf den 29. Juni 2008 als Wahltermin. Der Urnengang endete mit einem klaren Sieg der MRVP, die nach ersten
Mitteilungen der Wahlkommission 46 der 76 Sitze im Grof3en Staats-Chural gewann. Nach den Wahlen brachen in der
Nacht vom 1. Juli auf den 2. Juli 2008 gewaltsame Unruhen aus, nachdem die oppositionelle Demokratische Partei der
regierenden MRVP vorgeworfen hatte, die Auszahlung der Stimmen manipuliert zu haben. Der MRVP-Chef und
amtierende Ministerprasident Bayar machte den Vorsitzenden der demokratischen Oppositionspartei (und Ex-
Premier) Tsakhiagiyn Elbegdorj fur die Unruhen verantwortlich. Doch auch die "Burgerbewegung", ein
Zusammenschluss mehrerer oppositioneller Parteien, die ohne Mandat geblieben war, hatte von zahlreichen
Verletzungen des Wahlablaufs gesprochen und zu Demonstrationen aufgerufen. Nach offiziellen Angaben (Stand: Juli
2008) gab es bei den Unruhen finf Todesopfer. Nach verschiedenen mongolischen Quellen sollen tatsachlich aber viel
mehr Menschen wahrend der Ausschreitungen umgekommen sein. Immer wieder wird in diesem Zusammenhang
auch von schweren Ubergriffen der Polizei gesprochen, die verschiedentlich auch von Ausldndern beobachtet wurden.
Die diesbezlglichen Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen. Zu den im Zusammenhang mit den
Demonstrationen erhobenen Foltervorwurfen liel3 sich die Vorsitzende der Burgerbewegung Oyun gegenuiber den EU-
Missionschefs in Ulaanbaatar unter Berufung auf von ihr mit der Prasidentin der "reprasentativsten Menschenrechts-
NRO" geflhrte Gesprache dahingehend vernehmen, dass es "keine Folter im eigentlichen Sinne, sondern lediglich
Unterbringung in Schmerz verursachender Lage unter spartanischen Bedingungen" gegeben habe. Die daraus
entstandene politische Krise konnte Mitte September 2008 beigelegt werden, indem sich die MRVP und die DP auf eine
neue GroBe Koalition unter der Fuhrung des Premierministers Bayar mit Ressortaufteilung im Verhaltnis 6 zu 4

zugunsten der MRVP einigte.

Bei der Prasidentenwahl am 24.05.2009 ging der frihere zweimalige Premierminister Tsakhiagiyn Elbegdorj als
Kandidat der Demokratischen Partei mit knapper Mehrheit als Sieger hervor. Sein Gegenkandidat, der seit Mai 2005
amtierende Staatsprasident Nambaryn Enkhbayar, akzeptierte daraufhin das Ergebnis der Wahl und gestand seine

Niederlage ein. Tsakhiagiyn Elbegdorj wurde am 18.06.2009 als neuer Staatsprasident angelobt.

(OB, Mongolei 2009; USDS, Mongolia 2008; FES, Politische Krise 2008; FH, Mongolia 2008; HSS, Mongolei 2009; UKHO,
Operational Guidance Note 2007)

2. Menschenrechte und Menschenrechtsorganisationen:

Die Regierung respektiert im Allgemeinen die Menschenrechte ihrer Birger, doch kommen
Menschenrechtsverletzungen in verschiedenster Form immer wieder vor, wie etwa Misshandlungen in Polizeihaft,
willkirliche Festnahmen, Straflosigkeit der Tater. Im Gegensatz zu 2007 gibt es neuerdings keine Berichte mehr, dass
es etwa innerhalb der Armee zu Erniedrigungen oder Misshandlungen von Vorgesetzten gegeniber rangniedrigeren

Soldaten gekommen ware.

Menschenrechtsverteidiger sind in der Mongolei keinen Beladstigungen ausgesetzt. Berichte Uber politische Gefangene

liegen nicht vor.

Menschenrechtsorganisationen: Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei eine Nationale
Menschenrechtskommission ("National Human Rights Commission" - NHRC) eingerichtet. Gemal3 den gesetzlichen
Vorgaben besteht diese aus drei fur sechs Jahre berufenen Mitgliedern, die vom Obersten Gerichtshof, dem
Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des Gremiums ist ein bisheriger Richter am
Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission beziehen sich v.a. auf die Ausarbeitung von Bildungs-,
Rechtsverbreitungs- und ForschungsmafRnahmen, aber auch auf die Behandlung von Bulrgerbeschwerden wegen
Missbrauchen durch die Polizei, wegen der schlechten Haftbedingungen und der Dauer von Anhaltungen ohne
Verfahren. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den Vorschldgen des UN-Hochkommissariats fur
Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem Gebiet als vorbildlich bezeichnet. Die
Regierung tritt fur die Verbesserung der Menschenrechte ein, darunter insbesondere der Rechte der Frauen
("Aktionsplan Menschenrechte"). In der Mongolei existierten staatliche Menschenrechtskommissionen, die sich unter
Beteiligung von internationalen Nichtregierungsorganisationen fur den Schutz und die Férderung der Menschenrechte
einsetzten. Stark vertreten sind "Amnesty International”, die NGO "Freedom House" und die nationale "Human Rights
Commission of Mongolia".



Meinungs- und Pressefreiheit: Die Presse ist generell frei, das Gesetz garantiert Rede- und Pressefreiheit und wird von
der Regierung generell respektiert. Die Medien werden zu Gewaltlosigkeit und zur Unterlassung der Publikation
pornographischer oder Alkoholismus fordernder Inhalte angehalten. Journalisten, insbesondere jene, die
Korruptionsfalle und Machtmissbrauch aufdecken, mussen aber damit rechnen, dass gegen sie strafrechtliche

Ermittlungen wegen Ubler Nachrede eingeleitet werden kénnen.

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit: Das Grundrecht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der
Regierung grolteils respektiert. Das Recht zu streiken ist ebenfalls im Gesetz verankert, jedoch lasst die Regierung
Einmischungen durch Dritte bei Tarifverhandlungen und Streiks nicht zu. Angehdrigen von als kritisch definierten

Berufen in der Sicherheit und in den Versorgungsbetrieben ist die Moglichkeit des Streikens untersagt.

Religionsfreiheit: Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, die von der Regierung in der Praxis auch respektiert wird.
Das Gesetz verbietet den Einwohnern der Mongolei nicht, zu konvertieren, aber es verbietet die Nutzanwendung von
besonderen Anreizen, Druckaustbung und "tduschender, irreflhrender Methoden", um eine Religion popular zu
machen. Zusatzlich hat das Bildungsministerium Verbote Uber die Vermischung von Fremdsprachenlehre mit
Religionen verhangt. Eine "Staatsreligion" gibt es in der Mongolei nicht, jedoch bekennt sich die Mehrheit der Mongolen
zum tibetischen Lamaismus (50%). Etwa 40% gehdren keiner Religion an. Christen gibt es etwa 4%, Muslime 4% (meist

ethnische Kasachen).

Ethnische Minderheiten: Die Mongolei hat ca. 2,6 Millionen Einwohner. Davon sind ca. 94% Mongolen ("Khalkha"), ca.
4% Kasachen und ca. 1% Tuwiner. 57% der Gesamtbevolkerung lebt in Stadten. Die Landessprachen sind zu 93%
Mongolisch und 4% Kasachisch. Weder sprachliche noch ethnische Unterschiede sind Quelle von Spannungen. Es gibt
keine Diskriminierungen oder dergleichen zwischen Personen, welche in ethnischen Mischehen leben. Angehdrige der
ethnischen Minderheit der Chinesen kdnnen sich spannungsfrei in der mongolischen Gesellschaft bewegen. Auch mit
der kasachischen Minderheit, welche im Nordwesten des Landes lebt, sind keine Spannungen mit den Mongolen
vorhanden.

(OB, Mongolei 2009; USDS, Mongolia 2008; FH, Mongolia 2008; USDS, Religious Freedom Report 2008; UKHO,
Operational Guidance Note 2007)

3. Justiz:

Die Verfassung sieht eine von der Exekutive und Legislative unabhangige Justiz vor. Die Gerichtsbarkeit ist klar in drei
Stufen organisiert: Die Bezirksgerichte (Sum-Gerichte) bilden die Eingangsinstanz. Sie werden Uberwiegend als
burgernahe Reisegerichte vor Ort in den Bezirksstadten tatig und verhandeln Falle sowohl in Zivil- als auch in
Strafsachen. Die Aimag-Gerichte als Berufungsinstanz sind in den Provinzhauptstadten tatig. Der aus 17 Richtern
bestehende Oberste Gerichtshof in der Hauptstadt Ulaanbaatar entscheidet in letzter Instanz als Revisionsinstanz und
erarbeitet eine abschlielende Interpretation der anzuwendenden Gesetze. Spezial- und Sondergerichte gibt es in der
Mongolei derzeit nicht, nach der Verabschiedung einer Verwaltungsgerichtsordnung wird jedoch im Rahmen der
ordentlichen Justiz eine Verwaltungsgerichtsbarkeit aufgebaut. Der Oberste Richterrat ernennt alle Richter und schuitzt
ihre Rechte. Der Verfassungsgerichtshof, dessen neun Mitglieder fur sechs Jahre ernannt werden, ist demgegenuber
far Verfassungsklagen zustandig.

Die Gerichte sind unabhangig, doch sind Falle von Korruption unter den Richtern nicht vollstandig auszuschliel3en.
Bekanntgewordene Falle von Korruption werden von der sog. "Special Investigations Unit" (SIU) der
Generalstaatsanwaltschaft verfolgt. Die SIU ist eine Untersuchungskommission unter der Fihrung der
Staatsanwaltschaft und untersucht behauptete Ubergriffe durch das Personal der Strafverfolgungsbehérden, durch
Staatsanwalte oder Mitglieder der Justiz. Nach Angaben der mongolischen Nationalen Menschenrechtskommission
("National Human Rights Commission" - NHRC) wurden im Jahr 2008 bei der SIU insgesamt 30 Burgerbeschwerden
gegen Polizisten wegen behaupteter Folter eingebracht, wobei in 27 Fallen die Beschwerde abgewiesen wurde und es
in drei Fallen zu Verurteilungen der betroffenen Polizisten kam.

(OB, Mongolei 2009; USDS, Mongolia 2008; FH, Mongolia 2008; UKHO, Operational Guidance Note 2007)
4. Sicherheitsbehorden:

Dem Ministerium fur offentliche Sicherheit unterstehen das Milizbiro (Polizei) und ein diesem unterstelltes Netz von
Polizeiamtern, die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie



der Justizvollzugswachkérper. Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt in jeder
Provinz ein Referat und in jedem Bezirk ein Buro. Die Miliz ist fur die Ausstellung und Registrierung des
Personalausweises sowie fur die Speicherung der Ausweisdaten zustandig. Alle Staatsangehorigen der Mongolei
mussen ab dem 16. Lebensjahr einen Personalausweis standig bei sich fUhren. Zusammen mit der Lokalverwaltung
beaufsichtigen die lokalen Sicherheitsbiiros auBerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Weiters ist die Miliz
berechtigt, betrunkene Personen bis zu 24 Stunden in Kurzzeitarrest zu nehmen als auch Geldstrafen zu verhangen.
Sie hat ferner alle notwendigen MaBnahmen (Ermittlungen, Zwangsmafnahmen und Beschlagnahme sowie der
Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die Fahndung nach
vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizblro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Das Ministerium fir 6ffentliche Sicherheit ist
schlielRlich auch fir die Staatsicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig. Der
Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig.

In der Regel wird Vorwiirfen Uber Missbrauch in den eigenen Reihen in der mongolischen Polizei schleppend
nachgegangen. Uber systematische Untatigkeit bei Strafanzeigen ist jedoch nichts bekannt. Nach Auskunft des
mongolischen Justizministers auf Anfrage bei einer Informationsveranstaltung im Juni 2007 gibt es in der
Staatsanwaltschaft eine eigene Abteilung, die fir Ermittlungen bei Amtsmissbrauch bzw. Folter in der Polizei zustandig
ist. Aulerdem gibt es innerhalb der Polizei eine eigene Dienstaufsichtsbehdrde. Die Beschwerden kdnnen bei jeder
Polizeidienststelle und bei jeder Abteilung unabhangig vom Zustandigkeitsbereich eingebracht werden sowie via
Internet. AulRerdem gibt es eine Hotline. Im Jahre 2006 soll es nach Angaben des Ministers 16 Verurteilungen von
Polizeiorganen wegen Amtsmissbrauchs gegeben haben.

(OB, Mongolei 2009; USDS, Mongolia 2008)
5. Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:

Die Staatsanwaltschaft geniel3t eine der Stellung der Gerichte vergleichbare Unabhangigkeit. Die Organisation der
Staatsanwaltschaften ist spiegelbildlich zu den Gerichtsstrukturen. Die Zahl der Staatsanwalte entspricht ungefahr
derjenigen der Richter. FUr die Einstellung gelten entsprechende Voraussetzungen wie fur die Richterschaft, die
Staatsanwaltschaft trifft ihre Personalentscheidungen autonom.

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon fir kleine Delikte aus generalpraventiven Griinden enorm hoch. Sie reichen
flr Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber Strafmale europdischer Rechtsordnungen hinaus. Die Institute der
vorzeitigen Entlassungen und der Strafaussetzung zur Bewdhrung sind formal in der Mongolei vorhanden, aber es
wird davon wenig Gebrauch gemacht. Der Strafvollzug ist im Vollstreckungsgesetz geregelt. Der
Vollstreckungsbehorde, welcher auch die Gerichtsvollzieher angehdren, unterstehen u.a. auch die Vollzugsanstalten.
Die Aufsicht Uber den Strafvollzug fuhrt die - vom Justizministerium vollig unabhangige - Staatsanwaltschaft.

(OB, Mongolei 2009, USDS, Mongolia 2008)
6. Todesstrafe:

Art. 53 des mongolischen Strafgesetzbuches (mStGB) behandelt die Todesstrafe und besagt, dass diese nur gegen
Personen, die fir ein schweres Verbrechen verantwortlich sind, in speziellen Fallen verhangt werden darf (Art. 53.1)
und die Todesstrafe durch ErschieBung vollstreckt werden soll (Art. 53.2). Personen, die zum Tode verurteilt worden
sind, kdnnen den Prasidenten der Mongolei um Gnade bitten. Im Falle einer Begnadigung soll die Strafe in eine 30-
jahrige Haftstrafe umgewandelt werden (Art. 53.3). Die Todesstrafe darf nicht an Personen, die zum Tatzeitpunkt
jinger als 16 bzw. alter als 60 Jahre alt sind, verhangt werden (Art 53.4). Die Todesstrafe wird gemall dem mStGB in
sechs Fallen verhangt: Mord, Vergewaltigung, Banditenunwesen, Genozid, Terrorismus und bewaffneter Raub. Es gibt
keine offentliche Bekanntmachung Uber Ort und Zeit der Hinrichtung und keine offiziellen Statistiken bezlglich
Todesurteilen und Hinrichtungen. Vollzogene Exekutionen werden nichtArtikel 53, des mongolischen
Strafgesetzbuches (mStGB) behandelt die Todesstrafe und besagt, dass diese nur gegen Personen, die fir ein
schweres Verbrechen verantwortlich sind, in speziellen Fallen verhangt werden darf (Artikel 53 Punkt eins,) und die
Todesstrafe durch ErschieBung vollstreckt werden soll (Artikel 53 Punkt 2,). Personen, die zum Tode verurteilt worden
sind, kdnnen den Prasidenten der Mongolei um Gnade bitten. Im Falle einer Begnadigung soll die Strafe in eine 30-
jahrige Haftstrafe umgewandelt werden (Artikel 53 Punkt 3,). Die Todesstrafe darf nicht an Personen, die zum



Tatzeitpunkt juinger als 16 bzw. alter als 60 Jahre alt sind, verhangt werden (Artikel 53 Punkt 4,). Die Todesstrafe wird
gemall dem mStGB in sechs Fallen verhangt: Mord, Vergewaltigung, Banditenunwesen, Genozid, Terrorismus und
bewaffneter Raub. Es gibt keine 6ffentliche Bekanntmachung Uber Ort und Zeit der Hinrichtung und keine offiziellen
Statistiken beztiglich Todesurteilen und Hinrichtungen. Vollzogene Exekutionen werden nicht

bekannt gegeben und die Leiche wird den Angehdrigen nicht Ubergeben.
(OB, Mongolei 2009; Al, Report 2009)
7. Grundversorgung und medizinische Versorgung:

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des tdaglichen Bedarfs ist trotz der weit verbreiteten

Armut und den teilweise enormen Einkommensunterschieden im Allgemeinen gewahrleistet.

Die wirtschaftliche Lage der Mongolei hat sich eigentlich noch vor dem Antritt der internationalen Finanzkrise
verschlechtert. Die Ursache daflir war die starke Erhdhung durch die mongolischen Importunternehmen des Preises
far Benzin und Diesel (Erh6hung fast um das Doppelte) und auch fur Mehl, die u.a. zum raschen Anstieg der Preise fur
Fleisch- und Fleischprodukte sowie Mehlerzeugnisse, die die Hauptnahrungsmittel der Mongolen sind, fihrte. Das Amt
zur Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs bezichtigte die Importunternehmen der widerrechtlichen Abmachung
der Preise fur Erddlprodukte untereinander. Die Preise blieben hoch. Es entstand eine starke Inflation, die laut der
offiziellen Statistik 34 Prozent betrug. Seit den Monaten Juli-August 2008 haben sich die Preise flr Verbrauchswaren,
insbesondere fur Lebensmittel, bei gleichgebliebenen Léhnen, Gehaltern und Renten verdoppelt, in vielen Fallen auch

verdreifacht.

Medizinische Versorgung: Die Mongolei verflgt nach offiziellen Angaben Uber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca.
5000 Arzte. Der Selbstbehalt (durch Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten liegt seit der Anfang
2002 in Kraft getretenen Gesundheitsreform bei ca. 60%, der Anteil des Staates bei 40%. Nach Angaben der Webseite
der Mongolischen Botschaft in Washington gibt es derzeit 27 Arzte und 75 Krankenhausbetten je 10.000 Einwohner.

(OB, Mongolei 2009; HSS, Mongolei 2009; UKHO, Operational Guidance Note 2007)
8. Ruickkehrfragen:

Fir die Ein- und Ausreise aus der Mongolei wird lediglich ein Reisepass benétigt. Mongolische Staatsangehorige durfen
ohne Genehmigung das Land verlassen. Die Reise- und Niederlassungsfreiheit innerhalb des Landes ist

uneingeschrankt gegeben.

Ein Rickubernahmeabkommen zwischen der EU und der Mongolei existiert derzeit nicht. Abgeschobene mongolische
Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprtifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische
Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen,
und es wird eine Untersuchung wegen Verstol3es gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der
Strafrahmen betragt zwischen finf Tagessatzen Geldstrafe und funf Jahren Haft (Art. 240 mStGB).Ein
Rackibernahmeabkommen zwischen der EU und der Mongolei existiert derzeit nicht. Abgeschobene mongolische
Staatsangehdrige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische
Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen,
und es wird eine Untersuchung wegen Verstol3es gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der
Strafrahmen betragt zwischen fiinf Tagessatzen Geldstrafe und funf Jahren Haft (Artikel 240, mStGB).

Probleme im Fall der Ruckkehr wegen oppositioneller Betatigung im Ausland und wegen Asylantragstellung im Ausland
bestehen nicht. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar.

(OB, Mongolei 2009; UKHO, Operational Guidance Note 2007)
Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der Beweiswurdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:



I1.1.rémisch zwei.1.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes
und des Asylgerichtshofes.

[1.2.romisch zwei.2.

1. Die Feststellungen zur Identitat (Name und Alter) ergeben sich aus den diesbezlglich Angaben der Bf. im Verfahren
vor dem Bundesasylamt und in der schriftlichen Stellungnahme der Bf. vom 18.06.2009. Die wahre Identitat der Bf.
(Name, Geburtsdatum und Geburtsort) konnte auf Grund fehlender (unbedenklicher) Urkunden nicht zweifelsfrei

nachgewiesen werden.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat der Bf. getroffen wurden, gelten diese
ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person der Bf. im Asylverfahren.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft der Bf. stlitzen sich auf die diesbezuglich glaubhaften
Angaben der Bf. vor dem Bundesasylamt und in ihrer Stellungnahme vom 18.06.2009, auf die Kenntnis und
Verwendung der mongolischen Sprache sowie auf die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten der Mongolei. Die
Feststellungen zur bestehenden Ehe der Bf. mit einem Osterreicher sowie der Familiengemeinschaft mit ihrem
Ehemann und ihrem mj. Sohn ergeben sich aus den diesbezuglich glaubhaften Angaben der Bf. im Verfahren vor dem

Asylgerichtshof und den vorgelegten (unbedenklichen) 6ffentlichen Urkunden (Heiratsurkunde und Geburtsurkunde).

Die Feststellungen zum personlichen Umfeld und zu den Lebensbedingungen der Bf. ergeben sich aus den
diesbezlglich glaubhaften Angaben der Bf. im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in ihrer schriftlichen
Stellungnahme vom 18.06.2009.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit der Aussagen der Bf. zu ihrer Person

Zweifel aufkommen liel3.

3. Die Feststellungen zur unrechtmaBigen Ausreise der Bf. aus ihrem Heimatstaat, der weiteren Reiseroute und der
illegalen Einreise der Bf. in Osterreich stutzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben der Bf. vor dem
Bundesasylamt sowie hinsichtlich der illegalen Einreise in Osterreich auf die Tatsache, dass die Bf. in Umgehung der

die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich eingereist ist.

4. Die Feststellungen zum Grund der Ausreise der Bf. aus der Mongolei stutzen sich auf die von der Bf. in ihrer
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie auf die in ihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) und in ihrer

schriftlichen Stellungnahme vom 22.06.2009 getroffenen Aussagen.

Die belangte Behdrde ist zu Recht von der fehlenden Glaubhaftigkeit der Angaben der Bf. zu den Grunden des
Verlassens ihres Heimatstaates ausgegangen. Der Asylgerichtshof schlie8t sich den Ausflhrungen der belangten
Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid hinsichtlich der fehlenden Glaubhaftigkeit des diesbeziglichen

Vorbringens der Bf. aus folgenden Erwagungen an:

4.1. In ihrer Einvernahme vor dem BAW am 01.03.2004 gab die Bf. auf die Frage, warum sie ihr Heimatland verlassen
und in Osterreich einen Asylantrag eingebracht habe, an, dass sie aus politischen Grinden die Mongolei verlassen
habe. Auf die Aufforderung hin, konkretere Angaben zu ihren Fluchtgrinden zu machen, ergdnzte die Bf., dass sie
einen Artikel Uber XXXX geschrieben habe und kurz nach der Verdéffentlichung verhaftet worden sei. Ihre Eltern hatten
sie dann gegen Kaution frei bekommen. Auf die Frage, was dann passiert sei, antwortete die Bf., dass sie sich dann
entschieden hatte, das Land zu verlassen. Die Frage, ob sie noch etwas zur Begrundung ihres Asylantrages angeben
wolle, wurde von der Bf. verneint. Auf weiteres detailliertes Befragen durch die belangte Behdrde flihrte die Bf. aus,
dass sie diesen Artikel am XXXX beim Verlag abgegeben habe. Zum Inhalt dieses Artikels befragt, gab die Bf. wortlich
an: "Ich habe Uber die Politik dieser XXXX geschrieben. Ich habe geschrieben, was sie tun und welche Politik sie treiben.
Detailliert mochte ich das spater sagen. Ich mdchte noch einen zweiten Einvernahmetermin." Auf die folgende Frage,
wann und wo dieser Artikel veréffentlicht worden sei, gab die Bf. an, dass er am XXXX in einer Zeitung namens "XXXX"
verdffentlicht worden sei. Befragt, warum sie diesen Artikel geschrieben habe, gab die Bf. an, dass sie im Freundeskreis
Uber Politik gesprochen hatten. Sie hatte gerne geschrieben und daher auch diesen Artikel geschrieben. Alles andere
wolle sie spater sagen, bei einer zweiten Einvernahme, es sei eine lange Geschichte. Auf weiteres konkretes Befragen
erganzte die Bf., dass sie am 20.02.2004 verhaftet worden sei. Man hétte ihr gesagt, dass sie die Partei kritisiert hatte,
und deswegen sei sie verhaftet worden. Diesen Artikel habe sie veréffentlichen lassen, weil im Juli die nachste Wahl



stattfinden wirde und sie die ganze Problematik in Frage stellen wollte. Auf die Frage, was sie im Falle einer Ruckkehr
in die Mongolei beflrchten wirde, gab die Bf. an, dass sie sicher verhaftet werden wirde. Sie wisse nicht, ob sie
getotet werden wirde oder nicht. Auf die folgende Frage, von wem sie beflirchten wirde, getotet zu werden, erwiderte
die Bf.: "Ich habe Angst vor den Leuten, die ich in diesem Artikel kritisiert habe." Auf weitere Nachfrage erganzte die Bf.,
dass es sich dabei um Mitglieder und auch Organisatoren dieser Partei handle. Auf die Frage, welche Haftstrafe die Bf.
erwarten wurde, fuhrte die Bf. aus: "Ich glaube, sie wirden mich nicht 6ffentlich bestrafen, sondern heimlich." Auf
entsprechende Nachfrage, gab die Bf. an, dass sie sie vielleicht durch einen Unfall toten wiirde, wobei die Tater sicher
die Leute dieser Partei sein wurden. Auf die Aufforderung hin, nachvollziehbar zu erklaren, warum die Bf. diesen
Artikel veroffentlich habe lassen, wenn sie darin die Leute der Partei kritisiert und Angst vor diesen Leuten hatte, gab
die Bf. an: "Ich hatte keine Angst vor diesen Leuten. Ich habe nicht gewusst, dass es bis zu einer Haft kommt."4.1. In
ihrer Einvernahme vor dem BAW am 01.03.2004 gab die Bf. auf die Frage, warum sie ihr Heimatland verlassen und in
Osterreich einen Asylantrag eingebracht habe, an, dass sie aus politischen Griinden die Mongolei verlassen habe. Auf
die Aufforderung hin, konkretere Angaben zu ihren Fluchtgriinden zu machen, erganzte die Bf., dass sie einen Artikel
Uber romisch 40 geschrieben habe und kurz nach der Veroffentlichung verhaftet worden sei. lhre Eltern hatten sie
dann gegen Kaution frei bekommen. Auf die Frage, was dann passiert sei, antwortete die Bf., dass sie sich dann
entschieden hatte, das Land zu verlassen. Die Frage, ob sie noch etwas zur Begriindung ihres Asylantrages angeben
wolle, wurde von der Bf. verneint. Auf weiteres detailliertes Befragen durch die belangte Behorde fliihrte die Bf. aus,
dass sie diesen Artikel am romisch 40 beim Verlag abgegeben habe. Zum Inhalt dieses Artikels befragt, gab die Bf.
wortlich an: "Ich habe Uber die Politik dieser rémisch 40 geschrieben. Ich habe geschrieben, was sie tun und welche
Politik sie treiben. Detailliert mdchte ich das spater sagen. Ich mochte noch einen zweiten Einvernahmetermin." Auf die
folgende Frage, wann und wo dieser Artikel verdffentlicht worden sei, gab die Bf. an, dass er am rémisch 40 in einer
Zeitung namens "XXXX" veroffentlicht worden sei. Befragt, warum sie diesen Artikel geschrieben habe, gab die Bf. an,
dass sie im Freundeskreis Uber Politik gesprochen hatten. Sie hatte gerne geschrieben und daher auch diesen Artikel
geschrieben. Alles andere wolle sie spater sagen, bei einer zweiten Einvernahme, es sei eine lange Geschichte. Auf
weiteres konkretes Befragen erganzte die Bf., dass sie am 20.02.2004 verhaftet worden sei. Man hatte ihr gesagt, dass
sie die Partei kritisiert hatte, und deswegen sei sie verhaftet worden. Diesen Artikel habe sie verdffentlichen lassen,
weil im Juli die nachste Wahl stattfinden wirde und sie die ganze Problematik in Frage stellen wollte. Auf die Frage, was
sie im Falle einer Ruckkehr in die Mongolei befiirchten wirde, gab die Bf. an, dass sie sicher verhaftet werden wurde.
Sie wisse nicht, ob sie getdtet werden wirde oder nicht. Auf die folgende Frage, von wem sie beflirchten wirde,
getdtet zu werden, erwiderte die Bf.: "Ich habe Angst vor den Leuten, die ich in diesem Artikel kritisiert habe." Auf
weitere Nachfrage erganzte die Bf., dass es sich dabei um Mitglieder und auch Organisatoren dieser Partei handle. Auf
die Frage, welche Haftstrafe die Bf. erwarten wirde, fihrte die Bf. aus: "Ich glaube, sie wirden mich nicht 6ffentlich
bestrafen, sondern heimlich." Auf entsprechende Nachfrage, gab die Bf. an, dass sie sie vielleicht durch einen Unfall
téten wurde, wobei die Tater sicher die Leute dieser Partei sein wirden. Auf die Aufforderung hin, nachvollziehbar zu
erklaren, warum die Bf. diesen Artikel veréffentlich habe lassen, wenn sie darin die Leute der Partei kritisiert und Angst
vor diesen Leuten hatte, gab die Bf. an: "Ich hatte keine Angst vor diesen Leuten. Ich habe nicht gewusst, dass es bis zu
einer Haft kommt."

Die Frage, ob sie sonst noch etwas angeben oder vorlegen wolle, wurde von der Bf. verneint. Auf die Frage, ob die Bf.
noch genauer beschreiben kdnne, was in ihrem Artikel gestanden hatte, antwortete die Bf.: "Es handelte darum, dass
jede Partei vor den Wahlen sehr viel verspricht. Das Ergebnis sieht man aber kaum. Ich habe auch geschrieben, dass
diese Partei sehr korrupt ist. Die soziale Politik ist nicht gut. Man kann nur leben, wenn man genug Geld hat." Diese
Partei hatte versprochen, dass XXXX. Sie habe fur diesen Artikel, der die Lange eines A4-Formates gehabt hatte, 200
US-Dollar bekommen. Sie sei Hobbyschriftstellerin gewesen und insgesamt schon funf Artikel geschrieben. Auf die
Frage, wann sie ihren ersten Artikel geschrieben habe, antwortete die Bf., dass dies schon lange her sei. Es seien
unterschiedliche Themen gewesen. Alle Artikel seien in der Zeitung "XXXX" veroffentlicht worden. Die Frage, ob sie auf
Grund der ersten vier Artikel irgendwelche Probleme bekommen hétte, wurde von der Bf. verneint. Auf weiteres
Befragen, gab die Bf. an, nach drei Tagen mit Kaution aus der Haft entlassen worden zu sein. Sie habe insgesamt funf
bis sechs Leute kritisiert, besonders aber drei davon. Diese drei Leute seien aktive Organisatoren der Partei. Die Bf.
kenne aber nur die Vornamen dieser Leute. Die abschlieRende Frage, ob die Bf. alles angegeben habe, wurde von der
Bf. bejaht.Die Frage, ob sie sonst noch etwas angeben oder vorlegen wolle, wurde von der Bf. verneint. Auf die Frage,
ob die Bf. noch genauer beschreiben kénne, was in ihrem Artikel gestanden hatte, antwortete die Bf.: "Es handelte



darum, dass jede Partei vor den Wahlen sehr viel verspricht. Das Ergebnis sieht man aber kaum. Ich habe auch
geschrieben, dass diese Partei sehr korrupt ist. Die soziale Politik ist nicht gut. Man kann nur leben, wenn man genug
Geld hat." Diese Partei hatte versprochen, dass romisch 40 . Sie habe fir diesen Artikel, der die Lange eines A4-
Formates gehabt hatte, 200 US-Dollar bekommen. Sie sei Hobbyschriftstellerin gewesen und insgesamt schon funf
Artikel geschrieben. Auf die Frage, wann sie ihren ersten Artikel geschrieben habe, antwortete die Bf., dass dies schon
lange her sei. Es seien unterschiedliche Themen gewesen. Alle Artikel seien in der Zeitung "XXXX" verd&ffentlicht worden.
Die Frage, ob sie auf Grund der ersten vier Artikel irgendwelche Probleme bekommen hatte, wurde von der Bf.
verneint. Auf weiteres Befragen, gab die Bf. an, nach drei Tagen mit Kaution aus der Haft entlassen worden zu sein. Sie
habe insgesamt fiinf bis sechs Leute kritisiert, besonders aber drei davon. Diese drei Leute seien aktive Organisatoren
der Partei. Die Bf. kenne aber nur die Vornamen dieser Leute. Die abschlielende Frage, ob die Bf. alles angegeben
habe, wurde von der Bf. bejaht.

4.2. Die belangte Behdrde begriindete im gegenstandlich angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass das Vorbringen der Bf. nicht glaubhaft sei. Die Bf. habe sich auf abstrakte und allgemein
gehaltene Darlegungen beschrankt; konkretere oder detaillierte Angaben hatte die Bf. jedoch - trotz Nachfrage - nicht
machen kdnnen. Die Behauptung, dass die Bf. wegen der Veroffentlichung eines Artikels inhaftiert worden sei, hatte
die Bf. nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu kénnen.
Die Verfassung der Mongolei wiirde die Presse- und Meinungsfreiheit nicht nur in der Theorie, sondern auch in der
Praxis garantieren. Die Zensur sei seit 1999 verboten. Die Medien wuirden sowohl die Sichtweise der Opposition als
auch der Regierungsparteien verbreiten. Die Bf. sei auch nicht bereit gewesen, ihre Fluchtgrinde zu nennen, sondern
habe lediglich ausgefiihrt, dass sie ihr Heimatland aus politischen Griinden verlassen habe. Trotz mehrmaligen
Nachfragens habe die Bf. immer wieder den Wunsch geduRert, Details spater zu erzdhlen und einen zweiten
Einvernahmetermin zu bendtigen. Die gesamten Angaben der Bf. seien daher offensichtlich auf Vermutungen und
Spekulationen aufgebaut, die durch keinerlei Anhaltspunkte fir konkret gegen die Bf. gerichtete oder geplante
Verfolgungshandlungen untermauert werden konnten. Auf Grund der Allgemeinheit und der mangelnden
Nachvollziehbarkeit des Vorbringens sei diesem keine Glaubwurdigkeit zugesprochen worden.

Es hatte auch nicht festgestellt werden kénnen, dass die Bf. im Fall der Riickkehr in ihrer Heimatstaat Gefahr laufen
wirde, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden. Die Ausweisung der Bf. aus Osterreich
sei zulassig.

4.3. In ihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) brachte die Bf. vor, dass ihr die im angefochtenen Bescheid angefiihrten
Bedenken wahrend ihrer Einvernahme vom Organwalter nicht vorgehalten worden seien und sie daher in ihrem Recht
auf Parteiengehor verletzt worden sei. Die belangte Behdrde hatte unzureichend einschlagige Berichte herangezogen
und ihr Vorbringen nicht korrekt gewurdigt. So hatte zum Beispiel ein Hinweis wahrend der Einvernahme darauf, dass
sie keine weitere Moglichkeit zur Darlegung ihrer Fluchtgrinde haben wirde, ausgereicht, um ihren Irrtum
auszurdumen. Die Bf. erganzte, dass sie falschlich angenommen habe, dass sie noch eine weitere intensivere
Befragung haben wiirde und sie befiirchtete, bei dieser "ersten" Einvernahme nicht ausreichend Zeit zur Verfigung zu
haben, um die Grunde ihrer Flucht ausreichend und verstandlich darlegen zu kénnen. Hinsichtlich der von ihr
geschriebenen Artikel ergénzte die Bf., dass sie die ersten vier Artikel zu den Themen Natur, Sprache oder
Benimmregeln geschrieben habe und nicht Uber Politik. Erst im Hinblick auf die Wahlen 2004, habe sie sich fir dieses
Thema entschieden. Sie habe den Artikel mit ihrem eigenen Namen herausgebracht. Den Behorden sei es ein leichtes,
sie zu finden. Eine derartige Verfolgung hange nicht notwendigerweise mit der Prominenz oder sonstigen politischen
Karriere des Verfassers zusammen. AbschlieBend flihrte die Bf. aus, dass ihr in ihrer Heimat politisch motivierte
Verfolgung durch die Behdrden drohen wirde.

4.4. Wie sich aus einer Gesamtschau der Angaben der Bf. im Verfahren ergibt, war die Bf. nicht in der Lage, eine
Verfolgung aus asylrelevanten Griinden in ihrem Heimatstaat glaubhaft zu machen. Es konnte weder eine konkret
gegen die Person der Bf. gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst
Anhaltspunkte hervor gekommen, die eine mdgliche Verfolgung der Bf. in ihrem Heimatstaat aus asylrelevanten
Grunden fur wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Wie sich aus der Einvernahme im Verfahren vor der belangten Behorde ergibt, hatte die Bf. ausreichend Zeit und
Gelegenheit, ihre Fluchtgriinde im Detail darzulegen. Im Ubrigen wurde die Bf. durch intensive Nachfrage durch die
belangte Behdrde mehrmals zur konkreten und detaillierten Angabe von Fluchtgrinden aufgefordert, die Bf. ist dieser



Aufforderung aber nur ansatzweise nachgekommen. Aber auch nachdem die Bf. nicht von sich aus ihre Griinde
umfassend und detailliert darlegte, versuchte die belangte Behdrde durch intensives Nachfragen immer wieder, den

von der Bf. nur kurz und ohne ndhere Erklarungen dargelegten Sachverhalt naher festzustellen.

Es ist weiters festzuhalten, dass die Einvernahme der Bf. durch die belangte Behtrde noch am gleichen Tag der
Asylantragstellung stattgefunden hat, sodass auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden
kann, dass die Bf. grundsatzlich in der Lage ist, umfassende und inhaltlich Ubereinstimmende Angaben zu den
konkreten Umstanden und dem Grund ihrer Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus
Furcht vor Verfolgung ihren Heimatstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu
ihrer Flucht die ihr gebotene Mdéglichkeit wohl kaum ungentitzt lassen wird, die Umstande und Griinde ihrer Flucht in
umfassender und in sich konsistenter Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung auch maoglichst
rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte
Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem Heimatstaat geflichtet zu sein, Uber wesentliche
Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, gerade kurz nach
dem Verlassen ihres Heimatstaates noch ausreichend konkrete, schlissige und widerspruchsfreie Angaben machen
kann.

Insoweit die Bf. in ihrer Beschwerde behauptet, dass sie in der Einvernahme irrtimlich davon ausgegangen sei, dass es
eine weitere Einvernahme gegeben wurde, in der sie ihre Fluchgrinde im Detail darlegen hatte kénnen, und die
belangte Behdrde sie nicht darauf hingewiesen haétte, ist auszufiihren, dass es der belangten Behdrde jedenfalls nicht
vorgeworfen werden kann, wenn sie bereits in der ersten Einvernahme durch detailliertes Befragen eine moglichst
weitgehende oder sogar abschlieRende Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes anstrebt. Wahrend die Bf. in der
Einvernahme zweimal die Behorde von ihrem Wunsch in Kenntnis setzte, dass sie alles Nahere erst in einer zweiten
Einvernahme darlegen wolle, hat die belangte Behorde durch weiteres detailliertes Nachfragen auch gegentiber der Bf.
ihre Absicht klar dargelegt, dass der Bf. bereits bei dieser ersten Einvernahme ausreichend Zeit eingerdumt werde,
damit sie ihre Fluchtgrinde umfassend und abschlieBend vorbringen kdnne. Es sind im gegenstandlichen Fall auch
keine Anhaltspunkte erkennbar, wonach die Bf. in ihrer ersten Einvernahme vor der belangten Behdrde aus
berechtigten Griinden daran gehindert gewesen ware, von sich aus ihre Fluchtgriinde moglichst umfassend, detailliert
und abschlieBend vorzubringen.

Aus dem Vorbringen der Bf., dass sie im Falle ihrer Ruckkehr in die Mongolei politisch motivierte Verfolgung durch die
Behorden beflrchte, weil sie im XXXX einen kritischen Artikel veréffentlicht habe, ist jedenfalls eine aktuelle Gefahr
einer Verfolgung der Bf. durch staatliche Behdrden der Mongolei nicht maRgeblich wahrscheinlich. Die Bf. selbst gab
an, im Vorfeld der Parlamentswahlen von 2004 diesen Artikel geschrieben zu haben. Bei den Wahlen am 27.06.2004 ist
zwar die MRVP als Siegerin hervor gegangen, konnte jedoch nicht alleine regieren und musste mit der bis dahin
oppositionellen Demokratischen Partei eine Koalitionsregierung bilden, die bis Janner 2006 im Amt war. Wie die
belangte Behorde zu Recht festgestellt hat, waren bereits zum damaligen Zeitpunkt in der Mongolei die Presse- und
Meinungsfreiheit nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis garantiert. Von gezielter Verfolgung eines nicht
berufsméaRigen Journalisten wegen angeblicher XXXX-kritischer AuRerungen in einer Tageszeitung zum Zeitpunkt vor
den Wahlen 2004 konnte - unter Berilcksichtung der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
berucksichtigten und insofern unbedenklichen Informationen - nicht gesprochen werden. Aus den oben dargelegten
Feststellungen zur aktuellen Menschenrechtssituation in der Mongolei, hier im Besonderen zur Meinungs- und
Pressefreiheit, ist nicht erkennbar, dass es in der Mongolei zu generellen und systematischen Einschrankungen der
Pressefreiheit durch staatliche Institutionen oder regierungsbeteiligte politische Parteien kommen wirde. Gerade
jingst bei den generell als demokratisch und fair bezeichneten Prasidentenwahlen wurden keine Einschrankungen der
freien Wahlwerbung der beiden Kandidaten oder der (regierungskritischen) Medien beobachtet.Aus dem Vorbringen
der Bf., dass sie im Falle ihrer Rickkehr in die Mongolei politisch motivierte Verfolgung durch die Behérden befirchte,
weil sie im rémisch 40 einen kritischen Artikel veroffentlicht habe, ist jedenfalls eine aktuelle Gefahr einer Verfolgung
der Bf. durch staatliche Behérden der Mongolei nicht maf3geblich wahrscheinlich. Die Bf. selbst gab an, im Vorfeld der
Parlamentswahlen von 2004 diesen Artikel geschrieben zu haben. Bei den Wahlen am 27.06.2004 ist zwar die MRVP als
Siegerin hervor gegangen, konnte jedoch nicht alleine regieren und musste mit der bis dahin oppositionellen
Demokratischen Partei eine Koalitionsregierung bilden, die bis Janner 2006 im Amt war. Wie die belangte Behorde zu
Recht festgestellt hat, waren bereits zum damaligen Zeitpunkt in der Mongolei die Presse- und Meinungsfreiheit nicht



nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis garantiert. Von gezielter Verfolgung eines nicht berufsmaRigen
Journalisten wegen angeblicher XXXX-kritischer AuBerungen in einer Tageszeitung zum Zeitpunkt vor den Wahlen 2004
konnte - unter Berlcksichtung der von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid bertcksichtigten und
insofern unbedenklichen Informationen - nicht gesprochen werden. Aus den oben dargelegten Feststellungen zur
aktuellen Menschenrechtssituation in der Mongolei, hier im Besonderen zur Meinungs- und Pressefreiheit, ist nicht
erkennbar, dass es in der Mongolei zu generellen und systematischen Einschrankungen der Pressefreiheit durch
staatliche Institutionen oder regierungsbeteiligte politische Parteien kommen wuirde. Gerade jungst bei den generell
als demokratisch und fair bezeichneten Prasidentenwahlen wurden keine Einschrankungen der freien Wahlwerbung
der beiden Kandidaten oder der (regierungskritischen) Medien beobachtet.

Wesentlich an der fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens der Bf. war auch der Umstand, dass die Bf. weder in
ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt noch in ihrer Berufung (Beschwerde) darlegen konnte, inwiefern sie im Fall
ihrer Ruckkehr konkret einer Verfolgung durch die staatlichen Behérden, insbesondere der Polizei ihres Heimatstaates,
oder anderen (privaten) Personen ausgesetzt sein wirde. Vielmehr beruhten ihre diesbeziiglichen Beflirchtungen auf
bloRen Vermutungen und nicht weiter substanziierten Behauptungen. Die Bf. konnte weder glaubhaft darlegen,
warum die Polizei aus den von ihr behaupteten Grinden nach wie vor nach ihr suchen sollte, noch konnte sie in
nachvollziehbarer Weise angeben, von wem sie eine Verfolgung ihrer Person konkret befirchten wiirde.

Hinsichtlich der Angaben der Bf., dass sie in ihrem Artikel finf bis sechs Leute, besonders drei davon, kritisiert habe
und diese drei Leute aktive Organisatoren der XXXX gewesen seien, sie aber nur die Vornamen dieser Leute kennen
wulrde, ist festzuhalten, dass der Bf. diesbezlglich die Glaubwiirdigkeit zu versagen ist. Hatte die Bf. tatsachlich
ausgewahlte aktive Mitglieder der XXXX kritisiert, so erscheint es nicht glaubwdrdig, wenn sie nur die Vornamen dieser
Leute kennen wirde. Vielmehr ware davon auszugehen, dass die Bf. - wenn sie tatsachlich in ihrem Artikel namentlich
konkret genannte Personen kritisiert hatte - die vollstandigen Namen dieser Leute gekannt haben musste.Hinsichtlich
der Angaben der Bf., dass sie in ihrem Artikel finf bis sechs Leute, besonders drei davon, kritisiert habe und diese drei
Leute aktive Organisatoren der romisch 40 gewesen seien, sie aber nur die Vornamen dieser Leute kennen wurde, ist
festzuhalten, dass der Bf. diesbezlglich die Glaubwurdigkeit zu versagen ist. Hatte die Bf. tatsachlich ausgewahlite
aktive Mitglieder der rémisch 40 kritisiert, so erscheint es nicht glaubwurdig, wenn sie nur die Vornamen dieser Leute
kennen wirde. Vielmehr ware davon auszugehen, dass die Bf. - wenn sie tatsachlich in ihrem Artikel namentlich
konkret genannte Personen kritisiert hatte - die vollstandigen Namen dieser Leute gekannt haben musste.

Die von der Bf. behauptete Furcht vor Verfolgung im Falle ihrer Rickkehr erscheint daher nicht nachvollziehbar und
daher auch nicht glaubhaft. Eine aktuelle Gefahr einer Verfolgung in ihrem Heimatstaat erscheint im Hinblick auf die
derzeitige politische Lage in der Mongolei jedenfalls als nicht gegeben.

4.5. Bei der ganzheitlichen Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben spielt auch die personliche Glaubwurdigkeit
der Bf. eine wesentliche Rolle. Diese persdnliche Glaubwirdigkeit der Bf. hinsichtlich der Griinde des Verlassens ihres
Heimatstaates war der Bf. jedoch abzusprechen. Wie die belangte Behdrde zu Recht ausgefuhrt hat, zeitigte die Bf. in
ihrer Einvernahme nicht von sich die Bereitschaft, an der umfassenden Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.
Die Bf. rechtfertigte ihre unzureichend konkreten Angaben zweimal mit der Absicht, die Details in einer zweiten
Einvernahme darzulegen, ohne jedoch eine Begrindung daflir zu geben, warum sie dies nicht bereits in ihrer ersten
Einvernahme tun hatte kdnnen, zumal die belangte Behdrde gerade durch ihr mehrmaliges und intensives Nachfragen
gegenUber der Bf. ihren unzweifelhaften Willen bekundet hat, bereits zu diesem Zeitpunkt den Sachverhalt moglichst
weitgehend und detailliert festzustellen.

Festzuhalten bleibt zudem, dass die Bf. in ihrer Berufung der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswirdigung der belangten Behorde hinsichtlich ihres behaupteten Fluchtvorbringens nicht substanziiert
entgegen getreten ist.

4.6. Selbst unter der Annahme der Glaubhaftigkeit des angeflUhrten Vorbringens der Bf. zu den Grinden fir das
Verlassen ihres Heimatstaates ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen keine Furcht vor Verfolgung aus den in der GFK
genannten (asylrelevanten) Grinden, die von staatlichen Organen ausgehen wirde oder dem Heimatstaat der Bf.
sonst zurechenbar ware, darstellt. Konkrete Anhaltspunkte dahin gehend, dass die staatlichen Institutionen im Hinblick
auf eine mogliche Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder
aus dem Vorbringen der Bf. noch aus den vorliegenden Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Heimatstaat der Bf.



ersichtlich. 5. Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit
zur Erforschung des fur ihre Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn
sie ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten
aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des fir seine Sache maligebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fur das Asylverfahren
typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlie8t. Um
die Angaben des Asylwerbers fur glaubhaft halten zu kdnnen, mussen diese fur die belangte Behérde und den
Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen.
Dies war jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.4.6. Selbst unter der Annahme der Glaubhaftigkeit
des angefiihrten Vorbringens der Bf. zu den Grinden fir das Verlassen ihres Heimatstaates ist festzuhalten, dass
dieses Vorbringen keine Furcht vor Verfolgung aus den in der GFK genannten (asylrelevanten) Grinden, die von
staatlichen Organen ausgehen wirde oder dem Heimatstaat der Bf. sonst zurechenbar ware, darstellt. Konkrete
Anhaltspunkte dahin gehend, dass die staatlichen Institutionen im Hinblick auf eine mdgliche Verfolgung durch
Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder aus dem Vorbringen der Bf. noch
aus den vorliegenden Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Heimatstaat der Bf. ersichtlich. 5. Es kann der
belangten Behorde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des fur
ihre Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie ihrerseits
bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im
Ubrigen kommt dem betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fiir
seine Sache maRgebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fur das Asylverfahren typischen Sach- und
Beweislage in vielen Fallen oft nur aus den persoénlichen Angaben des Asylwerbers erschlieBt. Um die Angaben des
Asylwerbers fur glaubhaft halten zu kénnen, missen diese fir die belangte Behdrde und den Asylgerichtshof auf
Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in
der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.

6. Insoweit die Bf. in ihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) behauptet, dass ihr im Verfahren vor dem Bundesasylamt
zu Unrecht kein oder nur mangelhaft Parteiengehdr zu den vom Bundesasylamt herangezogenen Feststellungen und
Beweisergebnissen gewdhrt worden sei, ist ihr zu entgegnen, dass eine (allféllige) im Verfahren vor dem
Bundesasylamt unterlaufene Verletzung des Rechts des Antragstellers auf Parteiengehdr durch die Mdglichkeit des
Vorbringens in der Berufung (hier: Beschwerde) saniert ware (siehe zB fiir viele VWGH 20.04.2006, ZI. 2003/18/0009;
19.05.2008, ZI. 2006/18/0260; 28.10.2008, ZI.2007/18/0156; sowie die in Hauer/Leukauf (Hrsg.), Verwaltungsverfahren6
[2003] zu § 37 AVG E 63 zitierte Judikatur des VWGH)6. Insoweit die Bf. in ihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde)
behauptet, dass ihr im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu Unrecht kein oder nur mangelhaft Parteiengehor zu den
vom Bundesasylamt herangezogenen Feststellungen und Beweisergebnissen gewahrt worden sei, ist ihr zu entgegnen,
dass eine (allfallige) im Verfahren vor dem Bundesasylamt unterlaufene Verletzung des Rechts des Antragstellers auf
Parteiengehdr durch die Moglichkeit des Vorbringens in der Berufung (hier: Beschwerde) saniert ware (siehe zB flr
viele VWGH 20.04.2006, ZI.2003/18/0009; 19.05.2008, ZI.2006/18/0260; 28.10.2008, ZI.2007/18/0156; sowie die in
Hauer/Leukauf (Hrsg.), Verwaltungsverfahren6 [2003] zu Paragraph 37, AVG E 63 zitierte Judikatur des VwWGH).

Ein entsprechend in der Beschwerde nachzuholendes Vorbringen der Bf. ist jedoch im gegenstandlichen Fall nicht
erfolgt.

7. Die Bf. konnte somit im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht glaubhaft machen, dass sie im Fall ihrer Rickkehr in
ihren Heimatstaat aktuell Gefahr laufen wirde, aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden. Auch
andere Grunde, die ihre Ruckkehr in ihren Heimatstaat unzuldssig machen wurden, konnten von der Bf. im Verfahren
nicht glaubhaft gemacht werden. Auf Grund des Vorbringens der Bf. ist vielmehr davon auszugehen, dass die Bf. ihren
Heimatstaat aus personlichen Grinden verlassen hat.

8. SchlieBlich wurden seitens der Bf. im gesamten Verlauf des Verfahrens andere Fluchtgrinde nicht behauptet.
I1.3.rémisch zwei.3.

1. Die getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat der Bf. ergeben sich aus den angefiihrten und im
Rahmen des schriftlichen Parteiengehdrs in das Verfahren eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen.
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Hierbei wurden unbedenkliche Berichte der Osterreichischen Botschaft in Peking und verschiedener auslandischer
Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des britischen UK Home Office und des US Department of State,
ebenso herangezogen, wie auch solche von allgemein anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen
wie Amnesty International, Freedom House, der Friedrich-Ebert-Stiftung oder der Hanns-Seidel-Stiftung.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

2. Die in das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat wurden der Bf. zur Abgabe einer diesbezlglichen schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen

Ubermittelt.

Die Bf. ist in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 22.06.2009 den ibermittelten herkunftsstaatsbezogenen

Erkenntnisquellen nicht substanziiert entgegen getreten.

3. Im Ubrigen hat die Bf. im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen

zur Lage in ihrem Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

[11.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegensténdlichen Rechtssache sind gem&R der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, iVm. § 44 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997),BGBI. | Nr. 76/1997 idF der
AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 idF vor der AsylG-Novelle 2003 (=
idF BGBI. | Nr. 126/2002) anzuwenden, zumal der Asylantrag der Bf. am 01.03.2004 und damit vor dem relevanten
Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde. 1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind gemaR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 44, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, die Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 (= in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus
2002,) anzuwenden, zumal der Asylantrag der Bf. am 01.03.2004 und damit vor dem relevanten Stichtag 01.05.2004
gestellt wurde.

Gemal} § 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003,BGBI. | Nr. 101/2003, sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5und 6,
36, 40 und 40a idF der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren gemal3 § 44 Abs. 1 AsylG 1997 zur Entscheidung Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, anzuwenden.Gemal3 Paragraph 44,
Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, sind die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren
gemal Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis
zum 30.04.2004 gestellt wurden, anzuwenden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemal3
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

3. Der Asylgerichtshof hat gemaf3 Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV)
idF BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufiihren. An die Stelle des Begriffs
"Berufung" tritt gemadR§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde". Die
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff. B-VG.3. Der Asylgerichtshof hat gemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-
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VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, ab 01.07.2008
die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemald Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde". Die maligeblichen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den Artikel 129 c, ff. B-
VG.

4. GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 01.07.2008
beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:4.
Gemald Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind am 01.07.2008 beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des UBAS, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangige
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
UBAS gefuhrt wurden, sind nach MaRRgabe der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen

Senat weiterzufthren.

5. GemaR8& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.5. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

6. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem nicht zum Richter des Asylgerichtshofes
ernannten Mitglied des UBAS gefuhrt. Gemal § 75 Abs. 7 Z 3 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes
war das Verfahren daher von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9
weiterzufUhren, zumal kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist.6. Die
gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem nicht zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten
Mitglied des UBAS gefuhrt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 3, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat C9 weiterzuflhren, zumal kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 vorgelegen ist.

7. Gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.7. GemaR3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.8. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. |
Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch8 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der

Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche
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Beweiswurdigung in der Berufung substanziiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, Z198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).Zur Vorgangerbestimmung
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in
Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - u.a.
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substanziiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und
vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom
25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das
Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

9. Die Bf. hat in ihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
beantragt. Die Beschwerde strebt im Ergebnis ausschlieRlich die Uberprifung der im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Beweiswlrdigung durch den Asylgerichtshof an. Sie enthielt auch keine konkreten Ausfiihrungen im Sinne
der oben angefihrten Rechtsprechung, die den Asylgerichtshof zur Abhaltung einer mundlichen Verhandlung

veranlassen hatten missen.

Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen
und schlieBt sich der Asylgerichtshof den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde
geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in § 39 Abs. 2 und § 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.Dem angefochtenen Bescheid
ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen und schlieBt sich der
Asylgerichtshof den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr
wurde den in Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des
Antragstellers Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss berlcksichtigt werden, dass dieser
Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegenlber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdrde anzulasten, wenn der Antragsteller
durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 der
Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde gekldrt anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
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Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder daruber
hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Glaubhaftigkeit der Angaben der
Bf. zu den Grunden flr das Verlassen des Heimatstaates aufkommen lasst und die Bf. auch in ihrer Beschwerdeschrift
keine Angaben machte, die geeignet gewesen wadren, diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der
belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts,
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.2005/20/0406;
23.11.2006,  ZI. 2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der Bf. seien entgegen der Auffassung des Bundesasylamtes "wahr",
wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der
Angaben der Bf. festzustellen, jedoch genlgt wie im gegenstandlichen Fall eine bloRe - d.h. nicht konkrete und nicht
substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswurdigung der belangten Behérde nicht, um mit dieser
Behauptung durchzudringen und die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.Der
Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behoérde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Glaubhaftigkeit der Angaben der
Bf. zu den Grinden fir das Verlassen des Heimatstaates aufkommen lasst und die Bf. auch in ihrer Beschwerdeschrift
keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der
belangten Behorde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts,
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwGH 17.10.2006, ZI.2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der Bf. seien entgegen der Auffassung des Bundesasylamtes "wahr",
wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der
Angaben der Bf. festzustellen, jedoch genlgt wie im gegenstandlichen Fall eine bloRe - d.h. nicht konkrete und nicht
substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht, um mit dieser
Behauptung durchzudringen und die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidesrdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides

1. Gemal § 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.1. GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behorde
Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt
C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Als Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu


https://www.jusline.at/entscheidung/31147
https://www.jusline.at/entscheidung/30799
https://www.jusline.at/entscheidung/30798
https://www.jusline.at/entscheidung/30807
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/30809
https://www.jusline.at/entscheidung/31147
https://www.jusline.at/entscheidung/30799
https://www.jusline.at/entscheidung/30798
https://www.jusline.at/entscheidung/30807
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/30809
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

2. Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
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Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995,
ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt
besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz
bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehoérigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat
moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der Bf., in ihrem Heimatstaat mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grunden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann zur
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Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte von der Bf. nicht glaubhaft gemacht werden. Die Bf. hat ihren
Heimatstaat vielmehr aus persénlichen Griinden verlassen. Diese Griinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im
Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich persénlichen Beweggrinde der Bf. fur das Verlassen ihres
Heimatstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Asylantrages durch die Bf. nur aus dem Grund erfolgte,
sich nach illegaler Einreise (unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften) den weiteren
Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

4. Die Bf. konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es
ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert bzw. eine innerstaatliche
Fluchtalternative vorliegt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides

1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaf38 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 von Amts
wegen bescheidmalig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist und diese Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist -
im Falle der Abweisung des Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf §
57 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist und diese
Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist - im Falle der Abweisung des
Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf Paragraph 57,
des Fremdengesetzes 1997 (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,.

Gemal §8 57 FrG in der Stammfassung ist die ZurlUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.GemaR Paragraph 57, FrG in
der Stammfassung ist die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Gemald 8 57 Abs. 1 FrG idF der Novelle 2003,BGBI. | Nr. 126/2002, ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde. Der VWGH geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle 2003 geanderte Text des § 57
Abs. 1 FrG unmittelbar das zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte und sich somit am
Inhalt nichts gedndert habe (VWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059; 19.02.2004, ZI.99/20/0573; 28.06.2005, ZI.
2005/01/0080).GemaR Paragraph 57, Absatz eins, FrG in der Fassung der Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, ist die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde. Der VWGH geht in seiner Rechtsprechung
davon aus, dass der durch die Novelle 2003 gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG unmittelbar das zum
Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte und sich somit am Inhalt nichts gedandert habe (VWGH
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16.07.2003, ZI. 2003/01/0059; 19.02.2004, ZI.99/20/0573; 28.06.2005, ZI.2005/01/0080).

2. Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, treten gemal §
124 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, mit Wirksamkeit ab 01.01.2006 an deren
Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. An die Stelle des Verweises auf 8 57 FrG in § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF
AsylG-Novelle 2003 tritt demnach die Regelung des 8 50 FPG:2. Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, treten gemal3 Paragraph 124, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, mit Wirksamkeit ab 01.01.2006 an deren Stelle die
entsprechenden Bestimmungen des FPG. An die Stelle des Verweises auf Paragraph 57, FrG in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 tritt demnach die Regelung des Paragraph 50, FPG:

Gemal 8 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK Uber die (vollstandige) Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG
ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder die Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK Uber die (vollstandige) Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemal 8 50 Abs. 2 FPGist die Zurtckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche FluchtalternativeGemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat ist
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Prufungsrahmen des 8 57 FrG bzw. des8 50 FPG ist durch§& 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt (VwWGH 22.04.1999, ZI.98/20/0561; 21.10.1999, ZI.98/20/0512).Der Prifungsrahmen des
Paragraph 57, FrG bzw. des Paragraph 50, FPG ist durch Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat
des Fremden beschrankt (VwGH 22.04.1999, ZI. 98/20/0561; 21.10.1999, ZI.98/20/0512).

3. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist Voraussetzung einer Feststellung gemafR8 8 Abs. 1 AsylG 1997, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Der Antragsteller hat das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997,  ZI.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).3. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist Voraussetzung einer Feststellung gemafd Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Der Antragsteller hat das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
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05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnhahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3
EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, Z1.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. 8 57 Abs. 1 FrG die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wilrde (VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG die Frage, ob
stichhaltige Grinde fur eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).
Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57,
FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewodhnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 57 Abs. 1 FrG
bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes


https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/50759

Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).Bei aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat
kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall
auBergewohnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,
ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443). Unter
"aulRergewdhnlichen Umstdnden" konnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdoglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

4. Das Bestehen einer allfélligen Gefahrdungssituation im Sinne des& 50 Abs. 2 FPG wurde bereits bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit moglicher asylrelevanter Grinde geprift und verneint4. Das Bestehen einer allfalligen
Geféhrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit
moglicher asylrelevanter Grinde gepruft und verneint.

Es bleibt nun zu priifen, ob im vorliegenden Fall die Zurlickweisung, Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder
Abschiebung eine Verletzung des Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde
und daher gemal’ § 50 Abs. 1 FPGim Zusammenhalt mit& 8 Abs. 1 AsylG 1997 unzulassig ware.Es bleibt nun zu prifen,
ob im vorliegenden Fall die Zurickweisung, Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde und daher
gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG im Zusammenhalt mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 unzulassig ware.

5. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Bf. in ihren Herkunftsstaat zuldssig ist:

5.1. Die Bf. gab vor der belangten Behorde an, dass sie im Fall ihrer Riickkehr verhaftet werden wirde. Sie wisse nicht,
ob sie getdtet werden wirde oder nicht.

5.2. Dass die Bf. im Falle der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden.

Selbst wenn im Herkunftsstaat die Todesstrafe als gesetzliche Strafsanktion fir besonders schwere Straftaten
vorgesehen ist, so hat sich auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kein reales Risiko ergeben, dass die Bf.
im Herkunftsstaat einer dem 6. bzw. 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen werden
wirde.

5.3. Bei der Bf. handelt es sich um eine arbeitsfahige und gesunde Frau, bei welcher die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Sie wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein,
sich mit ihrer bislang ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen
zu erwirtschaften.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
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sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wurde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

6. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde die Bf. somit nicht in ihren Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr hat die Bf. weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens hervor gekommen, notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden.6. Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wiirde die Bf. somit nicht in
ihren Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.
Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Eine solche Gefahr hat die Bf. weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervor
gekommen, notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesémisch drei.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsyG-Novelle 2003 hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 ergeben hat, dass
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist.1. GemaR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsyG-Novelle 2003 hat die Behérde den Bescheid mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 ergeben hat, dass die Zurilickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist.

2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
und ihres Briefverkehrs.2. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemafld Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann
ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
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Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft
werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Fremden darstellt:

3.1. Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernte
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die Annahme einer
familiaren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 199). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).3.1. Zu den in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundséatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
hinreichende Intensitat fir die Annahme einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Als Kriterien hieflr
kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche
emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 199). In der
bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen
bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen
steht:3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behodrden stets dazu verpflichtet, das Offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren konnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegen steht:
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die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

3.3. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &éffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
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bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Féllen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse flr
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung flr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

4. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung der Bf. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzte
Recht auf Privat- und Familienleben der Bf. vorliegt, war eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
durchzufuhren.4. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides angeordnete Ausweisung der Bf. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ein Eingriff in das durch Artikel 8,
Absatz eins, EMRK geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben der Bf. vorliegt, war eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durchzufthren.

5. Im Lichte der og. Judikatur des EGMR und des VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat-
und Familienleben der Bf. durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten offentlichen Interessen aus folgenden
Erwagungen nicht gerechtfertigt:5. Im Lichte der og. Judikatur des EGMR und des VfGH ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der Bf. durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuihrten
offentlichen Interessen aus folgenden Erwagungen nicht gerechtfertigt:

5.1. Die Bf. fulhrt in Osterreich ein aufrechtes Familienleben (Zusammenleben im selben Haushalt) mit ihrem Ehemann
und ihrem mj. Sohn. Sowohl ihr Ehemann als auch ihr mj. Sohn sind &sterreichische Staatsbirger. Die Ehe mit ihrem
Ehemann wurde am XXXX und damit nach Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes vor dem Standesamt XXXX rechtsgiiltig geschlossen.5.1. Die Bf. filhrt in Osterreich ein aufrechtes
Familienleben (Zusammenleben im selben Haushalt) mit ihrem Ehemann und ihrem mj. Sohn. Sowohl ihr Ehemann als
auch ihr mj. Sohn sind &sterreichische Staatsbiirger. Die Ehe mit ihrem Ehemann wurde am rémisch 40 und damit
nach Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes vor dem Standesamt romisch 40
rechtsgultig geschlossen.

Auch wenn das Familienleben der Bf. mit ihrem Ehemann und ihrem mj. Sohn jeweils zu einem Zeitpunkt entstanden
ist, in dem sich die Bf. auf Grund ihrer nur vorlaufigen Berechtigung zum Aufenthalt wahrend des anhangigen
Asylverfahrens ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bereits bewusst sein musste, ist zu bertcksichtigen, dass die
Familiengemeinschaft der Bf. mit zwei Osterreichischen Staatsbirgern seit ihrer Begriindung in unveranderter
Intensitat aufrecht ist und tatsachlich gefihrt wird.

5.2. Die Bf. hélt sich seit mittlerweile Uber finf Jahren in Osterreich auf. In dieser Zeit hat die Bf. insgesamt drei
Deutschkurse besucht und hat nach eigenen Angaben ein gutes Sprachverstandnis. Mangels beschaftigungsrechtlicher
Bewilligung ist die Bf. bislang keiner regularen Beschaftigung nachgegangen. Derzeit ist die Bf. mit der Pflege und



Erziehung ihres mj. Sohnes beschaftigt. Die Bf. ist strafgerichtlich unbescholten. Ein Ruckkehrverbot oder

Aufenthaltsverbot gegen sie wurde nicht verhangt.

5.3. Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass
die Bf. weiterhin gewillt ist, sich in Osterreich sprachlich, beruflich und gesellschaftlich zu integrieren, und dass auch
die Interessen der Bf. an der Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens mit ihrem Ehemann und ihrem mj.
Sohn in Osterreich die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen (iberwiegen.5.3. Aus einer
Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass die Bf.
weiterhin gewillt ist, sich in Osterreich sprachlich, beruflich und gesellschaftlich zu integrieren, und dass auch die
Interessen der Bf. an der Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens mit ihrem Ehemann und ihrem mj. Sohn
in Osterreich die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefihrten &ffentlichen Interessen Uberwiegen.

6. Die in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Bf. stellt somit einen
unzuldssigen Eingriff in eine Art. 8 EMRK geschitzte Rechtsposition dar. Die Ausweisung der Bf. erweist sich im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK als nicht gerechtfertigt und somit als nicht zuldssig.6. Die in Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Bf. stellt somit einen unzuldssigen Eingriff in eine Artikel 8,
EMRK geschiitzte Rechtsposition dar. Die Ausweisung der Bf. erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als

nicht gerechtfertigt und somit als nicht zulassig.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und die in
Spruchpunkt Ill. angeordnete Ausweisung gemal § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Daher war der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und die in Spruchpunkt rémisch drei.
angeordnete Ausweisung gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

I1.5.rémisch drei.5.
Aus den dargelegten Grinden war daher insgesamt spruchgemafR zu entscheiden.
Schlagworte

bloRe Vermutungen, Glaubwurdigkeit, Integration, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, private Verfolgung,
Spruchpunktbehebung-Ausweisung, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

02.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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