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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
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Im Namen der Republik
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde vonXXXX, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2009, FZ. 06 11.993-BAS, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 9 Abs. 1 und 2, 10 Abs 1 AsylG 2005 i. d.g.F. als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 9, Absatz eins und 2, 10 Absatz eins, AsylG 2005 i. d.g.F. als unbegriindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger der
Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt
wohnhaft im Dorf XXXX in der GroBgemeinde Podujevé, reiste am 05.11.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
am 08.11.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der Beschwerdefiihrer flhrt nach eigenen Angaben den im
Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist
muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft im Dorf rémisch 40 in der GroRgemeinde Podujevé,
reiste am 05.11.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 08.11.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung des Beschwerdeflihrers durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
08.11.2006 gab der Beschwerdefuhrer im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen zu
seinen Fluchtgrinden an, dass er im Krieg Kriegsverletzungen sowie eine posttraumatische Belastungsstérung
davongetragen habe. Da er im Kosovo keine ausreichende arztliche Versorgung gehabt habe, habe er einen Arzt in
Deutschland aufsuchen wollen. Er werde in seinem Heimatland nicht politisch verfolgt. Er habe in Deutschland einen
Asylantrag stellen wollen. Im Herkunftsland wtirden sich seine Eltern, seine Lebensgefdhrtin V, ein gemeinsames Kind
sowie vier Schwestern aufhalten. Weitere vier Geschwister seien in Deutschland aufhaltig.lm Rahmen der
Erstbefragung des Beschwerdeflihrers durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 08.11.2006 gab der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen zu seinen Fluchtgrinden
an, dass er im Krieg Kriegsverletzungen sowie eine posttraumatische Belastungsstorung davongetragen habe. Da er im
Kosovo keine ausreichende arztliche Versorgung gehabt habe, habe er einen Arzt in Deutschland aufsuchen wollen. Er
werde in seinem Heimatland nicht politisch verfolgt. Er habe in Deutschland einen Asylantrag stellen wollen. Im
Herkunftsland wirden sich seine Eltern, seine Lebensgefahrtin réomisch funf, ein gemeinsames Kind sowie vier
Schwestern aufhalten. Weitere vier Geschwister seien in Deutschland aufhaltig.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 24.01.2007 sowie am 14.03.2007 gab der Beschwerdefuhrer zu seinen
Fluchtgriinden im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen an, dass er im Krieg (1998-
1999) einfacher Soldat bei der UCK gewesen sei und aufgrund der Kriegserlebnisse - er habe viele Leute gesehen, die
massakriert worden seien sowie viele Freunde in seinen Armen sterben sehen - traumatisiert. Nach dem Krieg sei er
zum TMK, dem offiziellen kosovarischen Militdr, Gbernommen worden, wo er bis 2004 aktiv gewesen sei und offiziell
immer noch dazu gehdre. Er sei aber psychisch nicht mehr zum Dienst in der Lage gewesen. Das TMK wiurde aber
erwarten, dass er wiederkomme, wenn er gesund sei. Dieser Erwartung kdnne der Beschwerdeflhrer aber aus
gesundheitlichen Griinden nicht nachkommen. Bezlglich seiner Traumatisierung sei er im Kosovo in regelmaRiger
arztlicher Betreuung gewesen und habe die empfohlene Therapie durchgefihrt. Nunmehr wirde auch die AKSh von
ihm verlangen, dass er fir diese illegale Gruppierung arbeite. Die AKSh habe ihn zwei bzw. vier oder funf Mal
aufgefordert, sich ihr anzuschlieBen. Der Beschwerdefiihrer habe ihnen auch seine Befunde beziiglich der
Traumatisierung gezeigt und habe sich auf seinen psychischen Gesundheitszustand herausreden kénnen. Als sie am
10.10.2006 erneut gekommen waren, und ihm angedroht hatten, ihn das nachste Mal mit Gewalt mitzunehmen, habe
er den Kosovo verlassen.

Der Beschwerdeflihrer legte unter anderem einen bis zum 31.12.2007 gultigen Lichtbildausweis vor, der ihn als
Mitglieder der aktiven Reserve der TMK ausweist. Weiters legte der Beschwerdefuhrer drei Befunde aus dem Jahr
2004, 2005 und 2006, wonach er an einem Posttraumatischen Stresssyndrom und einem depressiven Krankheitsbild,
resultierend aus Kriegserlebnissen im Jahr 1999, leide. Laut letzten Befund aus dem Jahr 2006 befinde sich der
Beschwerdefiihrer seit Janner 2004 in psychiatrischer Behandlung, wobei einen medikamentdse Therapie sowie



zweimal pro Woche eine individuelle Psychotherapie angewendet worden sei. Einem Schreiben des Referenten des
Bundesasylamts an eine Betreuerin der Caritas vom 14.03.2007 ist weiters zu entnehmen, dass in Erfahrung gebracht
werden konnte, dass dieXXXXus einer Lebensgemeinschaft stammende Tochter des Beschwerdefiihrers vor zwei
Wochen verstorben sei.

Bezlglich des Beschwerdefiihrers wurden zwei medizinische Befunde einer Osterreichischen Universitatsklinik fur
Psychiatrie und Psychotherapie aus dem Jahr 2007 vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer an
einer posttraumatischen Belastungsstorung leide, wobei als Therapie mit Mirtabene 30 mg abends, Dominal 80 mg bei
Schlafstérungen und Xanor 0,5 mg maximal drei Mal taglich als Bedarfsmedikation bei extremer Anspannung sowie
eine psychotherapeutische Betreuung empfohlen wurde. Zur gleichen Diagnose gelangte auch der Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie Dr. M in seinem vom Beschwerdefuhrer vorgelegten facharztlichen Befund vom
31.05.2007, wobei eine psychotherapeutische Traumabehandlung sowie eine medikamenttse Behandlung mittels
Neuroleptika und Antidepressiva empfohlen wurde. Zum "Status psychicus" des Beschwerdefihrers wurde ausgefihrt:

"bewusstseinsklar; zeitlich, értlich u. zur Person voll orientiert; Gedachtnis und Erinnerung unauffallig; Aufmerksamkeit
u. Konzentration unauffallig; Intelligenz und Kritikfahigkeit unauffallig; formale und inhaltliche Denkstérungen im Sinne
von Gedankenkreisen um traumatische Erlebnisse, auch nachtliche Trdume in diesem Bereich; keine Ich-Stérung;
Stimmung deutlich gedrtickt; Antrieb gedrickt; massiv vermindert affizierbar und wenn praktisch nur im Negativen;
keine akute Suizidalitat; keine SMG; massive Ein- und Durchschlafstérungen.

Nach entsprechendem Ersuchen durch das Bundesasylamt wurden seitens eines 0sterreichischen
Verbindungsbeamten im Kosovo Ermittlungen durchgefuhrt, die zum Ergebnis kamen, dass der Beschwerdefihrer
vom XXXX bis 2002 im KPC TMK aktiv gewesen sei, und ab 2002 der Reserve der KPC TMK angehort habe. Er sei bei
allen Mobilisierungstiibungen anwesend gewesen, zuletzt im November 2006. Der Auskunftsperson seien keine Vorfalle
Uber den Beschwerdefiihrer bekannt.Nach entsprechendem Ersuchen durch das Bundesasylamt wurden seitens eines
Osterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo Ermittlungen durchgefihrt, die zum Ergebnis kamen, dass der
Beschwerdefiihrer vom rémisch 40 bis 2002 im KPC TMK aktiv gewesen sei, und ab 2002 der Reserve der KPC TMK
angehort habe. Er sei bei allen Mobilisierungsibungen anwesend gewesen, zuletzt im November 2006. Der
Auskunftsperson seien keine Vorfalle Gber den Beschwerdefihrer bekannt.

Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007, FZ. 06 11.993-BAS, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflhrers gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt L.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer gemal? § 8 Abs. 1 leg.cit. der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
23.10.2008 erteilt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die angebliche verbale Bedrohung durch
AKSh-Aktivisten nicht asylrelevant sei und der Beschwerdefuhrer, wie sich aus den Landerfeststellungen ergebe, sich
diesbeziglich um Schutz an die kosovarischen und internationalen Sicherheitskrafte wenden kdnne, wobei diese
schutzwillig und -fahig seien. Dartber hinaus sei dieses Vorbringen auch insofern nicht glaubwurdig, als die Angaben
des Beschwerdefuhrers bezlglich der Anzahl der Besuche der AKSh Mitglieder bei ihm zwischen der Einvernahme am
24.01.2007 sowie am 14.03.2007 erheblich abweichen wirden und zudem bei den Ermittlungen hinsichtlich der AKSh
keinerlei Hinweise fur aktuelle konkrete Aktivitdten bzw. Rekrutierungsversuche dieser Organisation wahrzunehmen
gewesen seien. Zur Zuerkennung von subsididren Schutz an den BeschwerdefUhrer wurde ausgefihrt, dass aus den
facharztliche Befund vom 31.05.2007 entnommen werden kdnne, dass der Beschwerdefuhrer an einer psychischen
Stoérung, die sich im Falle einer Abschiebung in den Kosovo verstarken und zu einer Retraumatisierung und
Chronifizierung des Leidens fihren wurde, leide. Neben der dauerhaften medikamentésen Behandlung sei eine
psychotherapeutische Traumabehandlung erforderlich.Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007, FZ. 06
11.993-BAS, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig
wurde dem BeschwerdefUhrer gemdfd Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.10.2008 erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Begriindend wurde ausgefihrt, dass die angebliche verbale Bedrohung durch AKSh-
Aktivisten nicht asylrelevant sei und der Beschwerdeflhrer, wie sich aus den Landerfeststellungen ergebe, sich
diesbeziiglich um Schutz an die kosovarischen und internationalen Sicherheitskrafte wenden kdénne, wobei diese
schutzwillig und -fahig seien. Darlber hinaus sei dieses Vorbringen auch insofern nicht glaubwirdig, als die Angaben
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des Beschwerdefuhrers bezlglich der Anzahl der Besuche der AKSh Mitglieder bei ihm zwischen der Einvernahme am
24.01.2007 sowie am 14.03.2007 erheblich abweichen wirden und zudem bei den Ermittlungen hinsichtlich der AKSh
keinerlei Hinweise fur aktuelle konkrete Aktivitdten bzw. Rekrutierungsversuche dieser Organisation wahrzunehmen
gewesen seien. Zur Zuerkennung von subsididren Schutz an den BeschwerdefUhrer wurde ausgefihrt, dass aus den
facharztliche Befund vom 31.05.2007 entnommen werden kdnne, dass der Beschwerdeflhrer an einer psychischen
Stérung, die sich im Falle einer Abschiebung in den Kosovo verstarken und zu einer Retraumatisierung und
Chronifizierung des Leidens fuhren wirde, leide. Neben der dauerhaften medikamentdsen Behandlung sei eine
psychotherapeutische Traumabehandlung erforderlich.

Mit Urteil vom XXXX, des Straflandesgerichts Salzburg, wurde der Beschwerdefihrer gemal §§ 127, 129 Abs. 1, 15 Abs.
1 StGB wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil vom romisch 40 , des Straflandesgerichts Salzburg,
wurde der Beschwerdefihrer gemalR Paragraphen 127, 129, Absatz eins, 15, Absatz eins, StGB wegen versuchten
Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
rechtskraftig verurteilt.

2. Mit Schreiben vom 23.10.2008 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsbewilligung. In einer Stellungnahme vom 11.11.2008 flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er mit seiner
Lebensgefahrtin K zusammenlebe und eine baldige EheschlieBung beabsichtigt sei. Seine Lebensgefahrtin verflige
Uber eine Niederlassungsbewilligung. Er selbst habe nach seiner Enthaftung eine Vollzeit-Erwerbstatigkeit als
Metallhilfsarbeiter angenommen. Bezlglich seiner Verurteilung fuhrte er aus, dass er dabei nur in einer
untergeordneten Rolle beteiligt gewesen sei und seine Tat zutiefst bereue. Falls erforderlich, sei der Beschwerdefihrer
bereit, ein aktuelles psychiatrisches Gutachten vorzulegen, um nachzuweisen, dass er nach wie vor an einer
psychischen Storung leide. Der Beschwerdeflhrer spreche bereits gut Deutsch und beabsichtige in Kurze zur
Vervollstandigung seiner Deutschkenntnisse einen entsprechenden Kurs zu besuchen. Dem Schreiben wurde unter
anderem als Nachweis fUr seine Erwerbstatigkeit Lohnzettel von Janner bis zum August 20008 sowie vom Oktober
2008 beigelegt.

In weiterer Folge wurde eine facharztliche Stellungnahme vom 14.01.2009 des Facharztes flr Psychiatrie und
Neurologie Dr. M vorgelegt, wonach der Beschwerdeflihrer sein Leben in die Hand genommen hatte, inzwischen ein
fixe Anstellung und eine Lebensgefahrtin gefunden habe, was dazu gefuhrt habe, dass die Medikamenteneinnahme
reduziert werden habe kdnnen. Andererseits wirden nach wie vor Flashbacks sowie eine labile psychopathologische
Langsschnittsituation bestehen, wobei bei Beziehungsschwierigkeiten innerhalb der Familie, Verwandtschaft oder auch
am Arbeitsplatz eine hochgradige Ruckfallgefahrdung bestehen wirde. Eine Psychotherapie habe mangels
Deutschkenntnissen des Patienten noch nicht begonnen werden kdnnen. Die Deutschkenntnisse wirden zwar daflr
reichen, am Arbeitsplatz tatig zu sein, aber nicht um eine Traumatherapie mit ihm durchzufihren. Als weitere
MalRnahme habe der Beschwerdeflhrer eine Dominalmedikation abends erhalten und beabsichtige eine neuerliche
Aufnahme des Deutschkurses zwecks Verbesserung seiner diesbezlglichen Fahigkeiten, um dann frihestens im
Sommer eine Therapie beginnen zu kdnnen. Der Status psychicus vom 14.01.2009 des Beschwerdefiihrers wurde wie
folgt beschrieben: "bewusstseinsklar;

zeitlich, ortlich u. zur Person voll orientiert; Gedachtnis und Erinnerung unauffallig; Aufmerksamkeit u. Konzentration
unauffallig;

Intelligenz und Kritikfahigkeit unauffallig; keine formalen und inhaltlichen Denkstérungen; keine Ich-Stérung;
Stimmung gedruckt aber gegentiber dem letzten Mal deutlich gebessert; Antrieb normal;

im Positiven wie im Negativen deutlich besser affizierbar; aber nach wie vor labil; keine akute Suizidalitat; keine SMG;
Schlaf unterschiedlich, teilweise nach wie vor sehr schlecht mit Albtraumen.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 17.02.2009 brachte der BeschwerdefUhrer im Beisein eines
Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen vor, dass er wegen seines psychischen Zustands
Beruhigungsmittel nehme (Dominal Forte). Er nehme die Tabletten nicht regelmaf3ig bzw. taglich, da er sonst nicht
arbeitsfahig ware. Er mache keine Psychotherapie, er arbeite die ganze Zeit. Zu Dr. M sei der Beschwerdefihrer drei
oder viermal gegangen, wobei ihm dieser die Medikamente verschrieben habe. Der Beschwerdefihrer nehme die
Medikamente nicht taglich, sondern nur bei Bedarf. Dr. M verschreibe ihm aber die Medikamente in groRerer Menge,



damit der Beschwerdefihrer nicht immer zu ihm hinfahren misse. Beziglich seiner Verurteilung wegen eines
Einbruchsdiebstahls gab der Beschwerdefiihrer an, dass er die dsterreichische Gastfreundschaft nicht missbrauche,
aber in schlechte Kreise geraten sei, die ihn ausgenutzt hatten. Er flhle sich von diesen falschen Freunden
missbraucht. Trotz seines schlechten Gesundheitszustands wolle er weiter in Osterreich arbeiten. Es sei eine schwere
Arbeit (Metallhilfsarbeiter) und kein Osterreicher wolle diese machen. Er arbeite dennoch, um nicht irgendwelche
Hilfen in Anspruch zu nehmen. Im Dezember 2008 habe er nun auch seine Lebensgefahrtin geheiratet. Diesbezlglich
legte der Beschwerdeflhrer eine Heiratsurkunde vor. Im Kosovo habe er auch zusatzliche Probleme und es gehe ihm
gesundheitlich nicht so gut. Er wiirde im Kosovo vielleicht eine Arbeit finden, aber er sei traumatisiert und es gehe ihm
gesundheitlich nicht gut.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 20.02.2009 wurde dem Beschwerdeflhrer bzw. seinem rechtsfreundlichen
Vertreter bekannt gegeben, dass ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich des gewahrten Status eines subsididren
Schutzberechtigten eingeleitet worden sei. Gleichzeitig wurden dem Beschwerdefihrer Landerfeststellungen zur
Grund- und medizinischen Versorgung insbesondere bezlglich traumatisierter Personen im Kosovo zu Kenntnis
gebracht und die Moglichkeit einer Stellungnahme dazu eingeraumt.

In einer Stellungnahme vom 05.03.2009 fihrte der rechtsfreundliche Vertreter fir den Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen aus, dass letzterer eine panische Angst vor der Ruckkehr in den Kosovo habe, weil er sich der AKSh
anschlieBen wirde mussen. Der Beschwerdefiihrer wirde sich nach wie vor in einer Behandlung von Dr. M, einem
Facharzt fur fur Psychiatrie und Neurologie, befinden. Dartber hinaus ware es fur den Beschwerdefiihrer nahezu
unmoglich, in der Republik Kosovo einer geregelten Arbeit nachzugehen, ohne dabei eine Gefahr fur Leib und Leben
sowie die kérperliche Unversehrtheit beflirchten zu missen. Sein Lebensunterhalt sowie weiteres Uberleben sei in
keiner Weise gesichert, da die Eltern des Beschwerdefiihrers tUber keine ausreichenden finanziellen Mittel verfligen
wirden. Da der Beschwerdefiihrer zwei Jahre in Osterreich zugebracht habe, bestehe auch seitens der Freunde keine
Unterstlitzungsmoglichkeit. Aul3erdem leide der Beschwerdefihrer unter grof3en psychischen Problemen, welche
behandelt werden miissten. Der Beschwerdefiihrer sei seit 2006 in Osterreich aufhéltig und habe seit 2008 immer legal
gearbeitet. Er spreche gut Deutsch, kenne die dsterreichische Kultur und habe sich in die Gesellschaft sozial und
wirtschaftlich eingegliedert. AuBerdem habe der Beschwerdeflihrer seine Lebensgefahrtin K geheiratet und lebe mit
dieser in einer Wohnung zusammen. Aufgrund der Arbeitslosigkeit im Kosovo ware es dem Beschwerdeflihrer zudem
nicht moéglich, sofort eine Arbeit zu finden, um sich die notwendige psychiatrische Behandlung und Medikamente
leisten zu kénnen.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007, FZ. 06 11.993-BAS, zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.), wobei ihm
gleichzeitig die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal § 9 Abs. 2 leg.cit. entzogen
wurde (Spruchpunkt Il.) und gemafl3 & 10 Abs. 1 leg.cit. seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgesprochen wurde (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer
bei seiner urspringlichen Antragstellung diese im Wesentlichen mit seinem schlechten gesundheitlichen Zustand
begriindet habe, welchen er im Kosovo nicht in addquater Weise behandeln lassen hatte kdnnen. Das Bundesasylamt
habe seine Entscheidung, dem Beschwerdeflhrer subsididren Schutz zu gewahren damit begriindet, dass eine
dauerhafte medikamentdse und psychotherapeutische Behandlung des Beschwerdeflihrers notwendig sei. Wie die
nunmehr zur Sache erhobenen Umstande zeigen wirden, habe der Beschwerdeflihrer jedoch das ihm amtswegig
eingeraumte Aufenthaltsrecht nicht adaquat genutzt. So habe er laut eigenen Angaben keine Therapie in Anspruch
genommen, weil er die ganze Zeit arbeiten wirde. Im Zuge der Befragung habe auch nicht erhoben werden kénnen,
dass der Beschwerdefihrer permanent und regelmaRig irgendwelche spezifisch auf sein Leiden abgestimmte
Medikamente eingenommen hatte. Hervorgekommen sei, dass er fallweise und nur bei Bedarf "Dominal forte"
verwende, ein "schlafanstoRBendes Mittel", wobei bereits im Arztbrief vom 20.04.2007 einer O&sterreichischen
Universitatsklinik far Psychiatrie und Psychotherapie in Zusammenhang mit Dominal von einer Einnahmeempfehlung
bei Schlafstérungen die Rede gewesen sei. Angesichts der Angaben des Beschwerdeflhrers kénne auch nicht davon
gesprochen werden, dass er in regelmaRiger Behandlung durch den Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie Dr. M
stehe, wobei sich diese Beziehung auf in weiteren Abstanden durchgeflhrte Verschreibungen von Dominal in
groReren Mengen beschranke. Somit kénne aber nur der Schluss gezogen werden, dass der Beschwerdefihrer eine
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zwar bestehende psychische Einschrankung lediglich als willkommenes Mittel zum Zweck vorgeschoben habe, um den
Aufenthalt in Osterreich missbréuchlich ausschlieBlich als Moglichkeit der Verbesserung der wirtschaftlichen
Lebensbedingungen zu nutzen. Eine Behandlung der gesundheitlichen Einschrankung habe der Beschwerdefuhrer bis
heute nicht in adaquater Form in Anspruch genommen. Unabhangig davon hatten aber auch die getroffenen aktuellen
Landerfeststellungen ergeben, dass sich unter Verarbeitung der jlngsten Vergangenheit eine o6ffentliche
Bewusstseinsanderung im Gesundheitsapparat im Hinblick auf die Betreuung psychischer Krankheiten und
insbesondere Kriegstraumatisierungen im Kosovo manifestiert habe, die dazu gefiihrt habe, dass mittlerweile eine
Vielzahl von Therapiemdglichkeiten und stationaren Einrichtungen, die den international Ublichen medizinischen
Standard entsprechen wirden, bestehen wirden.3. Mit dem nunmehr angefochtenen im Spruch genannten Bescheid
des Bundesasylamtes wurde der dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007, FZ. 06
11.993-BAS, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.), wobei ihm gleichzeitig die befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemafl Paragraph 9, Absatz 2, leg.cit. entzogen wurde (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
gemal Paragraph 10, Absatz eins, leg.cit. seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch drei.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner urspringlichen Antragstellung diese im Wesentlichen mit seinem schlechten
gesundheitlichen Zustand begriindet habe, welchen er im Kosovo nicht in adaquater Weise behandeln lassen hatte
kdénnen. Das Bundesasylamt habe seine Entscheidung, dem Beschwerdeflihrer subsididren Schutz zu gewahren damit
begriindet, dass eine dauerhafte medikamentdse und psychotherapeutische Behandlung des Beschwerdeflhrers
notwendig sei. Wie die nunmehr zur Sache erhobenen Umstande zeigen wirden, habe der Beschwerdefihrer jedoch
das ihm amtswegig eingeraumte Aufenthaltsrecht nicht adaquat genutzt. So habe er laut eigenen Angaben keine
Therapie in Anspruch genommen, weil er die ganze Zeit arbeiten wirde. Im Zuge der Befragung habe auch nicht
erhoben werden kénnen, dass der Beschwerdeflhrer permanent und regelmaRig irgendwelche spezifisch auf sein
Leiden abgestimmte Medikamente eingenommen hatte. Hervorgekommen sei, dass er fallweise und nur bei Bedarf
"Dominal forte" verwende, ein "schlafanstoRendes Mittel", wobei bereits im Arztbrief vom 20.04.2007 einer
Osterreichischen Universitatsklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie in Zusammenhang mit Dominal von einer
Einnahmeempfehlung bei Schlafstdrungen die Rede gewesen sei. Angesichts der Angaben des Beschwerdeflihrers
kdnne auch nicht davon gesprochen werden, dass er in regelmaRiger Behandlung durch den Facharzt fir Psychiatrie
und Neurologie Dr. M stehe, wobei sich diese Beziehung auf in weiteren Abstanden durchgefiihrte Verschreibungen
von Dominal in grofReren Mengen beschranke. Somit kénne aber nur der Schluss gezogen werden, dass der
Beschwerdefiihrer eine zwar bestehende psychische Einschrankung lediglich als willkommenes Mittel zum Zweck
vorgeschoben habe, um den Aufenthalt in Osterreich missbréuchlich ausschlieRlich als Méglichkeit der Verbesserung
der wirtschaftlichen Lebensbedingungen zu nutzen. Eine Behandlung der gesundheitlichen Einschrankung habe der
Beschwerdefihrer bis heute nicht in adaquater Form in Anspruch genommen. Unabhangig davon hatten aber auch die
getroffenen aktuellen Landerfeststellungen ergeben, dass sich unter Verarbeitung der jingsten Vergangenheit eine
offentliche Bewusstseinsanderung im Gesundheitsapparat im Hinblick auf die Betreuung psychischer Krankheiten und
insbesondere Kriegstraumatisierungen im Kosovo manifestiert habe, die dazu geflhrt habe, dass mittlerweile eine
Vielzahl von Therapiemdglichkeiten und stationaren Einrichtungen, die den international Ublichen medizinischen
Standard entsprechen wiirden, bestehen wirden.

4. Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurden in der Beschwerdeschrift die
Entscheidungsgrinde des Bundesasylamts zusammengefasst und inhaltlich die bereist in der Stellungnahme vom
05.03.2009 ausgefuhrten Argumente wiederholt. Weiters wurde ausgefiihrt, dass das Bundesasylamt die Aberkennung
des Status des Subsidiar Schutzberechtigten damit begrindet hatte, dass der Beschwerdefiihrer keine Therapie
gemacht hatte, sondern nur Medikamente eingenommen hatte. Im Bezug auf die von der Behdrde angenommene
Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflhrers sei auszuflhren, dass eine solche im Bereich der Gewahrung bzw.
Anerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht bestehe und auch nicht analog abgeleitet werden
konne Tatsache sei, dass der Beschwerdefihrer an der Verbesserung seines psychischen Zustands durch die
Einnahme der ihm verordneten Medikamente mitgewirkt habe und die Medikamentation weiterhin regelmaliig
einnehme. Auch habe das Bundesasylamt unzureichende Ermittlungen bezlglich der sozialen und familidren Situation
des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf eine Existenzgrundlage im Kosovo durchgefihrt, und seien auch die



Feststellungen zur Gesundheitsversorgung im Kosovo nicht zutreffend, da aufgrund der finanziell duRerst schlechten
Lage des kosovarischen Staates auch das Gesundheitssystem im Argen liege. In diesem Zusammenhang wurde auf
Berichte aus dem Jahr 2005 bis einschliel3lich Juni 2007 verwiesen.

2. Aufgrund des vom Bundesasylamt durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender
entscheidungswesentliche Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo, gehért der albanischen Volksgruppe an, ist
muslimischen Bekenntnisses und war zuletzt im Heimatstaat in einem Dorf in der GroRgemeinde Podujevé wohnhaft.
Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007, FZ. 06 11.993-BAS, gemal3 § 8 Abs.
1 leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 23.10.2008 erteilt. Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefuhrer aktuell bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ware oder werden kénnte. Weiters kann
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer seit dem obengenannten Bescheid eine nennenswerte Therapie
durchgefiihrt oder begonnen hat. Weiters weist der aktuelle "status psychicus" des Beschwerdefihrers zum
Vergleichszeitraum von vor etwa eineinhalb Jahren deutliche Verbesserungen auf. Der Beschwerdeflhrer ist in seiner
Tatigkeit als Metallhilfsarbeiter arbeitsfahig. Er ist seit Dezember 2008 mit einer kosovarischen Staatsbirgerin
verheiratet, die in Osterreich (iber ein Aufenthaltsrecht verfiigt. Der Beschwerdefiihrer wurde im April 2008 in
Zusammenhang mit einem versuchten Einbruchsdiebstahl rechtskraftig zu einer bedingten Haftstrafe von 6 Monaten
verurteilt.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an,
ist muslimischen Bekenntnisses und war zuletzt im Heimatstaat in einem Dorf in der GroRgemeinde Podujevé
wohnhaft. Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007, FZ. 06 11.993-BAS,
gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.10.2008 erteilt. Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer aktuell
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ware oder
werden kdnnte. Weiters kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer seit dem obengenannten Bescheid
eine nennenswerte Therapie durchgefliihrt oder begonnen hat. Weiters weist der aktuelle "status psychicus" des
Beschwerdefiihrers zum Vergleichszeitraum von vor etwa eineinhalb Jahren deutliche Verbesserungen auf. Der
Beschwerdefiihrer ist in seiner Tatigkeit als Metallhilfsarbeiter arbeitsfahig. Er ist seit Dezember 2008 mit einer
kosovarischen Staatsbiirgerin verheiratet, die in Osterreich (iber ein Aufenthaltsrecht verfiigt. Der Beschwerdefiihrer
wurde im April 2008 in Zusammenhang mit einem versuchten Einbruchsdiebstahl rechtskraftig zu einer bedingten
Haftstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Die Feststellungen stltzen sich auf die diesbezlglich glaubwurdigen Angaben im Asylverfahren sowie auf vorgelegte
Dokumente, an deren Echtheit keine Zweifel bestehen. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefihrt.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird von den zutreffenden Feststellungen des Bundesasylamts zum Herkunftsstaat
im angefochtenen Bescheid ausgegangen. Die Situation im Herkunftsstaat hat sich seit dem Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung in den gegenstandlich relevanten Punkten nicht entscheidungswesentlich verandert .

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
29/2009) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrédge anzuwenden.. Mit 01.01.2006 ist
das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Gemal § 61 Abs. 1 Asylgesetz entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes.

Gemald § 75 Abs. 6 Asylgesetz 2005 gilt einem Fremden, dem am 31.12.2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des AsylG 1997 zugekommen ist, der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten als zuerkannt.Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 6, Asylgesetz 2005 gilt einem Fremden, dem am
31.12.2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des AsylG
1997 zugekommen ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten als zuerkannt.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemall 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemaR
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten & 9 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F.):2. Zur Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

2.1. Laut 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen (Ziffer 1); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen
Staat hat (Ziffer 2) oder er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde (Ziffer 3).2.1. Laut Paragraph 9, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen (Ziffer 1); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat hat (Ziffer 2) oder er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde (Ziffer 3).

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
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im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemaR8 9 Abs. 2 AsylG 2005 mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurickzustellen.Die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemall Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 mit dem
Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft
der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtckzustellen.

Bei Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’8 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG sind somit zwei
Anwendungsfalle zu unterscheiden. Beim nachtraglichen Wegfall der Voraussetzungen fur die Zuerkennung von
subsididren Schutz wird auf eine Anderung der Umstinde in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten Entscheidung
abgestellt, wobei dieser Tatbestand eine wesentliche, dauerhafte und fiir die betroffene Person relevante Anderung
der Umstande verlangt (vgl. dazu auch Art 16 Abs. 2 StatusRL). Der andere Anwendungsfall stellt darauf ab, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung von subsididarem Schutz nie vorgelegen haben. Dieser Anwendungsfall sieht
somit die Abanderung einer rechtskraftigen Entscheidung vor, die sich aber zumindest sinngemdal3 an Voraussetzungen
wie etwa in 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG zu orientieren hat, umso mehr, als Art. 19 der StatusRL, die mangels Umsetzung in das
Osterreichische Recht jedenfalls zur Auslegung des 8 9 heranzuziehen ware, den besprochenen Anwendungsfall an
derartige Voraussetzungen bindet (vgl dazu Putzer/Rohrbock, Asylrecht -Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem
AsylG 2005 [2007], Rz 224, 227). Gemall Art. 19 Abs. 3 lit b StatusRL erkennen die Mitgliedstaaten einem
Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen den subsididaren Schutzstatus ab, beenden diesen oder lehnen eine
Verlangerung ab, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlief3lich der
Verwendung gefalschter Dokumente, fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus ausschlaggebend waren.Bei
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG sind
somit zwei Anwendungsfalle zu unterscheiden. Beim nachtraglichen Wegfall der Voraussetzungen fur die Zuerkennung
von subsididren Schutz wird auf eine Anderung der Umstinde in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten Entscheidung
abgestellt, wobei dieser Tatbestand eine wesentliche, dauerhafte und fur die betroffene Person relevante Anderung
der Umstande verlangt vergleiche dazu auch Artikel 16, Absatz 2, StatusRL). Der andere Anwendungsfall stellt darauf
ab, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von subsididrem Schutz nie vorgelegen haben. Dieser
Anwendungsfall sieht somit die Abanderung einer rechtskraftigen Entscheidung vor, die sich aber zumindest
sinngemald an Voraussetzungen wie etwa in Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu orientieren hat, umso mehr,
als Artikel 19, der StatusRL, die mangels Umsetzung in das O&sterreichische Recht jedenfalls zur Auslegung des
Paragraph 9, heranzuziehen ware, den besprochenen Anwendungsfall an derartige Voraussetzungen bindet vergleiche
dazu Putzer/Rohrbdck, Asylrecht -Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007], Rz 224, 227). Gemal3
Artikel 19, Absatz 3, Litera b, StatusRL erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem
Staatenlosen den subsididren Schutzstatus ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn eine falsche
Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlieBlich der Verwendung gefalschter Dokumente,
far die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend waren.

2.2. Grundsatzlich ist bereits vorweg festzustellen, dass aktuell kein Grund erkannt werden kann, weshalb der
Beschwerdefiihrer bei einer Ausweisung in sein Herkunftsland einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK ausgesetzt sein konnte.2.2. Grundsatzlich ist bereits vorweg festzustellen, dass aktuell kein Grund erkannt
werden kann, weshalb der Beschwerdeflhrer bei einer Ausweisung in sein Herkunftsland einer unmenschlichen
Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt sein kdnnte.

Hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme der beschwerdefihrenden Partei ist auf die standige Judikatur des EGMR
zu verweisen. Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus medizinischen Grunden fir unzulassig
erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 2 Mai 1997, Reports 1997-1ll, 8 49. In diesem Fall litt der Antragsteller
an AIDS im Endstadium und war eine adaquate Behandlung nicht garantiert. An dieser hohen Anforderung werden
vergleichbare Falle mit regelmaRig negativem Ausgang gemessen. Im psychiatrischen Bereich kann als
richtungsweisende Entscheidung weiterhin Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, § 38, ECHR 2001,
angesehen werden, in dem die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden Person nach Algerien mehrheitlich fiir
zuldssig erklart wurde. Aus der jingeren Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ergibt sich,
dass selbst schwerwiegende psychischen Erkrankungen nur in Ausnahmefdllen geeignet sind, eine
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AuBerlandesschaffung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erscheinen zu lassen. In diesem Zusammenhang sei auf
eine Reihe von Entscheidungen verwiesen, in denen bisher keine derart auBergewthnlichen Umstande, die mit einer
todlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische Behandlung oder familidre Unterstitzung
im Herkunftsstaat (EGMR, 02.05.1997, D. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 146/1996/767/964) vergleichbar waren,
angenommen wurden (vgl. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich
[Erkrankung an Schizophrenie]).Hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme der beschwerdefiihrenden Partei ist auf
die standige Judikatur des EGMR zu verweisen. Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus
medizinischen Grinden fir unzuldssig erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 2 Mai 1997, Reports 1997-IlI,
Paragraph 49, In diesem Fall litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine adaquate Behandlung nicht
garantiert. An dieser hohen Anforderung werden vergleichbare Falle mit regelmaRig negativem Ausgang gemessen. Im
psychiatrischen Bereich kann als richtungsweisende Entscheidung weiterhin Bensaid v. the United Kingdom, no.
44599/98, Paragraph 38,, ECHR 2001-l, angesehen werden, in dem die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden
Person nach Algerien mehrheitlich fir zuldssig erklart wurde. Aus der jingeren Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte ergibt sich, dass selbst schwerwiegende psychischen Erkrankungen nur in
Ausnahmefallen geeignet sind, eine AulRerlandesschaffung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erscheinen zu
lassen. In diesem Zusammenhang sei auf eine Reihe von Entscheidungen verwiesen, in denen bisher keine derart
auBergewodhnlichen Umstande, die mit einer tddlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische
Behandlung oder familidre Unterstitzung im Herkunftsstaat (EGMR, 02.05.1997, D. gegen Vereinigtes Koénigreich, Nr.
146/1996/767/964) vergleichbar waren, angenommen wurden vergleiche EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen
Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005,
Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 29.06.2004,
Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 06.02.2001, Bensaid
gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Nach der Judikatur des EGMR (vgl. auch VwGH vom 28.06.2005,2005/01/0080) hat sich die Prifung auf die allgemeine
Situation im Zielland als auch auf die persénlichen Umstande des Antragstellers zu erstrecken. Fir die Prifung der
allgemeinen Situation wurden Berichte anerkannter Organisationen (zB der WHO), aus denen jedenfalls eine
medizinische erreichbare Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als ausreichend angesehen. Fir
die Prufung der personlichen Situation wurde insbesondere auf Verwandte und Bezugspersonen im Zielland
abgestellt, wenn auch nicht als zwingende Voraussetzung fir die Zul3ssigkeit der Abschiebung. Der Umstand, dass die
medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland, und allfalligerweise
"erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. Auch der Verfassungsgerichtshof erkannte unter
Zugrundelegung der standigen Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRBergewohnlicher Umstande flhrt
die Abschiebung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben" (VfGH vom
06.03.2008, B 2400/07-9).Nach der Judikatur des EGMR vergleiche auch VwGH vom 28.06.2005,2005/01/0080) hat sich
die Prifung auf die allgemeine Situation im Zielland als auch auf die persénlichen Umstande des Antragstellers zu
erstrecken. Fur die Prifung der allgemeinen Situation wurden Berichte anerkannter Organisationen (zB der WHO), aus
denen jedenfalls eine medizinische erreichbare Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als
ausreichend angesehen. Fur die Prufung der personlichen Situation wurde insbesondere auf Verwandte und
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Bezugspersonen im Zielland abgestellt, wenn auch nicht als zwingende Voraussetzung fir die Zulassigkeit der
Abschiebung. Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmoglichkeiten im Zielland schlechter sind als im
Aufenthaltsland, und allfélligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. Auch der
Verfassungsgerichtshof erkannte unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom
06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben" (VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07-9).

Die bei der beschwerdeflihrenden Partei diagnostizierte posttraumatische Belastungsstdrung stellt grundsatzlich keine
lebensbedrohliche Krankheit im Sinne der oben zitierten Judikatur dar. "Aulergewdhnliche Umstande" konnten
ebenso nicht festgestellt werden, zumal aus den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen unbestritten
hervorgeht, dass eine grundsatzliche Behandlung im Kosovo mdglich ist und der Beschwerdefiihrer zudem Uber ein
soziales Netz (zumindest Eltern, aber auch Geschwister) im Kosovo verflgt. DarUber hinaus legte der
Beschwerdefiihrer selbst einen entsprechenden Befund vom 20.09.2006 (vgl. Oz 167, Ubersetzung OZ 203-207) vor,
wonach er sich im Kosovo seit Janner 2004 wegen seines posttraumatischen Stresssyndrom in psychiatrischer
Behandlung befand, wobei eine medikamentdse Therapie sowie zweimal pro Woche eine individuelle Psychotherapie
durchgefiihrt wurde.Die bei der beschwerdefihrenden Partei diagnostizierte posttraumatische Belastungsstérung
stellt grundsatzlich keine lebensbedrohliche Krankheit im Sinne der oben zitierten Judikatur dar. "AuRergewdhnliche
Umstande" konnten ebenso nicht festgestellt werden, zumal aus den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen
unbestritten hervorgeht, dass eine grundsatzliche Behandlung im Kosovo moglich ist und der Beschwerdefihrer
zudem Uber ein soziales Netz (zumindest Eltern, aber auch Geschwister) im Kosovo verfiigt. Dartber hinaus legte der
Beschwerdefiihrer selbst einen entsprechenden Befund vom 20.09.2006 vergleiche Oz 167, Ubersetzung OZ 203-207)
vor, wonach er sich im Kosovo seit Janner 2004 wegen seines posttraumatischen Stresssyndrom in psychiatrischer
Behandlung befand, wobei eine medikamentdse Therapie sowie zweimal pro Woche eine individuelle Psychotherapie
durchgefihrt wurde.

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland der beschwerdefiihrenden Partei
unter Umstanden schlechter sind als in Osterreich, und allfilligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nach der
zitierten Judikatur unerheblich.

Angesicht des bisher Ausgefihrten und der oben angegebenen Judikatur kann in diesem Zusammenhag auch keine
Notwendigkeit erkannt werden, weitere Ermittlungen anzustrengen.

Vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im Herkunftsstaat,
kann ebenso nicht angenommen werden, dass der offensichtlich uneingeschrankt arbeitsfahige Beschwerdeflhrer
(seit Anfang 2008 als Metallhilfsarbeiter tatig), der zudem Uber eine Unterkunft sowie ein soziales Netz im Kosovo
verflgt, bei einer Ruckfuhrung in den Kosovo in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft)
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber
festzuhalten, dass sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung oder Bedrohung im Sinne des § 50
Abs. 1 FPG ergibt, solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind (vgl. VWGH vom 30.01.2001,
2000/01/0162).Vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im
Herkunftsstaat, kann ebenso nicht angenommen werden, dass der offensichtlich uneingeschrénkt arbeitsfahige
Beschwerdefiihrer (seit Anfang 2008 als Metallhilfsarbeiter tatig), der zudem Uber eine Unterkunft sowie ein soziales
Netz im Kosovo verflgt, bei einer Riuckfihrung in den Kosovo in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. In diesem Zusammenhang ist der
Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung oder
Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG ergibt, solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen
sichergestellt sind vergleiche VwGH vom 30.01.2001, 2000/01/0162).

2.3. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer sich zudem seit dem Bescheid des Bundesasylamts vom 13.11.2007 in
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Osterreich weder stationdr, ambulant oder sonst in irgendeiner Form, sieht man von gelegentlichen
Dominalmedikationen ab, die zudem lediglich "im Bedarfsfall' eingenommen wurden, einer nennenswerten
Behandlung unterzogen oder sich um eine solche bemuht hat. Diese nachtraglich hervorgekommene Verhaltensweise
des Beschwerdefiihrers steht aber, wie bereits vom Bundesasylamt ausgefuhrt, erheblich im Widerspruch zu der
seinem Antrag vom 08.11.2006 zugrundeliegenden, behaupteten Intention, den Kosovo verlassen zu haben, um eine
ausreichende arztliche Versorgung zu erhalten (vgl. As 81). Weiters stellte sich heraus, dass der Beschwerdefuhrer von
seiner psychischen Stérung offenbar uneingeschrankt schwerer korperlicher Arbeit nachgehen kann
(Metallhilfsarbeiter), wobei sich letztlich auch sein "status psychicus" seit der letzten Entscheidung ohne nennenswerte
medizinische Behandlung erheblich verbessert hat.2.3. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer sich zudem seit dem
Bescheid des Bundesasylamts vom 13.11.2007 in Osterreich weder stationdr, ambulant oder sonst in irgendeiner
Form, sieht man von gelegentlichen Dominalmedikationen ab, die zudem lediglich "im Bedarfsfall" eingenommen
wurden, einer nennenswerten Behandlung unterzogen oder sich um eine solche bemuht hat. Diese nachtraglich
hervorgekommene Verhaltensweise des Beschwerdefiihrers steht aber, wie bereits vom Bundesasylamt ausgefiuhrt,
erheblich im Widerspruch zu der seinem Antrag vom 08.11.2006 zugrundeliegenden, behaupteten Intention, den
Kosovo verlassen zu haben, um eine ausreichende arztliche Versorgung zu erhalten vergleiche As 81). Weiters stellte
sich heraus, dass der Beschwerdeflihrer von seiner psychischen Stérung offenbar uneingeschrankt schwerer
korperlicher Arbeit nachgehen kann (Metallhilfsarbeiter), wobei sich letztlich auch sein "status psychicus" seit der
letzten Entscheidung ohne nennenswerte medizinische Behandlung erheblich verbessert hat.

Angesichts dieser Umstdnde, die zur grundsatzlichen Feststellung, wonach die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8 Abs. 1) nicht vorliegen, hinzutreten, erscheint in einer die
Besonderheiten des konkreten Falls wirdigenden Gesamtabwagung die Entscheidung des Bundesasylamtes Uber die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Ergebnis gerechtfertigt.Angesichts dieser Umstande, die
zur grundsatzlichen Feststellung, wonach die Voraussetzungen flir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht vorliegen, hinzutreten, erscheint in einer die Besonderheiten des
konkreten Falls wurdigenden Gesamtabwagung die Entscheidung des Bundesasylamtes Uber die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten im Ergebnis gerechtfertigt.

3. Zur Ausweisungsentscheidung & 10 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 i. d.g.F):3. Zur Ausweisungsentscheidung (Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 i. d.g.F):

3.1. Gemall § 10 Abs. 1 Z. 4 AsylGist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn einem Fremden der der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (§ 10 Abs. 4 AsylG).3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn einem Fremden
der der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverzlglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG).

3.2. Gemald § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige
Zeit aufzuschieben (8§ 10 Abs. 3 AsylG).3.2. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins,
unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG).

Bei einer Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G
237/03 ua., VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
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anderer notwendig ist.Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua., VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Gemal Artikel 8, Absatz eins,
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwdgung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, ZI. B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007, ZI.2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, ZI.
2006/18/0107, und ZI.2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien, aber auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VfGH vom
12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007, ZI.2007/18/0173; VWGH vom
15.05.2007, ZI. 2006/18/0107, und ZI.2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer
ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur
die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familidre Beziehung i.S.v. Art. 8 EMRK handelt, stitzt sich der EGMR
auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande.Zu den in
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der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer
ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur
die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familidre Beziehung i.S.v. Artikel 8, EMRK handelt, stutzt sich der EGMR
auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande.

4.2. Der Beschwerdefilhrer hilt sich seit 05.11.2006 in Osterreich aufgrund einer Antragstellung auf internationalen
Schutz auf, wobei ihm mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007, FZ. 06 11.993-BAS, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.10.2008 erteilt wurde. Der
Antrag auf internationalen Schutz wurde als unglaubwirdig abgewiesen. Seit Janner 2008 geht der Beschwerdeflhrer
einer Beschaftigung als Metallhilfsarbeiter nach. Im April 2008 wurde er wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch
rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt. Im Dezember 2008 ehelichte der
Beschwerdefiihrer seine Lebensgefahrtin, die sich aufgrund einer Niederlassungsbewilligung in Osterreich aufhélt.
Laut Abfrage im zentralen Melderegister wurde die nunmehrige Ehefrau des Beschwerdefiihrers im Juli 2008 an dessen
Wohnadresse angemeldet. Es liegen bis dato keine Hinweise auf gemeinsame Kinder vor.

Hinsichtlich des Zusammenlebens des Beschwerdeflihrers mit seiner Ehefrau ist auszufuhren, dass die Dauer
desselben mit etwa einem Jahr als relativ kurz zu bezeichnen ist, wobei dieses zudem in einem Stadium begrtindet
wurde, in dem der Beschwerdefiihrer lediglich aufgrund einer auf ein Jahr befristeten Aufenthaltsberechtigung in
Osterreich aufhaltig war. Die Heirat erfolgte bereits nach Ablauf der befristeten Aufenthaltsberechtigung. Laut Abfrage
im Zentralen Melderegister handelt es sich bei der Ehefrau des Beschwerdefliihrers um eine Staatsblrgerin der
Republik Kosovo, weshalb auch kein "unuberwindbares Hindernis" erkannt werden kann, weshalb ein Familienleben
nicht im Kosovo fortgesetzt werden kdnnte (vgl. zum Familienleben EGMR, 31.07.2008, Omoregie gegen Norwegen, Nr.
265/07). Auch sind entsprechende Bindungen des Beschwerdeflhrers an sein Herkunftsland (Eltern, Geschwister)
unlbersehbar. Eine sonstige Verfestigung des Beschwerdeflhrers im Inland scheitert bereits an einer ausreichenden
Aufenthaltsdauer (vgl. VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht
ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten). Erschwerend tritt hinzu,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich straffallig wurde. In einer Abwégung der maRgeblichen Umsténde kann somit
gegenliber den é&ffentlichen Interessen an einem geordneten Zuzug letztlich kein Uberwiegen der persénlichen
Interessen des BeschwerdeflUhrers an der Fortsetzung seines Familien- bzw. Privatlebens im Inland erkannt
werden.Hinsichtlich des Zusammenlebens des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau ist auszufihren, dass die Dauer
desselben mit etwa einem Jahr als relativ kurz zu bezeichnen ist, wobei dieses zudem in einem Stadium begrindet
wurde, in dem der Beschwerdefihrer lediglich aufgrund einer auf ein Jahr befristeten Aufenthaltsberechtigung in
Osterreich aufhaltig war. Die Heirat erfolgte bereits nach Ablauf der befristeten Aufenthaltsberechtigung. Laut Abfrage
im Zentralen Melderegister handelt es sich bei der Ehefrau des Beschwerdeflihrers um eine Staatsburgerin der
Republik Kosovo, weshalb auch kein "uniberwindbares Hindernis" erkannt werden kann, weshalb ein Familienleben
nicht im Kosovo fortgesetzt werden kdnnte vergleiche zum Familienleben EGMR, 31.07.2008, Omoregie gegen
Norwegen, Nr. 265/07). Auch sind entsprechende Bindungen des Beschwerdefihrers an sein Herkunftsland (Eltern,
Geschwister) untbersehbar. Eine sonstige Verfestigung des Beschwerdefihrers im Inland scheitert bereits an einer
ausreichenden Aufenthaltsdauer vergleiche VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt
"jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten).
Erschwerend tritt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich straffillig wurde. In einer Abwigung der
mafgeblichen Umstande kann somit gegenlber den offentlichen Interessen an einem geordneten Zuzug letztlich kein
Uberwiegen der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an der Fortsetzung seines Familien- bzw. Privatiebens

im Inland erkannt werden.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennungstatbestand, Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Interessensabwagung, Lebensgrundlage,
medizinische Versorgung, soziale Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilung, subsidiarer Schutz
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

11.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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