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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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D15 317163-2/2009/2E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder
D15317.161-2/2009/2E

D15 317.160-2/2009/2E

D15 317.159-2/2009/2E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Russische Foderation gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.05.2009, FZ. 07 08.476-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
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Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40
alias rémisch 40, StA. Russische Foderation gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2009, FZ. 07 08.476-
BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 3 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraph
3, Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Féderation, stellte durch seine Mutter,
der Beschwerdefihrerin zu GZ. D15 317162-2/2009, als gesetzliche Vertreterin am 14.09.2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Antragsschriftsatz wurden keine eigenen Fluchtgrinde fur den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer vorgebracht.rémisch eins.1. Der minderjahrige Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger der
Russischen Foderation, stellte durch seine Mutter, der Beschwerdefuhrerin zu GZ. D15 317162-2/2009, als gesetzliche
Vertreterin am 14.09.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Antragsschriftsatz wurden keine eigenen
Fluchtgriinde far den minderjahrigen Beschwerdefuhrer vorgebracht.

I.2. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 11.01.2008 in Spruchteil | unter Berufung auf§ 3 Abs. 1
AsylG 2005 ab; in Spruchteil Il stellte es fest, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die
Russische Foderation gem.8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt werde; zu Spruchpunkt IIl wurde der
Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgebiet in die Russische Foéderation ausgewiesen.romisch eins.2. Das
Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 11.01.2008 in Spruchteil rémisch eins unter Berufung auf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab; in Spruchteil romisch zwei stellte es fest, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt
werde; zu Spruchpunkt rémisch drei wurde der Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation

ausgewiesen.
Die Entscheidung der belangten Behdrde wurde fristgerecht mittels Berufung (ab 01.07.2008: Beschwerde) bekampft.

I.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.12.2008, ZI. D15 317163-1/2008/3E, wurde in Erledigung der Berufung
(ab 01.07.2008: Beschwerde) der bekdmpfte Bescheid behoben und gem. § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung einer neuen Entscheidung an die erste Instanz zurlckverwiesen. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof
aus, dass der Uber den Asylantrag der Mutter des Beschwerdeflhrers ergangene Bescheid des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde und im Lichte des § 34 Abs. 4 AsylG (wonach die Verfahren
unter einem zu fuhren sind) auch der den Asylantrag abweisende angefochtene Bescheid keinen Bestand haben
kann.rémisch eins.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.12.2008, ZI. D15 317163-1/2008/3E, wurde in
Erledigung der Berufung (ab 01.07.2008: Beschwerde) der bekampfte Bescheid behoben und gem. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung einer neuen Entscheidung an die erste Instanz
zurlickverwiesen. Begrindend fUhrte der Asylgerichtshof aus, dass der Uber den Asylantrag der Mutter des
Beschwerdefiihrers ergangene Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen wurde und im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG (wonach die Verfahren unter einem zu fuhren
sind) auch der den Asylantrag abweisende angefochtene Bescheid keinen Bestand haben kann.

I.4. Das Bundesasylamt wies mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.05.2009 den Antrag gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab und erkannte dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer den Status eines Asylberechtigten nicht zu. Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 wurde
dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation zuerkannt
und gemal & 8 Abs. 4 leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 08.05.2010 erteilt. Die belangte Behoérde
fUhrte beweiswirdigend aus, dass das gegenstandliche Asylverfahren des mj. Beschwerdefuhrers sich im Asylverfahren
seiner Mutter, XXXX, begrinde und verwies auf dieses, das mit Bescheid des Bundesasylamtes, ZI. 07 08.472-BAG,
zugleich mit seinem hinsichtlich der Gewahrung von Asyl abgewiesen wurde. Das Vorbringen seiner Mutter sei seitens
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der belangten Behorde als nicht glaubhaft erachtet worden und verwies die belangte Behdrde auf den dazugehdrigen
Bescheid, der im Rahmen des Familienverfahrens einbezogen worden sei.rémisch eins.4. Das Bundesasylamt wies mit
dem angefochtenen Bescheid vom 08.05.2009 den Antrag gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005),
ab und erkannte dem minderjahrigen Beschwerdefihrer den Status eines Asylberechtigten nicht zu. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 wurde dem
BeschwerdefUhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation zuerkannt und
gemal Paragraph 8, Absatz 4, leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 08.05.2010 erteilt. Die belangte
Behorde fuhrte beweiswirdigend aus, dass das gegenstandliche Asylverfahren des mj. Beschwerdefihrers sich im
Asylverfahren seiner Mutter, rémisch 40, begriinde und verwies auf dieses, das mit Bescheid des Bundesasylamtes, ZI.
07 08.472-BAG, zugleich mit seinem hinsichtlich der Gewahrung von Asyl abgewiesen wurde. Das Vorbringen seiner
Mutter sei seitens der belangten Behdrde als nicht glaubhaft erachtet worden und verwies die belangte Behorde auf
den dazugehdrigen Bescheid, der im Rahmen des Familienverfahrens einbezogen worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt I, in der u.a.
auf die Beschwerde der Mutter des Beschwerdefiihrers verwiesen wird.Dagegen richtet sich die vorliegende,
fristgerecht eingebrachte Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt rémisch eins, in der u.a. auf die Beschwerde der
Mutter des Beschwerdeflhrers verwiesen wird.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und der am XXXX in
Wolgograd, Russland, geborene Sohn der Beschwerdefiihrerin zu D15 317162-2/2009/2E, deren Beschwerde der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages (Spruchpunkt I.)
abgewiesen hat. Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist sohin Teil der Kernfamilie der beschwerdefiihrenden Mutter
zu D15 317162-2/2009/2E. Das Verwandtschaftsverhaltnis steht durch Vorlage der Geburtsurkunde, ausgestellt am
XXXX, fest.romisch zwei.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fdoderation und
der am romisch 40 in Wolgograd, Russland, geborene Sohn der Beschwerdeflhrerin zu D15 317162-2/2009/2E, deren
Beschwerde der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages
(Spruchpunkt romisch eins.) abgewiesen hat. Der minderjahrige BeschwerdefUhrer ist sohin Teil der Kernfamilie der
beschwerdefiihrenden Mutter zu D15 317162-2/2009/2E. Das Verwandtschaftsverhaltnis steht durch Vorlage der
Geburtsurkunde, ausgestellt am romisch 40, fest.

Der Beschwerdefuhrer selbst ist keiner wie immer gearteten individuellen, zielgerichteten Verfolgung in seinem
Herkunftsstaat ausgesetzt.

Dies ergibt sich aus den Asylakten des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter. Fir den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

I1.2. Rechtlich folgt daraus:rdmisch zwei.2. Rechtlich folgt daraus:

I1.2.1. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen Senat
des Asylgerichtshofes weiterzufiihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen Senat des Asylgerichtshofes weiterzufihren.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG 2005 auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle
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Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

11.2.2. GemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf
Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendétigen, und uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).romisch zwei.2.2.
Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

I1.2.3. Der Beschwerdefiihrer hat keine (eigenen) Fluchtgriinde vorgebracht und vielmehr auf jene seiner Mutter
verwiesen. Die Fluchtgriinde der Mutter des Beschwerdeflihrers wurden jedoch nicht als glaubwdirdig erachtet und der
Asylantrag abgewiesen (vgl dazu im Erkenntnis vom heutigen Tag zu D15 317162-2/2009/2E). Auch von Amts wegen ist
kein Anhaltspunkt fur eine allfdllige Verfolgung des Beschwerdefihrers im Verfahren hervorgekommen.romisch
zwei.2.3. Der Beschwerdefiihrer hat keine (eigenen) Fluchtgrinde vorgebracht und vielmehr auf jene seiner Mutter
verwiesen. Die Fluchtgrinde der Mutter des Beschwerdeflihrers wurden jedoch nicht als glaubwiirdig erachtet und der
Asylantrag abgewiesen vergleiche dazu im Erkenntnis vom heutigen Tag zu D15 317162-2/2009/2E). Auch von Amts
wegen ist kein Anhaltspunkt fur eine allfallige Verfolgung des Beschwerdeflhrers im Verfahren hervorgekommen.

Gemald § 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind die Asylantrage aller Familienangehdrigen gesondert zu prufen; die Verfahren sind
"unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist die
Gewahrung von Asyl oder von subsididarem Schutz, dabei geht die Gewahrung von Asyl vor, es sei denn, alle Antrage
waren zuriick- oder abzuweisen. Auch den anderen Familienmitgliedern des Beschwerdefuhrers ist kein Asyl gewahrt
worden.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind die Asylantrage aller Familienangehdrigen gesondert zu
prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu flhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist die Gewahrung von Asyl oder von subsidiarem Schutz, dabei geht die Gewahrung von Asyl vor,
es sei denn, alle Antrage waren zurlck- oder abzuweisen. Auch den anderen Familienmitgliedern des
Beschwerdefiihrers ist kein Asyl gewahrt worden.

Zusammengefasst liegt daher im vorliegenden Fall die Voraussetzung fir die Gewahrung von Asyl nicht vor.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

17.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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