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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
D14 407528-1/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA.: Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.06.2009, FZ. 09
04.546-BAS, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager
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als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Uber die Beschwerde der réomisch 40 , StA.: Moldawien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.06.2009, FZ. 09 04.546-BAS, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesenin
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlickverwiesen
Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin ist das in Osterreich anrémisch eins. 1. Die minderjéhrige
Beschwerdefiihrerin ist das in Osterreich am

XXXX nachgeborene Kind der XXXX (AIS ZI. 08 02.586). Am 16.04.2009 stellte deren Mutter fur die Beschwerdefuhrerin
einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand die niederschriftliche Einvernahme der Mutter der
minderjahrigen BeschwerdefUhrerin vor dem Bundesasylamt statt. Im Rahmen dieser Einvernahme gab diese fur die
minderjahrige Beschwerdefihrerin an, bezugnehmend auf ihr eigenes Asylverfahren einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen. Eigene Fluchtgrinde wurden fir die minderjdhrige Beschwerdefihrerin nicht geltend
gemacht.rémisch 40 nachgeborene Kind der rémisch 40 (AIS ZI. 08 02.586). Am 16.04.2009 stellte deren Mutter fur die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand die niederschriftliche Einvernahme
der Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt statt. Im Rahmen dieser Einvernahme gab
diese fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin an, bezugnehmend auf ihr eigenes Asylverfahren einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen. Eigene Fluchtgriinde wurden fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin nicht geltend
gemacht.

2. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.06.2009 in Spruchteil | unter
Berufung auf & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab; in Spruchteil Il wurde ihr Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat abgewiesen und wurde die BeschwerdefUhrerin nach
Moldawien ausgewiesen.2. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.06.2009
in Spruchteil rémisch eins unter Berufung auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab; in Spruchteil rémisch zwei
wurde ihr Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat abgewiesen und wurde die Beschwerdeflhrerin nach Moldawien ausgewiesen.

3. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 02.07.2009 fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ. D14 407527-1/2009/2E, hob der zustandige Senat des Asylgerichtshofes
gemal 8 66 Abs. 2 AVG den die Abweisung des Asylantrages der Mutter betreffenden erstinstanzlichen Bescheid vom
19.06.2009 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtck.4. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ. D14 407527-1/2009/2E, hob
der zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG den die Abweisung des Asylantrages
der Mutter betreffenden erstinstanzlichen Bescheid vom 19.06.2009 auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtck.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.
Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auller Kraftl. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

2. Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.2. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
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in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

8 61 Abs. 3 Z. 1 AsylG sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zuriickweisenden Entscheidung wegen a)
Drittstaatsicherheit gem. § 4 AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem.8 5 AsylG, c) entschiedener Sache gem.
§ 68 Abs. 1 AVG, sowie gem. Z. 2 bei einer mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vorParagraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins, AsylG sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurtickweisenden Entscheidung wegen a)
Drittstaatsicherheit gem. Paragraph 4, AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5, AsylG, c)
entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG, sowie gem. Ziffer 2, bei einer mit diesen Entscheidungen

verbundenen Ausweisung vor.

3. Gemal § 23 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem
Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MafRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3. GemaR Paragraph 23, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MalRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

4. Gegenstandlicher Antrag wurde am 16.04.2009 eingebracht und ist das Verfahren daher nach dem AsylG 2005BGBI
I Nr. 100/2005 zu flhren. Gemaf3 8 23 Abs. 1 AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt
ist, das AVG anzuwenden (vgl. Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG).4. Gegenstandlicher Antrag wurde am 16.04.2009
eingebracht und ist das Verfahren daher nach dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zu
fihren. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist,
das AVG anzuwenden vergleiche Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVQG).

5.8 34 Abs. 4 AsylG 2005 lautet: Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.5. Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 lautet: Die Behorde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger i.S.d.8 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. ist.Familienangehoriger i.S.d. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG
2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden
hat. ist.

Aus 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 lasst sich ableiten, dass sich der gleiche Schutzumfang nicht darauf beschrankt, dass einem
Familienangehdrigen eines Asylberechtigten ebenfalls Asyl und einem Familienangehorigen eines subsidiar
Schutzberechtigten ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren ist, sondern dass darunter auch andere Rechte als die
zuvor aufgezahlten hier mit umfasst sind. So lasst sich der Regierungsvorlage zu § 34 AsylG 2005 entnehmen, dass
jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, auf alle Familienmitglieder anzuwenden ist.Aus Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 lasst sich ableiten, dass sich der gleiche Schutzumfang nicht darauf beschrankt, dass einem
Familienangehorigen eines Asylberechtigten ebenfalls Asyl und einem Familienangehorigen eines subsidiar
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Schutzberechtigten ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren ist, sondern dass darunter auch andere Rechte als die
zuvor aufgezahlten hier mit umfasst sind. So lasst sich der Regierungsvorlage zu Paragraph 34, AsylG 2005 entnehmen,
dass jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, auf alle Familienmitglieder anzuwenden ist.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren nach8 5 AsylG 1997 in ahnlichem
Zusammenhang erkannt:in diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren nach
Paragraph 5, AsylG 1997 in dhnlichem Zusammenhang erkannt:

"Ist der die Drittbeschwerdeflihrerin (die Mutter des Zweitbeschwerdeflihrers) betreffende Bescheid aufzuheben, so
kann jedoch auch

- wie sich aus8 10 Abs. 5 AsylG (Fe3lI/Holzschuster, AsylG 1997 (3. Erganzung, Juni 2004) 232, sprechen in diesem
Zusammenhang vom "Vorrang der Familienzusammenfuhrung"; vgl. auch Schmid/Frank/Anerinhof, AsylG 2 (2004) 258,
K26. zu § 10) in Verbindung mit § 42 Abs. 3 VWGG (bezogen auf das Verfahren der Mutter) ergibt - der den Asylantrag
des Zweitbeschwerdefiihrers zurlckweisende Bescheid keinen Bestand haben." (VwWGH v. 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402)- wie sich aus Paragraph 10, Absatz 5, AsylG (Fel3l/Holzschuster, AsylG 1997 (3. Erganzung, Juni 2004) 232,
sprechen in diesem Zusammenhang vom "Vorrang der Familienzusammenfihrung"; vergleiche auch
Schmid/Frank/Anerinhof, AsylG 2 (2004) 258, K26. zu Paragraph 10,) in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 3, VwWGG
(bezogen auf das Verfahren der Mutter) ergibt - der den Asylantrag des Zweitbeschwerdefiihrers zurlickweisende
Bescheid keinen Bestand haben." (VwGH v. 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402)

Da § 10 Abs. 5 AsylG 1997 ebenso wie § 34 Abs. 4 AsylG 2005 normiert, dass "alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang erhalten", ist diese Rechtsprechung auch auf§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 anzuwenden.Da Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997 ebenso wie Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 normiert, dass "alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang erhalten", ist diese Rechtsprechung auch auf Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 anzuwenden.

6. Mit dem oben unter Punkt I.4. genannten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof jenen Bescheid, mit dem der Asylantrag
der Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin durch das Bundesasylamt abgewiesen worden war, gem. § 66 Abs.
2 AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.6. Mit dem oben unter Punkt rémisch eins.4. genannten Erkenntnis hat der
Asylgerichtshof jenen Bescheid, mit dem der Asylantrag der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin durch das
Bundesasylamt abgewiesen worden war, gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag der Mutter der Beschwerdeflhrerin ergangene Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gem. § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde, konnte im Lichte des § 34 Abs. 4 AsylG
(wonach die Verfahren unter einem zu flhren sind) auch der den Asylantrag abweisende angefochtene Bescheid
keinen Bestand haben (vgl. zu einem dhnlichen Fall: VwGH v. 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402 bis 0404).Im Hinblick darauf,
dass der Uber den Asylantrag der Mutter der Beschwerdefiihrerin ergangene Bescheid des Bundesasylamtes behoben
und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde, konnte im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
(wonach die Verfahren unter einem zu flhren sind) auch der den Asylantrag abweisende angefochtene Bescheid
keinen Bestand haben vergleiche zu einem ahnlichen Fall: VwGH v. 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402 bis 0404).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

26.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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