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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
C1260365-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vom 20.7.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.7.2009, Zahl:Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin tUber die Beschwerde des romisch 40, StA. Afghanistan, vom
20.7.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.7.2009, Zahl:

09 07.093 EAST-OST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG), stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG), stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.4.2005, Zahl: 01 11.766-BAT, wurde der erste Asylantrag des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers vom 18.5.2001 gemalR§ 7 AsylG abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Afghanistan gemaR 8 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 fur zulassig erklart.Mit Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 27.4.2005, Zahl: 01 11.766-BAT, wurde der erste Asylantrag des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers vom 18.5.2001 gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung nach Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins und 2 AsylG 1997 fur zulassig erklart.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Bescheid des Asylgerichtshofes vom 6.5.2009, Zahl: C1 260365-
0/2008/11E, gemald 8 7 und 8 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 1997 abgewiesen.Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde
mit Bescheid des Asylgerichtshofes vom 6.5.2009, Zahl: C1 260365-0/2008/11E, gemal3 Paragraph 7 und Paragraph 8,
Absatz eins und Absatz 2, AsylG 1997 abgewiesen.

Am 16.6.2009 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der
Erstbefragung gab er zusammengefasst an, dass er sich seit Anfang 2001 in Osterreich befindet. Er sei im Jahr 2004 in
Holland zur Christentum Ubergetreten. Nachdem er im Jahr 2004 nach Osterreich zurlickgeschoben wurde, wére er
regelmallig zur Kirche gegangen. Bei einer eventuellen Riickkehr nach Afghanistan hatte er Angst vor Feinden, er ware
Christ geworden und daher in Afghanistan nicht sicher. Bei einer Rickkehr wirde er sicher getdtet werden.

Im Rahmen seiner erganzenden Einvernahme am 22.6.2009 gab der Antragsteller an, dass er "bei [s]einem ersten
Antrag gelogen [habe], alle Angaben waren falsch".

Im Zuge der Einvernahme am 06.07.2009 legte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben des XXXX vor, in welchem
Folgendes festgehalten wird:Im Zuge der Einvernahme am 06.07.2009 legte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben des
rémisch 40 vor, in welchem Folgendes festgehalten wird:

"Als eingetragener Verein "XXXX" und in Verbindung mit unserer Tatigkeit als christliche internationale Gemeinschaft
XXXX, sind wir gerne bereit, die Absicht zum Glaubensiibertritt in der Offentlichkeit von"Als eingetragener Verein
"XXXX" und in Verbindung mit unserer Tatigkeit als christliche internationale Gemeinschaft romisch 40, sind wir gerne
bereit, die Absicht zum Glaubensubertritt in der Offentlichkeit von

Herrn XXXX in Afghanistan, wohnhaft in XXXX, zu bestatigen. Er beteiligt sich 6fters am Gottesdienst und nimmt dann
auch am Bibelstudium der persischen Gruppe teil, weil er immer mehr von der christlichen Lehre und aus der Bibel
lernen will. Er hat sich entschlossen, bei der nachsten Moglichkeit, die christliche Taufe zu empfangen.Herrn rémisch
40 in Afghanistan, wohnhaft in romisch 40 , zu bestatigen. Er beteiligt sich 6fters am Gottesdienst und nimmt dann
auch am Bibelstudium der persischen Gruppe teil, weil er immer mehr von der christlichen Lehre und aus der Bibel
lernen will. Er hat sich entschlossen, bei der ndchsten Méglichkeit, die christliche Taufe zu empfangen.

Als Vorsitzender des Vereins XXXX bestatige ich hiermit Herrn XXXX, als Zeuge und Vertreter unserer
Glaubensgemeinschaft in diesem Antragsverfahren aufzutreten."Als Vorsitzender des Vereins romisch 40 bestatige ich
hiermit Herrn rémisch 40 , als Zeuge und Vertreter unserer Glaubensgemeinschaft in diesem Antragsverfahren

aufzutreten."

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesasylamt mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR8& 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen.Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesasylamt mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Zu dem vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Schreiben des "XXXX" fihrte das Bundesasylamt in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides lediglich aus, dass diese Bestatigung als Beweismittel nicht geeignet sei, "zumal auch hier
als Wohnadresse ihre alte Adresse in XXXX angefihrt ist, sie aber am 22.06.2009 und am 07.06.2009 angaben, keinen
festen Wohnsitz zu haben und dass sie ohne Unterstand seien".Zu dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten Schreiben
des "XXXX" fuhrte das Bundesasylamt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides lediglich aus, dass diese
Bestatigung als Beweismittel nicht geeignet sei, "zumal auch hier als Wohnadresse ihre alte Adresse in rémisch 40
angefuhrt ist, sie aber am 22.06.2009 und am 07.06.2009 angaben, keinen festen Wohnsitz zu haben und dass sie
ohne Unterstand seien".

Hiegegen wurde Beschwerde eingebracht und der Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekampft.
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Rechtlich ist auszufiihren:

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er in den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfliigung gemall den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu

einer Verfugung gemal den Absdtzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Gemal? § 41 Abs. 3 Asylgesetz ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurilickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8 66 Absatz 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR3 Paragraph 41,
Absatz 3, Asylgesetz ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die Berufungsbehtrde dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne 8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden. Das Ermessen, das8 66
Abs. 2 AVG der Berufungsbehoérde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in
einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle
von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfuhrung eines materiellen Verfahrens zurtickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Berufungsbehorde im Verfahren UGber Berufungen gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des & 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlieRt somit
nicht aus, dass eine Stattgebung ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Berufungsbehérde - auf Grund
erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmoglich ist.Der Gesetzgeber
hat flr das Verfahren tber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,,
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die Berufungsbehdrde dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden. Das
Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 2, AVG der Berufungsbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die Berufungsbehorde im Verfahren lber Berufungen gegen zurickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieRt somit nicht aus, dass eine Stattgebung ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Berufungsbehorde - auf Grund erforderlicher zuséatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde
unmoglich ist.

Der Antragsteller hat im Rahmen des zweiten Asylverfahrens erstmals vorgebracht, dass er bereits im Jahr 2004 - somit
zu einem Zeitpunkt, bevor die erste rechtskraftige Entscheidung im ersten Asylverfahren ergangen ist - in Holland zum
Christentum Ubergetreten sei; eine Taufbestdtigung habe er jedoch nicht erhalten. Dem Bundesasylamt ist
beizupflichten, dass der Berufungswerber zur Begrindung seines zweiten Asylantrages Umstande geltend machte, die
seinen Schilderungen zufolge schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides des ersten Asylverfahrens bestanden
haben. Das Bundesasylamt hat es jedoch unterlassen, die Bestitigung des XXXX einer ndheren Uberprifung zu
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unterziehen, insbesondere ab welchem Zeitpunkt der Antragsteller bei diesem Verein bekannt ist, er sich am
Gottesdienst beteiligt und am Bibelstudium teilnimmt. Ohne Uberpriifung dieser Bestitigung in zeitlicher Hinsicht,
aber auch im Hinblick auf ihren glaubhaften Kern ist jedoch eine Beurteilung des neuerlichen Antrages auf
internationalen Schutz nicht méglich. Die Feststellung des Bundesasylamtes, dass diese vorgelegte Bestatigung als
Beweismittel nicht geeignet sei, zumal eine Wohnadresse des Antragstellers darin angegeben sei, obwohl dieser nach
eigenen Angaben ohne festen Wohnsitz sei, ist nicht nachvollziehbar und auch nicht ausreichend, um dieser
Bestatigung jede Glaubwirdigkeit abzusprechen. Sohin sind zusatzliche Erhebungen erforderlich, die eine
unverzlgliche Erledigung der Beschwerde unmoglich machen, zumal der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Der Antragsteller
hat im Rahmen des zweiten Asylverfahrens erstmals vorgebracht, dass er bereits im Jahr 2004 - somit zu einem
Zeitpunkt, bevor die erste rechtskraftige Entscheidung im ersten Asylverfahren ergangen ist - in Holland zum
Christentum Ubergetreten sei; eine Taufbestatigung habe er jedoch nicht erhalten. Dem Bundesasylamt ist
beizupflichten, dass der Berufungswerber zur Begrindung seines zweiten Asylantrages Umstande geltend machte, die
seinen Schilderungen zufolge schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides des ersten Asylverfahrens bestanden
haben. Das Bundesasylamt hat es jedoch unterlassen, die Bestatigung des rémisch 40 einer ndheren Uberpriifung zu
unterziehen, insbesondere ab welchem Zeitpunkt der Antragsteller bei diesem Verein bekannt ist, er sich am
Gottesdienst beteiligt und am Bibelstudium teilnimmt. Ohne Uberpriifung dieser Bestatigung in zeitlicher Hinsicht,
aber auch im Hinblick auf ihren glaubhaften Kern ist jedoch eine Beurteilung des neuerlichen Antrages auf
internationalen Schutz nicht méglich. Die Feststellung des Bundesasylamtes, dass diese vorgelegte Bestatigung als
Beweismittel nicht geeignet sei, zumal eine Wohnadresse des Antragstellers darin angegeben sei, obwohl dieser nach
eigenen Angaben ohne festen Wohnsitz sei, ist nicht nachvollziehbar und auch nicht ausreichend, um dieser
Bestatigung jede Glaubwurdigkeit abzusprechen. Sohin sind zusatzliche Erhebungen erforderlich, die eine
unverzlgliche Erledigung der Beschwerde unmoglich machen, zumal der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Es war daher spruchgemiR zu entscheiden und die Angelegenheit zur Durchfilhrung einer Uberpriifung des
vorgelegten Dokumentes und zur Gewadhrung von Parteiengehdr an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben.Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben.

Das Verfahren war gemall der Bestimmung des8§8 61 Abs. 3 Z 1c AsylG und der Bestimmung des § 23
Asylgerichtshofgesetz idF BGBI. | Nr. 147/2008 zu fihren.Das Verfahren war gemaR der Bestimmung des Paragraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins ¢, AsylG und der Bestimmung des Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, zu fuhren.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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