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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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$16 407.553-1/2009-3E
ERKENNTNIS

1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2009, FZ. 09 04.970-EAST-West, zu Recht
erkannt:1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2009, FZ. 09
04.970-EAST-West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 5 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemall Paragraph 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, als unbegriindet
abgewiesen.

Gem. § 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005 wird festgestellt, dass die vom Bundesasylamt verflgte Ausweisung gem. 10
Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.Gem. Paragraph 41, Absatz 6, des Asylgesetzes 2005 wird
festgestellt, dass die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt

der Erlassung rechtmaRig war.

2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX, StA. Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2009, FZ. 09 04.973-EAST-West, zu Recht
erkannt:2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der romisch 40 , StA. Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2009, FZ. 09
04.973-EAST-West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 5 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemall Paragraph 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, als unbegriindet

abgewiesen.

Gem. 8 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005 wird festgestellt, dass die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung gem. 10
Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.Gem. Paragraph 41, Absatz 6, des Asylgesetzes 2005 wird
festgestellt, dass die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt

der Erlassung rechtmaRig war.

3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des mj.
XXXX, StA. Moldawien, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2009, FZ.
09 04.976-EAST-West, zu Recht erkannt:3) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des mj. rémisch 40 , StA. Moldawien, vertreten durch die Mutter rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2009, FZ. 09 04.976-EAST-West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, als unbegrindet
abgewiesen.

Gem. § 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005 wird festgestellt, dass die vom Bundesasylamt verflgte Ausweisung gem. 10
Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmalig war.Gem. Paragraph 41, Absatz 6, des Asylgesetzes 2005 wird
festgestellt, dass die vom Bundesasylamt verfugte Ausweisung gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt
der Erlassung rechtmal3ig war.

4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der mj.
XXXX, StA. Moldawien, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2009, FZ.
09 04.977-EAST-West, zu Recht erkannt:4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der mj. romisch 40 , StA. Moldawien, vertreten durch die Mutter romisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.06.2009, FZ. 09 04.977-EAST-West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, als unbegrindet
abgewiesen.

Gem. 8 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005 wird festgestellt, dass die vom Bundesasylamt verflgte Ausweisung gem. 10
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Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.Gem. Paragraph 41, Absatz 6, des Asylgesetzes 2005 wird
festgestellt, dass die vom Bundesasylamt verflugte Ausweisung gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt
der Erlassung rechtmal3ig war.

Text

Entscheidungsgrinde:

|. VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:rdmisch eins. VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

2. Die Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar und ihre zwei gemeinsamen mj. Kinder, alle Staatsangehérige von Moldawien,
reisten am 21.04.2009 nach Osterreich ein und stellten sie bzw. die Mutter als gesetzliche Vertreterin am 27.04.2009
die Antrage auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 28.04.2009 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er habe am
20.04.2009 sein Heimatland von Chisinau mit einem Kleinbus Richtung Rumaénien verlassen. Uber Ungarn seien sie
anschlieBend nach Osterreich gelangt. Sie seien von dem Fahrer bis nach Zell am See gebracht worden. Dort hitten sie
sich bis zum 24.04.2009 aufgehalten. AnschlieBend seien sie bis zum 27.04.2009 bei Freunden in Vocklabruck
untergebracht gewesen. SchlieBlich seien sie von diesen Personen nach Thalham zur Asylaufnahmestelle gebracht
worden. Weiters gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass er fur seine Familie ein Visum fur Osterreich bekommen habe.
Die Reisepdsse habe er jedoch sofort nach der Ankunft einer in Osterreich lebenden Person gegeben und diese
beauftragt, die Reisepdsse nach Moldawien zu seinen Eltern zurtickzuschicken. Der Erstbeschwerdefuhrer habe sein
Heimatland verlassen, da er Angst vor den dortigen Behdrden habe. Seit 1996 sei er Polizist in Moldawien gewesen. Im
Jahr 2004 sei er in eine Abteilung gewechselt, welche die Polizei Uberwache. Er habe Untersuchungen im
Zusammenhang mit Korruption und disziplindre Ubertretungen gefilhrt. SchlieRlich habe er eine Gruppe von
Kriminellen, welche mit Polizisten im Zusammenhang mit Autodiebstahlen und illegalem Autohandel
zusammenarbeiten wirden, Uberprift. Diese Polizisten hatten erfahren, dass er Untersuchungen in ihre Richtung
fihren wirde und hatten begonnen alle seine Telefone zu Uberwachen. Auch sei er vom Leiter dieser Abteilung
bedroht worden. SchlieBlich sei im August 2008 beim Erstbeschwerdeflihrer eine Hausdurchsuchung durchgefuhrt
worden. Die Korruption gehe bis zum Minister hinauf. Der Erstbeschwerdeflhrer kdnne jederzeit verhaftet bzw.
eingesperrt werden. Wenn er in sein Heimatland zurlckkehre, befiirchte er unrechtmaRBig eingesperrt zu werden.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme gab der Erstbeschwerdeflhrer im Wesentlichen an, dass er seit ca.
fanf Jahren Gallensteine habe. Deshalb nehme er auch Medikamente. Medizinisch behandelt sei er deswegen aber
noch nicht worden. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass er laut Mitteilung der ungarischen Dublinbehérde ein
ungarisches Visum, gultig vom 20.04.2009 bis 28.04.2009, ausgestellt am 10.04.2009, gehabt habe, antwortete der
Erstbeschwerdefiihrer, dass er sich in Chisinau an das Zentrum fir die Ausstellung von Schengenvisa gewandt hatte.
Dieses Zentrum sei bei der ungarischen Botschaft gewesen. Er habe gesagt, dass er ein Osterreichisches Visum
brauche. Er habe dafiir auch alle Unterlagen vorgelegt um ein solches und kein ungarisches Visum zu bekommen. In
Ungarn sei er niemals in medizinischer Behandlung gewesen. Auch sei er niemals verfolgt oder bedroht worden.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab bei ihren niederschriftlichen Einvernahmen im Wesentlichen fir sich und die m;.
Dritt- und ViertbeschwerdeflUhrer an, gemeinsam mit ihrer Familie am 20.04.2009 mit einem Kleinbus ihre Heimat
verlassen zu haben. Sie wisse nur, dass sie durch Rumanien gefahren seien. In Osterreich seien sie bis zum 24.04.2009
in einem Hotel gewesen. Anschlielend seien sie bei einem "groRBherzigen" Menschen untergebracht gewesen, bis sie
schlielRlich am 27.04.2009 zur Erstaufnahmestelle gekommen seien. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe ihr
Heimatland verlassen, da sie Angst gehabt hatte, dass ihr Mann unrechtmaRig verhaftet werden wirde. Ende des
Sommers 2008 hatte bei ihnen zu Hause eine Hausdurchsuchung stattgefunden. Diese ware von drei Polizisten
durchgefiihrt worden, welche auch ihren Mann bedroht hatten. Sie seien die ganze Zeit verfolgt und Uberwacht
worden. Es gabe auch einen Untersuchungsakt gegen ihren Mann, der jedoch nicht gerechtfertigt ist. Weiters gab die
Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass sie Medikamente nehme. Nach der Geburt ihres Kindes habe sie an Depressionen
gelitten. Eine Frau habe ihr das Medikament "ASDF 2" empfohlen. Dieses werde normalerweise Tieren verschrieben,
sie spure aber bereits eine Verbesserung. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, warum sie nicht zu einem Arzt gegangen
sei, antwortete die Zweitbeschwerdeflhrerin, dass sie bei einem Arzt gewesen sei, aber dass ihr das verschriebene
Medikament nicht geholfen habe. Ihre Kinder seien gesund und wirden auch keine Medikamente einnehmen. In



Osterreich wiirden Bekannte von ihr leben. Wo diese Familie wohne, wisse sie aber nicht. Auf Vorhalt des
Bundesasylamtes, dass sie laut Mitteilung der ungarischen Dublinbehérde ein ungarisches Visum, glltig vom
20.04.2009 bis 28.04.2009, ausgestellt am 10.04.2009 von der ungarischen Botschaft in Chisinau, gehabt habe,
antwortete die Zweitbeschwerdefihrerin, dass ihr Mann gesagt hatte, dass es sich um ein Osterreichisches Visum
handeln wiirde. Sie seien nach Osterreich gekommen, weil hier die Menschenrechte besser geschiitzt seien als bei
ihnen zu Hause. In Ungarn seien sie nicht in medizinischer Behandlung gewesen. Auch seien sie und ihre Kinder dort
nicht verfolgt oder bedroht worden. Sie wisse nur, dass in Osterreich die Menschenrechte geschutzt seien; wie dies in
Ungarn sei, wisse sie nicht. Ihre Angaben wirden auch fir ihre beiden mj. Kinder gelten. Diese hatten keine eigenen

Fluchtgrande.

Am 29.04.2009 richtete das Bundesasylamt, aufgrund der Angaben der Beschwerdeflihrer, ein dringliches
Aufnahmegesuch die Beschwerdeflihrer betreffend an Rumanien, das sich auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates stiltzte.Am 29.04.2009 richtete das Bundesasylamt, aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrer,
ein dringliches Aufnahmegesuch die Beschwerdefuhrer betreffend an Rumanien, das sich auf Artikel 10, Absatz eins,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates stutzte.

Gleichzeitig richtete das Bundesasylamt am 29.04.2009 ein Informationsersuchen gemaf Art. 21 der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates an Ungarn und Polen.Gleichzeitig richtete das Bundesasylamt am 29.04.2009 ein
Informationsersuchen gemal Artikel 21, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates an Ungarn und Polen.

Das Fihren von Konsultationen mit Rumanien, Ungarn und Polen wurde den BeschwerdeflUhrern beziehungsweise
deren gesetzlichen Vertreterin am 05.05.2009 mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 11.05.2008 (gemeint wohl 2009), eingelangt bei der Erstbehérde am 11.05.2009, teilte Polen mit,
dass keine Daten Uber die Beschwerdefuhrer vorliegen wirden.

Mit Schreiben vom 25.05.2009, eingelangt bei der Erstbehérde am 27.05.2009, teilte Ungarn hinsichtlich des
Erstbeschwerdefuhrers mit, dass keine Daten Uber ihn vorliegen wirden. Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefuhrerin
teilten die ungarischen Behdrden mit, dass ihr ein ungarisches Visum am 10.04.2009 erteilt worden ware. Dieses sei
vom 20.04.2009 bis zum 28.04.2009 gultig gewesen.

Mit Schreiben vom 29.05.2009 lehnte die rumanische Asylbehérde ihre Zustandigkeit zur Aufnahme der
Beschwerdefiihrer nach Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003, unter Hinweis auf das ungarische
Schengenvisum, ab.Mit Schreiben vom 29.05.2009 lehnte die rumanische Asylbehdrde ihre Zustandigkeit zur
Aufnahme der Beschwerdefuhrer nach Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,, unter Hinweis
auf das ungarische Schengenvisum, ab.

Am 03.06.2009 richtete das Bundesasylamt, aufgrund der Angaben der ungarischen Behdérden, ein dringliches
Aufnahmegesuch die Beschwerdefiihrer betreffend an Ungarn, das sich hinsichtlich des Erstbeschwerdefthrers auf
Art. 14 und hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer auf Art. 9 Abs. 2 oder Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates stutzte.Am 03.06.2009 richtete das Bundesasylamt, aufgrund der Angaben der ungarischen
Behorden, ein dringliches Aufnahmegesuch die Beschwerdeflhrer betreffend an Ungarn, das sich hinsichtlich des
Erstbeschwerdefiihrers auf Artikel 14 und hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer auf Artikel 9, Absatz 2,
oder Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates stutzte.

Mit Schreiben vom 05.06.2009 teilte die ungarische Asylbehérde mit, dass Ungarn der Aufnahme des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin gemaR Art. 9 Abs. 2 und hinsichtlich der beiden
minderjahrigen Kinder gemaR Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zustimmt.Mit Schreiben vom 05.06.2009
teilte die ungarische Asylbehérde mit, dass Ungarn der Aufnahme des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemaR Artikel 9, Absatz 2 und hinsichtlich der beiden minderjahrigen Kinder gemaR Artikel
4, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, zustimmt.

3. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Antrage auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die
Prifung der gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich des Erstbeschwerdeflhrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemall Art. 9 Abs. 2 und hinsichtlich des mj. Drittbeschwerdefiihrers und der mij.
Viertbeschwerdeflhrerin gemal Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Ungarn zustandig sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemald 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn
gemald 8 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei.3. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Antrage
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zuruckgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin gemaR Artikel 9, Absatz 2 und
hinsichtlich des mj. Drittbeschwerdeflhrers und der mj. Viertbeschwerdefiihrerin gemaR Artikel 4, Absatz 3, der
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn gemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG zulassig sei.

Die Erstbehorde traf in diesen Bescheiden Feststellungen zum ungarischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes, zur Schubhaftpraxis, zum Zugang zum Asylverfahren nach einer Rickiberstellung im Rahmen
der Dublin II-VO und zur allgemeinen und medizinischen Versorgung in Ungarn.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass, aufgrund der sich in den Reisepdssen befindlichen ungarischen
Schengenvisa die Zustandigkeit Ungarns ergabe. Darlber hinaus habe die ungarische Dublinbehdérde der
Ruckibernahme der Beschwerdeflhrer gemaR Art. 9 Abs. 2 bzw. Art. 4 Abs. 3 der Dublin 1I-VO zugestimmt. Weiters
wurde ausgefuhrt, dass unter Hinweis auf die den Bescheiden zugrunde gelegten Landerfeststellung, die medizinische
Versorgung von Asylwerbern in Ungarn gewahrleistet sei. Da die medizinische Grundversorgung in Ungarn gegeben
sei, kénne im gegenstandlichen Fall von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK nicht gesprochen werden. Des Weiteren seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden, dass die Beschwerdefiihrer konkret Gefahr liefen, in Ungarn Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3
EMRK gewadhrleisteten Rechte drohe. Zur Frage der Ausweisung wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass sich
keinerlei Hinweise fUr ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der Beschwerdefuhrer im Osterreichischen
Bundesgebiet ergeben hatten. Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berilcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen aus dem Blickwinkel der Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs.
2 Dublin 1I-VO daher kein Gebrauch zu machen.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass, aufgrund der sich in
den Reisepassen befindlichen ungarischen Schengenvisa die Zustandigkeit Ungarns ergabe. DarlUber hinaus habe die
ungarische Dublinbeh&rde der Rickibernahme der Beschwerdefiihrer gemafd Artikel 9, Absatz 2, bzw. Artikel 4, Absatz
3, der Dublin [I-VO zugestimmt. Weiters wurde ausgeflhrt, dass unter Hinweis auf die den Bescheiden zugrunde
gelegten Landerfeststellung, die medizinische Versorgung von Asylwerbern in Ungarn gewadhrleistet sei. Da die
medizinische Grundversorgung in Ungarn gegeben sei, kdnne im gegenstandlichen Fall von krankheitsbedingten
Abschiebehindernissen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK nicht gesprochen werden. Des Weiteren seien
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass die Beschwerdeflhrer konkret Gefahr
liefen, in Ungarn Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder
dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe. Zur Frage der Ausweisung wurde
insbesondere darauf hingewiesen, dass sich keinerlei Hinweise fur ein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben der
Beschwerdefiihrer im Osterreichischen Bundesgebiet ergeben hatten. Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK von der
Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO daher kein Gebrauch zu machen.

4. Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 25.06.2009, eingelangt bei der Erstbehérde am 02.07.2009,
fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und weiters erganzend
vorgebracht, dass zwar in Moldawien keine Osterreichische Botschaft existiere, es aber ein Einheitszentrum fir die
Ausstellung von Schengenvisa, zu dem auch das Land Osterreich dazugehére, gabe. Warum die Beschwerdefiihrer ein
ungarisches Schengenvisum bekommen hatten, wirden sie nicht wissen. Sie hatten alle Dokumente fur eine
Visumausstellung fiir Osterreich hinterlegt. Das Einheitszentrum fiir Visa in Moldawien sei fur sieben europaische
Lander inklusive Osterreich zustandig und all diese Lander hitten ein Ubereinkommen, in dem vermerkt sei, dass
Ungarn sie vertrete. Die von Ungarn ausgestellten Visa seien aquivalent mit jenen von den vertretenen Landern.

Hatten die Beschwerdeflhrer ein ungarisches Visum gewtinscht, hatten sie ein solches beantragt. Weiters seien sie
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christlich-evangelisch-baptistischen Glaubens. Im Unterschied zu Osterreich gébe es in Ungarn keine Kirchen, in denen
man sich auf Rumanisch Gott widmen kénne. AuBerdem kénnten sie in Ungarn nicht in Sicherheit leben. Es gabe ein
Ubereinkommen (iber die Zusammenarbeit und den gegenseitigen Informationsaustausch zwischen dem ungarischen
und moldawischen Innenministerium. In diesem Zusammenhang sei zu berlcksichtigen, dass die Probleme des
Erstbeschwerdefuhrers mit einigen Mitarbeitern und Fuhrern des moldawischen Innenministeriums
zusammenhangen wirden. Er und seine Familie kdnne daher in Ungarn nicht in Sicherheit leben. Weiters befinde sich
Ungarn in einem ethnischen Konflikt mit Rumanien, da Ungarn Siebenblrgen beanspruche. Es sei zu berUcksichtigen,
dass die Beschwerdeflhrer Ruménisch sprechen und daher von Ungarn ethnisch unterdrickt werden wirden.

5. Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichen Verwaltungsakten langten der Aktenlage nach am
08.07.2009 beim Asylgerichtshof ein.

6. Laut AlS-Auszug vom heutigen Tag und telefonischer Auskunft der EAST-West (vgl. Aktenvermerk vom 03.08.2009)
wurden die BF am 30.07.2009 nach Ungarn Uberstellt.6. Laut AlS-Auszug vom heutigen Tag und telefonischer Auskunft
der EAST-West vergleiche Aktenvermerk vom 03.08.2009) wurden die BF am 30.07.2009 nach Ungarn Uberstellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:réomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idPBBGBL. | Nr.
4/2008) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 4 aus 2008,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRgabe de2.1. GemalR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der

§ 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen
Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
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Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien
ergibt.Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1I-VO ist eine
Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union vergleiche Artikel
63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mégliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fltchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin [I-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel
15, Dublin II-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Prifung
zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Ungarns gemaf Art. 9 Abs.
2 bzw. Art 4 Abs. 3 Dublin [I-VO besteht. Aufgrund der Antwort Ungarns auf das Informationsersuchen gemaR Art. 21
Dublin 1I-VO die Zeitbeschwerdeflhrerin bereffend und die sich in den Reisepassen des Erstbeschwerdefihrers und
der Zweitbeschwerdeflihrerin befindlichen ungarischen Schengenvisa (vgl. Aktenseite 179 bzw. 175 der jeweiligen
Verwaltungsakte), nahm das Bundesasylamt Konsultationen mit Ungarn auf und erklarte sich Ungarn zur Aufnahme
der vier Beschwerdefihrer gemafl3 Art. 9 Abs. 2 bzw. Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO ausdricklich bereit. Soweit in der
Beschwerde angedeutet wird, Osterreich habe der Visaausstellung zugestimmt, so ist dazu auszufilhren, dass Art. 9
Abs. 2 letzter Satz der Dublin [I-VO in dieser generellen Form wie in der Beschwerde behauptet, nicht anwendbar ist, da
es keine Kontaktaufnahme der ungarischen Behérden mit den ésterreichischen Behérden gegeben hat und Osterreich
sohin der Visaausstellung nicht zugestimmt hat.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen,
dass eine Zustandigkeit Ungarns gemal3 Artikel 9, Absatz 2, bzw. Artikel 4, Absatz 3, Dublin II-VO besteht. Aufgrund der
Antwort Ungarns auf das Informationsersuchen gemaR Artikel 21, Dublin 11-VO die Zeitbeschwerdefihrerin bereffend
und die sich in den Reisepassen des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin befindlichen
ungarischen Schengenvisa vergleiche Aktenseite 179 bzw. 175 der jeweiligen Verwaltungsakte), nahm das
Bundesasylamt Konsultationen mit Ungarn auf und erklarte sich Ungarn zur Aufnahme der vier Beschwerdefihrer
gemal Artikel 9, Absatz 2, bzw. Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1-VO ausdrucklich bereit. Soweit in der Beschwerde
angedeutet wird, Osterreich habe der Visaausstellung zugestimmt, so ist dazu auszufiihren, dass Artikel 9, Absatz 2,
letzter Satz der Dublin II-VO in dieser generellen Form wie in der Beschwerde behauptet, nicht anwendbar ist, da es
keine Kontaktaufnahme der ungarischen Behérden mit den &sterreichischen Behdrden gegeben hat und Osterreich
sohin der Visaausstellung nicht zugestimmt hat.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte



(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin II-VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin 1I-VO, dass die Uberstellung in einer
Weise durchgefuhrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen wadre.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Auslbung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
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"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19,
Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus der
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der
EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin [I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO?, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin II-
VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kdénnen, wodurch auch
eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der Dublin 1I-VO), hat keine
eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbezlglich 13sst sich aber aus
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dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus der Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin [I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdéglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdare jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens, wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802,
1803/06-11).Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund
der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens, wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VFGH 26.02.2007,
Z1 1802, 1803/06-11).

Zwar hat die Zweitbeschwerdefiihrerin angegeben, dass sich Bekannte in Osterreich aufhalten wiirden, jedoch ist ein
besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis nicht behauptet worden. So konnte die Zweitbeschwerdefihrerin bei
ihrer Einvernahme am 12.06.2009 nicht angeben, wo diese Familie wohnt (vgl. Aktenseite 157 des Verwaltungsaktes
der Zweitbeschwerdefiihrerin).Zwar hat die Zweitbeschwerdefiihrerin angegeben, dass sich Bekannte in Osterreich
aufhalten wiirden, jedoch ist ein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis nicht behauptet worden. So konnte
die Zweitbeschwerdeflhrerin bei ihrer Einvernahme am 12.06.2009 nicht angeben, wo diese Familie wohnt vergleiche
Aktenseite 157 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefthrerin).
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Folglich wiirden die Beschwerdefihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn in ihren durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt werden. Eine
Uberstellung der Beschwerdefiihrer kommt im Lichte des Art. 8 EMRK nur gemeinsam in Betracht.Folglich wirden die
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn in ihren durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewdhrleisteten Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt werden. Eine Uberstellung der

Beschwerdefiihrer kommt im Lichte des Artikel 8, EMRK nur gemeinsam in Betracht.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VWGH
98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall verhaltnismaRig ware. Die Beschwerdefuhrer reisten erst
im April 2009 in das Bundesgebiet ein und ihr Aufenthalt in Osterreich stitzte sich von Anfang an nur auf die
vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz. Zu einem maoglichen Eingriff in das Recht auf Privatleben ist auf das
Erkenntnis des VWGH vom 26.6.2007, Zahl 2007/01/0479-7 zu verweisen, wonach ein dreijahriger Aufenthalt wahrend
des laufenden Asylverfahrens jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte. Umstinde, die auf eine besondere Integration in Osterreich hinweisen
wulrden, kamen im Verfahren nicht hervor.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergdbe eine
Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VwGH 98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im
vorliegenden Fall verhaltnismaRig ware. Die Beschwerdefuhrer reisten erst im April 2009 in das Bundesgebiet ein und
ihr Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur auf die vorliegenden Antrége auf internationalen Schutz. Zu
einem moglichen Eingriff in das Recht auf Privatleben ist auf das Erkenntnis des VwWGH vom 26.6.2007, Zahl
2007/01/0479-7 zu verweisen, wonach ein dreijahriger Aufenthalt wahrend des laufenden Asylverfahrens jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte.
Umstande, die auf eine besondere Integration in Osterreich hinweisen wirden, kamen im Verfahren nicht hervor.

2.1.2.2. Kritik am ungarischen Asylwesen, mdgliche Verletzung des Art. 3 EMRK2.1.2.2. Kritik am ungarischen
Asylwesen, mogliche Verletzung des Artikel 3, EMRK

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel, die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen
nicht erkennbar und Uberzeugen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde nicht. Im gegenstandlichen Fall kann nicht
gesagt werden, dass die Beschwerdeflhrer bzw. deren gesetzliche Vertreterin ausreichend substantiiert und glaubhaft
dargelegt hatten, dass ihnen aufgrund der persénlichen Situation ausnahmsweise durch eine Riickverbringung nach
Ungarn entgegen der Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG die - Uber eine bloRBe Mdéglichkeit hinausgehende - Gefahr
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel, die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kénnen, sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und
Uberzeugen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde nicht. Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden, dass
die Beschwerdefiihrer bzw. deren gesetzliche Vertreterin ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt hatten,
dass ihnen aufgrund der persdnlichen Situation ausnahmsweise durch eine Rickverbringung nach Ungarn entgegen
der Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG die - Uber eine blof3e Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung drohen wiirde (sog. "real risk").

Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fir nach Ungarn Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden Behandlung
glaubhaft erscheinen lasst (AsylGH 14.05.2009, S18 405994-1/2009; 16.04.2009, S2 405486-1/2009; 09.03.2009, S4
404817-1/2009). Insbesondere sind die asylrechtliche Praxis, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage in Ungarn unbedenklich. Die gegenteiligen Behauptungen der Beschwerdeflhrer blieben zum einen
unsubstantiiert und stehen auch den getroffenen Landerfeststellungen der erstinstanzlichen Bescheide entgegen.
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Soweit vorgebracht wird, dass in Ungarn die Sicherheit der BeschwerdefUhrer nicht gewahrleistet sei und sie
beflrchten wirden dort ethnisch unterdrickt zu werden, so ist dem entgegenzuhalten, dass diese Angaben bei
Weitem zu wenig konkret erscheinen, um daraus eine mdogliche Verletzung der Rechte gemal3 Art. 3 EMRK im Falle
ihrer Uberstellung nach Ungarn darzutun. Die pauschalen Angaben sind nicht geeignet, eine maRgebliche
Wahrscheinlichkeit, sohin ein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte gemé&R Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung
nach Ungarn aufzuzeigen. Zudem lasst sich auch aus der Rechtsprechung des EGMR eine systematische, notorische
Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Ungarn keinesfalls erkennen. Im Ubrigen gelten die Mitgliedstaaten der
Europadischen Union als sichere Staaten fur Drittstaatsangehdrige.Soweit vorgebracht wird, dass in Ungarn die
Sicherheit der Beschwerdeflihrer nicht gewahrleistet sei und sie beflrchten wirden dort ethnisch unterdrickt zu
werden, so ist dem entgegenzuhalten, dass diese Angaben bei Weitem zu wenig konkret erscheinen, um daraus eine
mogliche Verletzung der Rechte gemé&R Artikel 3, EMRK im Falle ihrer Uberstellung nach Ungarn darzutun. Die
pauschalen Angaben sind nicht geeignet, eine malRgebliche Wahrscheinlichkeit, sohin ein "real risk" einer Verletzung
seiner Rechte gemaR Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung nach Ungarn aufzuzeigen. Zudem l3sst sich auch aus
der Rechtsprechung des EGMR eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Ungarn
keinesfalls erkennen. Im Ubrigen gelten die Mitgliedstaaten der Europédischen Union als sichere Staaten fur
Drittstaatsangehorige.

Im Falle der nicht vorhandenen Sicherheit Ungarns bzw. der gemeinschaftsrechtswidrigen Auslegung und Anwendung
der GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie waren die hierzu berechtigten Organe bzw. die
Mitgliedstaaten ~der Europdischen Union -also auch Osterreich- angehalten, gegen Ungarn ein
Vertragsverletzungsverfahren gem. Art. 226 des EGV anzustrengen. Hinweise hierzu liegen jedoch nicht vor, weshalb
die Organe der Europdischen Union und deren Mitgliedstaaten -also auch Osterreichoffenkundig davon ausgehen,
dass Ungarn einen grundsatzlich fur die Beschwerdeflhrer sicheren Staat darstellt. Es besteht fir das entscheidende
Senatsmitglied kein Anlass, eine den oa. Uberlegungen widersprechende Ansicht zu vertreten.Im Falle der nicht
vorhandenen Sicherheit Ungarns bzw. der gemeinschaftsrechtswidrigen Auslegung und Anwendung der GFK bzw. der
Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie waren die hierzu berechtigten Organe bzw. die Mitgliedstaaten der
Européischen Union -also auch Osterreich- angehalten, gegen Ungarn ein Vertragsverletzungsverfahren gem. Artikel
226, des EGV anzustrengen. Hinweise hierzu liegen jedoch nicht vor, weshalb die Organe der Europaischen Union und
deren Mitgliedstaaten -also auch Osterreichoffenkundig davon ausgehen, dass Ungarn einen grundsatzlich fiir die
Beschwerdefiihrer sicheren Staat darstellt. Es besteht fur das entscheidende Senatsmitglied kein Anlass, eine den oa.
Uberlegungen widersprechende Ansicht zu vertreten.

2.1.2.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Ungarn:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zuldssig ware, wenn durch den
Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO
zwingend auszulUben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK
und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zul3ssig wére,
wenn durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht
der Dublin II-VO zwingend auszutiben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
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EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wiurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jlingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur die vorliegenden Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde;
dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im  Zielstaat als
Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten
bewirken wirde; dabei sind die von den Asylbehtrden festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als
Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

Maligebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.Mal3gebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese



Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von

Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach Ungarn sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Der
Erstbeschwerdeflihrer hat in seiner Einvernahme am 12.06.2009 angegeben an Gallensteinen zu leiden (vgl. Aktenseite
151 des Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdeflhrers). Die Zweitbeschwerdeflhrerin fuhrte im Zuge ihrer Befragung
aus, seit der Geburt ihres Kindes unter Depressionen zu leiden. Sie splre aber schon eine Verbesserung ihrer
Beschwerden (vgl. Aktenseite 155 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefihrerin).Akut existenzbedrohende
Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustdnde im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Der Erstbeschwerdefiihrer hat in seiner
Einvernahme am 12.06.2009 angegeben an Gallensteinen zu leiden vergleiche Aktenseite 151 des Verwaltungsaktes
des Erstbeschwerdefiihrers). Die Zweitbeschwerdefuhrerin fuhrte im Zuge ihrer Befragung aus, seit der Geburt ihres
Kindes unter Depressionen zu leiden. Sie splre aber schon eine Verbesserung ihrer Beschwerden vergleiche
Aktenseite 155 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefihrerin).

Im vorliegenden Fall konnten seitens der Beschwerdefiihrer keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustdande oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach Ungarn
belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes.

Im Ubrigen bestehen in Ungarn auch entsprechende Behandlungsméglichkeiten und haben Asylwerber (als solcher
sind die Beschwerdefilhrer - wie bereits oben ausgefihrt - nach ihrer Uberstellung nach Ungarn anzusehen) vollen
Zugang zum nationalen Gesundheitssystem, wobei auch keine diesbeziglichen Kosten anfallen.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise des Bundesasylamtes
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO infolge drohender Verletzung von
Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu verpflichten.Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der
diesbeziiglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

2.1.3. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.2.1.3. Spruchpunkt
romisch eins der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

2.2. Spruchpunkt II:

2.2.1. Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il waren im Ergebnis zu Ubernehmen. Wie zu
Spruchpunkt I. bereits ausgefiihrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner Verletzung des
Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK.2.2.1. Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch zwei
waren im Ergebnis zu Gbernehmen. Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. bereits ausgefihrt wurde, kommt es durch eine
Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK.

Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung der vier
Beschwerdefuhrer erforderlich erscheinen lieRen.

Da die BF bereits nach Ungarn Uberstellt wurden, ist im gegenstandlichen Fall gem. § 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) festzustellen, dass die vom Bundesasylamt verflgten Ausweisungen gem. 10 Abs. 1 Z
1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig waren, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Da die BF bereits
nach Ungarn Uberstellt wurden, ist im gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 41, Absatz 6, des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) festzustellen, dass die vom Bundesasylamt verfligten
Ausweisungen gem. 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig waren, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

3. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Familienverfahren, real risk, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

11.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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