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50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art119a Abs9
StGG Art5

AVG §8

GewO 1973 874 Abs2
GewO 1973 8355
Leitsatz

GewO 1973; kein Entzug des gesetzlichen Richters durch Zurtckweisung der Berufung mangels Parteistellung der
beschwerdefiihrenden Gemeinde gemal 8355; keine Verletzung des Eigentumsrechtes der Gemeinde durch Erteilung
einer Betriebsanlagengenehmigung an einen Dritten

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Bescheid vom 21. Juni 1977, Z 11I-2122/76, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch der Vbg. Z.
Gesellschaft m.b.H. Uber deren Antrag gemalR 877 Gewerbeordnung 1973 (GewO 1973) die gewerbepolizeiliche
Betriebsanlagengenehmigung fir den Betrieb des Mergelsteinbruches bis zum 30. Juni 1981 in einem im Bescheid und
den Planunterlagen umschriebenen Gebiet und die nach dem Landschaftsschutzgesetz, LGBI. fir Vbg. 33/1973,
erforderliche Bewilligung. Beide Genehmigungen wurden unter Auflagen erteilt.

2. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vbg. vom 6. September 1977, Z VIb-938/3-1977, wurde die von der
Gemeinde K. erhobene Berufung, soweit sie sich gegen die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung richtete
und sich auf die beflrchtete Beeintrachtigung von Einrichtungen der Gemeindewasserversorgungsanlage dieser
Gemeinde durch den Betrieb des Mergelsteinbruches bezog, gemaR §66 Abs4 AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen,
im Ubrigen mangels Parteistellung der Gemeinde K. als unzuldssig zurtckgewiesen; soweit mit der Berufung die nach
dem Landschaftsschutzgesetz erteilte Bewilligung bekampft wurde, wurde die Angelegenheit an die nach dem
Landschaftsschutzgesetz zustandige Behorde zur Entscheidung abgetreten.

3. Mit Bescheid des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 19. Oktober 1978, Z 302.559/1-I11-3/77,
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wurde der von der Gemeinde K. gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vbg. erhobenen Berufung gemal
866 Abs4 AVG 1950 keine Folge gegeben.

4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde der Gemeinde K., in der die
Beschwerdefiihrerin behauptet, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, "ferner in den durch die Bundesverfassungsgesetznovelle BGBI. Nr. 205/1962 den Gemeinden
gewahrleisteten Rechten, wobei insbesondere auch auf die Kompetenztatbestande des Art10 und des Art15 B-VG
Bezug genommen wird" und auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden zu sein, und die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt. Fir den Fall der Abweisung wird die Abtretung der Beschwerde an den VwGH
begehrt.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, die Beschwerde abzuweisen.
IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
wird behauptet, soweit mit dem angefochtenen Bescheid die Zurlickweisung der gegen den erstinstanzlichen Bescheid
erhobenen Berufung mangels Parteistellung der Beschwerdeflhrerin bestatigt wird. Die Beschwerdefiihrerin weist
darauf hin, dal3 sie vom Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie zur "Fremdenverkehrsgemeinde" bzw.
zum "Erholungsdorf" erklart worden sei und ihr schon aus diesem Grunde Parteistellung in Rechtssachen zukommen
musse, die fur den Fremdenverkehr von entscheidender Bedeutung seien. Die Gewerbebehdrde habe selbst bejaht,
daB durch den Mergelsteinbruch der Erholungswert eines Aufenthaltes in der Gemeinde beeintrachtigt werde. Es
kénne nicht gendgen, dald der Gemeinde ein Anhoérungsrecht zukomme, welches keinen Wert und Sinn habe, wenn
Uber die geduBerte Meinung hinweggegangen werden dirfe, ohne daR fiur diesen Fall die Gemeinde als
Gebietskdrperschaft das Recht habe, Parteistellung auszuiiben. Wenn die belangte Behdérde der Auffassung sei, dal3
nur Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage Parteistellung zukdme, so sei darauf zu verweisen, dal3 die Gemeinde
die Interessen ihrer Blrger wahrzunehmen habe, wozu der Schutz vor Gefahrdung von Leben und Gesundheit, also,
um ein modernes Wort zu gebrauchen, der Lebensqualitat, gehdrten. Da die Beschwerdefiihrerin Gber das bloRe
Angehdrtwerden hinaus, das keine Rechtswirkungen erzeugt habe, keine Mdéglichkeit gehabt habe, die Interessen der
Offentlichkeit wahrzunehmen, sei sie im Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt worden.

2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (vgl. zB VfSlg. 8828/1980).

Dall die belangte Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides gemaR§359a GewO 1973 idF der
Gewerberechtsnovelle 1976, BGBI. 253, zustandig war, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht in Frage gestellt.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nur insoweit, als mit dem angefochtenen Bescheid bestatigt wurde, daB ihre
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung vom Landeshauptmann mangels Parteistellung zu Recht
zurlickgewiesen wurde. Wirde dem im Effekt eine rechtswidrige Verweigerung der Parteistellung zugrunde liegen, so
ware die BeschwerdefUhrerin tatsachlich im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden
(VfFGH 14. 5. 1981 B464/78).

Dies ist jedoch nicht der Fall.

Der Beschwerdeflhrerin ist entgegenzuhalten, dal} die GewO 1973 der Gemeinde als Gebietskdrperschaft im
Betriebsanlagenrecht grundsatzlich keine Parteistellung einrdumt. GemaR §355 leg. cit. ist die Gemeinde lediglich zum
Schutze der 6ffentlichen Interessen iS des §74 Abs2 Z2 bis 5 GewO 1973 im Rahmen ihres Wirkungsbereiches zu héren.
Aus dieser Bestimmung kann keineswegs abgeleitet werden, dall der Gemeinde Parteistellung zusteht, die
Bestimmung schlieRt eine solche Annahme sogar aus. Parteistellung hat die Gemeinde vielmehr nur dann, wenn sie
auch als Nachbar iS des875 Abs2 GewO 1973 beruhrt wird, dies unter den in 8356 Abs3 umschriebenen
Voraussetzungen. Aus der GewO 1973 ergibt sich auch sonst nichts, wonach einer Gemeinde im Zusammenhang mit
der Genehmigung einer Betriebsanlage anders denn als Nachbar iS der vorzitierten Bestimmung Rechte gemalR 88 AVG
1950 zustinden. Das unverstandliche Vorbringen, daR die Beschwerdefihrerin "in den durch die
Bundesverfassungsnovelle BGBI. Nr. 205/1962 den Gemeinden gewahrleisteten verfassungsgesetzlichen Rechten,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_205_0/1962_205_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8828&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359a
https://www.jusline.at/entscheidung/11971
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_205_0/1962_205_0.pdf

wobei insbesondere auch auf die Kompetenztatbestdnde des Art10 oder des Art15 B-VG Bezug genommen wird"
verletzt worden sei, kann auf sich beruhen; Art119a Abs9 B-VG, auf den die Beschwerdefuhrerin sich méglicherweise
bezieht, garantiert der Gemeinde Parteistellung nur im aufsichtsbehdérdlichen Verfahren, nicht aber allgemein. Sollte
die Beschwerdefuhrerin jedoch der Ansicht sein, die Einrdumung von Parteirechten sei in Fallen, in denen die
Gewerbeordnung ein Anhdérungsrecht einrdume, schon von Verfassung wegen geboten, ist sie auf die standige
Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach - abgesehen von Einzelfédllen wie Art119a Abs9 B-VG, welcher hier
nicht Anwendung findet - keine Verfassungsnorm besteht, die Parteirechte in einem Verfahren Uberhaupt oder in
einem bestimmten Umfang garantiert (vgl. VfSlg. 8279/1978 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Da der Beschwerdefuhrerin im Administrativverfahren Parteistellung eingerdumt war, soweit sie sich im Hinblick auf
die Gemeindewasserversorgungsanlage auf ihre Nachbarstellung berufen konnte, und ihr im Ubrigen Parteistellung
nicht zukam, hat die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter nicht stattgefunden.

3. Die Beschwerdefiihrerin macht weiters geltend, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden zu sein. Die Bewilligung der gewerblichen
Betriebsanlage beeintrachtige den Fremdenverkehr, wodurch der beschwerdefihrenden Gemeinde
Fremdenverkehrsabgaben und sonstige Einnahmen entgingen. Auch ihre Liegenschaften wiirden entwertet und damit
unverkauflich. Zu erwartende Rutschungen des Gelandes miiRten zwangslaufig auch das Gemeindegut betreffen.

4. Durch den angefochtenen Bescheid wurde Uber die o6ffentlich-rechtliche Zulassigkeit der Errichtung einer
gewerblichen Betriebsanlage abgesprochen. Durch einen eine solche Angelegenheit betreffenden Bescheid der
Gewerbebehorde kann, auch insoweit, als der BeschwerdefUhrerin im Verfahren Parteistellung zukam und ihre
Rechtssphare somit berthrt wurde, das durch Art5 StGG geschitzte Eigentumsrecht keinesfalls verletzt werden (VfSlg.
5416/1966, 6451/1971). Wenn die Beschwerdeflhrerin geltend macht, dal sich die Genehmigung der Betriebsanlage
far den Fremdenverkehr abtraglich auswirke und ihr dadurch Fremdenverkehrsabgaben entgingen, genlgt es, darauf
zu verweisen, dall es sich hiebei nicht um Privatrechte handelt, die unter dem Schutz des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums fallen. Aber auch insoweit, als Privatrechte der Gemeinde
berGhrt worden sein sollten und ihr im Verfahren Parteirechte zukamen, standen ihr nur Anrainerrechte zu, die nach
standiger Rechtsprechung den Schutz des Art5 StGG nicht genielRen (vgl. VfSlg. 7030/1973 und zuletzt VfSlg.
9026/1981). Da fur die Beschwerdeflhrerin selbst in bezug auf die Wasserversorgungsanlage nur Anrainerrechte in
Frage kamen und ihr in bezug auf andere Angelegenheiten nur ein Anhdrungsrecht zustand, ist sie im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums offenkundig nicht verletzt worden.

5. Soweit die Berufung von der belangten Behdrde als dritter und letzter Instanz mit der Begrindung abgewiesen
wurde, daf von der zweiten Instanz die Zurlickweisung der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung
zu Recht ergangen sei, ist es angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der die Entscheidung insoweit
tragenden Rechtsvorschriften ausgeschlossen, daR sie in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt worden ware (vgl. VfSlg. 8741/1980).

Soweit eine Sachentscheidung von der belangten Behorde bestatigt wurde, hat die behauptete Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte nicht stattgefunden. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die
Beschwerdefiihrerin in von ihr nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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