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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S3 405.967-1/2009/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2009, GZ 09 01.750, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2009, GZ 09 01.750, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

II. GemaR§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefuihrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das ¢sterreichische Bundesgebiet am 10.02.2009 den

vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung fuhrte der
Beschwerdefiihrer zu seiner Reiseroute aus, er habe Kabul mit einem Minibus in Richtung Pakistan verlassen und sei
von dort tber den Iran und die Turkei im Janner 2009 in Griechenland eingereist. Vor Grenzkontrollen habe er immer
aussteigen und ein Stlck zu Ful? gehen mussen, bis er wieder von seinem Schlepper aufgenommen worden sei. In
Griechenland habe er sich einen Monat aufgehalten und sei sodann schlepperunterstitzt nach Italien gefahren.
Danach sei er am 08.02.2009 im Zug von ltalien nach Osterreich angehalten und festgenommen worden, weil sein
Reisepass samt Schengenvisum gefalscht gewesen sei. AnschlieBend sei er wieder nach Italien geschickt worden. Dort
angekommen, habe er wieder den nichsten Zug nach Osterreich genommen.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.02.2009 gab der Beschwerdefuhrer
im Wesentlichen an, dass er véllig gesund sei und keinerlei Medikamente bendtige. Zu seiner Reiseroute gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe gemeinsam mit seiner Nichte seine Heimat schlepperunterstitzt verlassen und sei nach
Pakistan gefahren. Nach einem einmonatigen Aufenthalt sei zundchst seine Nichte allein nach Europa gebracht
worden. Seit diesem Zeitpunkt habe er sie aus den Augen verloren. Eine Woche nach ihrer Ausreise sei er, auf der
Ladeflache eines LKWs versteckt, tGber die Turkei nach Griechenland gebracht worden. Er habe sich in Griechenland
circa vier Wochen in einem vom Schlepper organisierten Zimmer aufgehalten; dies sei mit groBer Wahrscheinlichkeit in
Athen gewesen. Da er sein Versteck nicht habe verlassen durfen, habe er bezltglich Griechenland nichts
wahrgenommen. Er sei mit den Behdrden nie in Kontakt gewesen, weshalb er auch polizeilich nicht registriert gewesen
sei. Er sei sich jedoch sicher, dass er in Griechenland gewesen sei. Von Griechenland sei er weiter mit einem LKW mit
weiteren Flichtlingen nach Italien gefahren. Dort habe der Schlepper dem Beschwerdefiihrer einen Zugfahrschein
nach Osterreich gekauft sowie einen gefilschten pakistanischen Reisepass (ibergeben. Nach seiner Ankunft sei er von
den osterreichischen Behdrden angehalten und festgenommen worden. Nachdem sein gefdlschter Reisepass
sichergestellt worden sei, sei er nach Italien zurtickgeschickt worden. In Italien angekommen, habe er sich zu einer
Polizeistation begeben, welche ihn an eine andere weitergeleitet habe. Dort sei ihm jedoch mitgeteilt worden, dass
man an ihm kein Interesse habe und er gehen moge. Daraufhin sei er zum nachsten Bahnhof gegangen und habe
einen Zug nach Innsbruck genommen. Hinsichtlich einer geplanten Uberstellung nach Griechenland gab der
Beschwerdefiihrer an, er wolle nicht dariiber reden, ob Griechenland oder Osterreich fiir die Priifung seines Antrages
auf internationalen Schutz zustandig sei. Sein Leben sei in Griechenland generell in Gefahr. Als er in Griechenland
gewesen sei, habe er von anderen Afghanen gehort, dass XXXX, ein Verwandter seiner Verfolger, in Athen lebe. Wenn
nun dieser von seiner Anwesenheit in Griechenland Kenntnis erlangen wirde, ware sein Leben dort in Gefahr. Auf die
Frage, ob der Beschwerdefuhrer wisse, wo dieser lebe, gab der Beschwerdefihrer an, dass dieser in Athen lebe. Er
habe ihn wahrend seines Aufenthaltes dort persénlich gesehen. Er sei ebenfalls in seinem Versteck in Athen gewesen,
habe sich vorgestellt und mit anderen Afghanen unterhalten. Dieser habe den Beschwerdefiihrer nicht gekannt und
ihn nach seinem Namen gefragt, welchen er diesem jedoch nicht gesagt habe. Bis auf diesen Mann gebe es keine
Griinde gegen eine Uberstellung nach Griechenland. Nach Vorhalt der Ldnderfeststellungen gab der Beschwerdefiihrer
an, dass dies bloB auf dem Papier stehe. Es wirden dort jeden Tag Menschen umgebracht; Drogendealer,
Menschenschmuggler und andere Verbrecher seien dort sehr aktiv. Wenn er von diesem XXXX umgebracht wirde,
wlrde dort nichts passieren. Es sei dort sehr einfach, jemanden umzubringen. Dies sei in der Unterkunft erzahlt
worden. Konkrete Ubergriffe gegen seine Person habe es nicht gegeben. Wenn ihn jedoch XXXX erkannt hitte, hatte
dieser ihn auf der Stelle umgebracht. Er glaube, dass dieser zu seiner Familie im Herkunftsland Kontakt habe. Er sei
sich sicher, dass dieser Uber die Vorfalle in der Heimat Bescheid wisse. Der Beschwerdeflhrer legte im Rahmen dieser
niederschriftlichen Einvernahme eine Rechnung in Griechisch Uber einen Handykauf vor. Die Frau seines Bruders habe
in Osterreich mehrere Verwandte. Auch befinde sich seine Nichte hier, derentwegen sie geflohen seien. Er wisse
jedoch nicht, wo sie sich befinde, auch habe er keinen Kontakt zu seiner Familie in Afghanistan.Im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.02.2009 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
an, dass er vollig gesund sei und keinerlei Medikamente bendtige. Zu seiner Reiseroute gab der Beschwerdefuhrer an,
er habe gemeinsam mit seiner Nichte seine Heimat schlepperunterstitzt verlassen und sei nach Pakistan gefahren.
Nach einem einmonatigen Aufenthalt sei zundchst seine Nichte allein nach Europa gebracht worden. Seit diesem



Zeitpunkt habe er sie aus den Augen verloren. Eine Woche nach ihrer Ausreise sei er, auf der Ladeflache eines LKWs
versteckt, Uber die Turkei nach Griechenland gebracht worden. Er habe sich in Griechenland circa vier Wochen in
einem vom Schlepper organisierten Zimmer aufgehalten; dies sei mit groBer Wahrscheinlichkeit in Athen gewesen. Da
er sein Versteck nicht habe verlassen durfen, habe er bezlglich Griechenland nichts wahrgenommen. Er sei mit den
Behorden nie in Kontakt gewesen, weshalb er auch polizeilich nicht registriert gewesen sei. Er sei sich jedoch sicher,
dass er in Griechenland gewesen sei. Von Griechenland sei er weiter mit einem LKW mit weiteren Flichtlingen nach
Italien gefahren. Dort habe der Schlepper dem Beschwerdefiihrer einen Zugfahrschein nach Osterreich gekauft sowie
einen gefalschten pakistanischen Reisepass Ubergeben. Nach seiner Ankunft sei er von den dsterreichischen Behdrden
angehalten und festgenommen worden. Nachdem sein gefalschter Reisepass sichergestellt worden sei, sei er nach
Italien zurlckgeschickt worden. In Italien angekommen, habe er sich zu einer Polizeistation begeben, welche ihn an
eine andere weitergeleitet habe. Dort sei ihm jedoch mitgeteilt worden, dass man an ihm kein Interesse habe und er
gehen moge. Daraufhin sei er zum nachsten Bahnhof gegangen und habe einen Zug nach Innsbruck genommen.
Hinsichtlich einer geplanten Uberstellung nach Griechenland gab der Beschwerdefiihrer an, er wolle nicht dariiber
reden, ob Griechenland oder Osterreich fiir die Priifung seines Antrages auf internationalen Schutz zustindig sei. Sein
Leben sei in Griechenland generell in Gefahr. Als er in Griechenland gewesen sei, habe er von anderen Afghanen
gehort, dass romisch 40 , ein Verwandter seiner Verfolger, in Athen lebe. Wenn nun dieser von seiner Anwesenheit in
Griechenland Kenntnis erlangen wirde, ware sein Leben dort in Gefahr. Auf die Frage, ob der Beschwerdefihrer wisse,
wo dieser lebe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass dieser in Athen lebe. Er habe ihn wahrend seines Aufenthaltes dort
persoénlich gesehen. Er sei ebenfalls in seinem Versteck in Athen gewesen, habe sich vorgestellt und mit anderen
Afghanen unterhalten. Dieser habe den Beschwerdefiihrer nicht gekannt und ihn nach seinem Namen gefragt,
welchen er diesem jedoch nicht gesagt habe. Bis auf diesen Mann gebe es keine Griinde gegen eine Uberstellung nach
Griechenland. Nach Vorhalt der Landerfeststellungen gab der Beschwerdeflhrer an, dass dies bloR auf dem Papier
stehe. Es wirden dort jeden Tag Menschen umgebracht; Drogendealer, Menschenschmuggler und andere Verbrecher
seien dort sehr aktiv. Wenn er von diesem romisch 40 umgebracht wiirde, wiirde dort nichts passieren. Es sei dort sehr
einfach, jemanden umzubringen. Dies sei in der Unterkunft erzahlt worden. Konkrete Ubergriffe gegen seine Person
habe es nicht gegeben. Wenn ihn jedoch rémisch 40 erkannt hatte, hatte dieser ihn auf der Stelle umgebracht. Er
glaube, dass dieser zu seiner Familie im Herkunftsland Kontakt habe. Er sei sich sicher, dass dieser Uber die Vorfélle in
der Heimat Bescheid wisse. Der BeschwerdefUhrer legte im Rahmen dieser niederschriftlichen Einvernahme eine
Rechnung in Griechisch (iber einen Handykauf vor. Die Frau seines Bruders habe in Osterreich mehrere Verwandte.
Auch befinde sich seine Nichte hier, derentwegen sie geflohen seien. Er wisse jedoch nicht, wo sie sich befinde, auch
habe er keinen Kontakt zu seiner Familie in Afghanistan.

Das Bundesasylamt richtete aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers in seinen Einvernahmen am 20.02.2009 ein
auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung gestutztes dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland.Das Bundesasylamt
richtete aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers in seinen Einvernahmen am 20.02.2009 ein auf Artikel 10,
Absatz eins, Dublin-Verordnung gestlitztes dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland.

Am 23.02.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit
Griechenland gefuhrt wirden und beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen.Am
23.02.2009 wurde dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen
mit Griechenland gefiihrt wirden und beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen.

Mit Schreiben vom 23.03.2009 teilte Osterreich gegeniiber Griechenland mit, dass Griechenland nicht fristgerecht auf
das Aufnahmeersuchen geantwortet habe und deshalb davon ausgegangen werde, dass Griechenland gemaR Art. 18
Abs. 7 Dublin-Verordnung fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei.Mit Schreiben vom
23.03.2009 teilte Osterreich gegeniiber Griechenland mit, dass Griechenland nicht fristgerecht auf das
Aufnahmeersuchen geantwortet habe und deshalb davon ausgegangen werde, dass Griechenland gemald Artikel 18,
Absatz 7, Dublin-Verordnung fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.03.2009 zur Wahrung des
Parteiengehdrs gab der Beschwerdefiihrer nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, er habe bei seiner
letzten Einvernahme aus Angst nicht angegeben, dass seine Nichte Familienangehérige in Osterreich habe. Ein
Verwandter seiner Nichte sei in Osterreich, wo dieser wohne, wisse er nicht. Zur geplanten Uberstellung nach
Griechenland gab der Beschwerdefliihrer an, dass er vor XXXX Angst habe und deshalb dort nicht leben kdnne,
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ansonsten sei Griechenland auch ein europaisches Land. Die Frage nach konkreten Bedrohungen durch XXXX
verneinte der Beschwerdeflhrer. Er habe sich diesem nicht vorgestellt. Wenn dieser wusste, wer er sei, dann wirde
dieser ihn umbringen. Auf den Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer bei der griechischen Polizei um Schutz ansuchen
kénne, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Polizei nicht immer auf ihn aufpassen kénne.Im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.03.2009 zur Wahrung des Parteiengehdrs gab der
BeschwerdefUhrer nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, er habe bei seiner letzten Einvernahme aus
Angst nicht angegeben, dass seine Nichte Familienangehérige in Osterreich habe. Ein Verwandter seiner Nichte sei in
Osterreich, wo dieser wohne, wisse er nicht. Zur geplanten Uberstellung nach Griechenland gab der Beschwerdefiihrer
an, dass er vor réomisch 40 Angst habe und deshalb dort nicht leben kénne, ansonsten sei Griechenland auch ein
europdisches Land. Die Frage nach konkreten Bedrohungen durch rémisch 40 verneinte der Beschwerdefiihrer. Er
habe sich diesem nicht vorgestellt. Wenn dieser wisste, wer er sei, dann wirde dieser ihn umbringen. Auf den Vorhalt,
dass der BeschwerdefUhrer bei der griechischen Polizei um Schutz ansuchen konne, fihrte der Beschwerdefuhrer aus,
dass die Polizei nicht immer auf ihn aufpassen kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemafi3g§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Griechenland gemals Art. 10 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 18 Abs. 7 Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf} Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Griechenland gemafd Artikel 10, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei.
der Beschwerdefihrer gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Griechenland gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in Griechenland die Praxis der
asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts gentigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefiihrer trotz des verwirrten Eindrucks, den er bei seiner zweiten Einvernahme gemacht habe, keiner
Untersuchung zu seinem Gesundheitszustand zugefihrt worden sei, was einen entscheidungswesentlichen
Verfahrensmangel darstelle. Tatsachlich sei er psychisch sehr labil und es sei bereits eine psychiatrische Stellungnahme
zu seiner Haftfahigkeit in Auftrag gegeben worden. Waren die vorgesehenen medizinischen Untersuchungen
tatsachlich durchgefihrt worden, dann hatte sich ergeben, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland eine unmenschliche Behandlung darstellen wirde. Weiters seien dem
Beschwerdefiihrer die dem Bescheid zugrunde gelegten Landerfeststellungen zur menschenrechtlichen Situation in
Griechenland zum GroRteil nicht vorgehalten worden. Im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand hatte die Republik
Osterreich von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen missen, jedenfalls wére aber die belangte Behérde
verpflichtet gewesen, ein Gutachten zu seinem Gesundheitszustand einzuholen. Auch handle es sich bei Griechenland
nicht um einen sicheren Drittstaat im Sinn des& 5 AsylG 2005; dies gehe aus samtlichen derzeit auffindbaren
allgemeinen Nachrichtenquellen sowie speziellen Landerquellen hervor. Dazu wird auf Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtes Weimar vom 11.02.2009 und des Verwaltungsgerichtes Berlin vom 27.02.2009 hingewiesen. Das
Bundesasylamt habe es unterlassen, sich umfassend und tagesaktuell mit Informationen Uber Griechenland
auseinanderzusetzen und jeweils eine entsprechende Wurdigung derselben zu unternehmen. Zum Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 16.01.2009, S1 402.025, wird ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer habe in seinen Einvernahmen,
aber auch in seiner Stellungnahme ausdricklich und substanziiert bestritten, dass er in Griechenland die Moglichkeit
auf Durchfihrung eines rechtsstaatlichen Asylverfahrens habe. Soweit in diesem Erkenntnis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, B 2004/07-9 verwiesen werde, sei dagegen vorzubringen, dass
Griechenland seinen Verpflichtungen gemalRd Art. 15 der Aufnahmerichtlinie nicht nachkomme. Weiters habe sich die
belangte Behdrde mit dem Vorbringen betreffend eine Bedrohung durch Verwandte seines Verfolgers im Heimatland
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nicht ausreichend auseinandergesetzt, sodass der Beschwerdefluhrer auch aus diesem Grund in Griechenland der
realen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Nicht gefolgt werden kénne der Argumentation des
Asylgerichtshofes, dass die Berichte von NGOs nicht nur die objektive Wiedergabe von Erlebtem darstellten, sondern
auch mit dem rechtspolitischen Interesse verbunden waren, die Dublin-Verordnung zu Fall zu bringen. Aulerdem
stammten kritische Berichte auch vom UNHCR, dessen Obijektivitat nicht in Zweifel zu ziehen sei. Der deutsche
Dienstreisebericht zu Griechenland vom 23.11.2008 bis 28.11.2008 entspreche nachgewiesenermal3en teilweise nicht
der wirklichen Situation, weil die Berichterstattung ein anderes Bild zu Griechenland aufzeige. Hatte das
Bundesasylamt ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt, dann hatte es feststellen mussen, dass in
Griechenland vielfach kein Zugang zum Asylverfahren gegeben sei, die Gefahr von Folter und von Misshandlungen
bestehe, kein adaquates Aufnahmesystem vorhanden sei und Inhaftierte teilweise unter unmenschlichen
Haftbedingungen zu leiden hatten. Im Fall einer Uberstellung bestehe somit ein "real risk" einer Verletzung von
Grundrechten, insbesondere von Art. 3 EMRK. Dazu wird auf verschiedene Landerberichte verwiesen (insbesondere
Pro Asyl, 19.02.2009; UNHCR, Berichte vom April und Dezember 2008; HRW, Bericht vom 14.01.2009).Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefiihrer trotz des verwirrten Eindrucks, den er bei seiner zweiten Einvernahme gemacht habe, keiner
Untersuchung zu seinem Gesundheitszustand zugefihrt worden sei, was einen entscheidungswesentlichen
Verfahrensmangel darstelle. Tatsachlich sei er psychisch sehr labil und es sei bereits eine psychiatrische Stellungnahme
zu seiner Haftfahigkeit in Auftrag gegeben worden. Waren die vorgesehenen medizinischen Untersuchungen
tatsachlich durchgefihrt worden, dann hatte sich ergeben, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland eine unmenschliche Behandlung darstellen wirde. Weiters seien dem
Beschwerdefiihrer die dem Bescheid zugrunde gelegten Landerfeststellungen zur menschenrechtlichen Situation in
Griechenland zum GroRteil nicht vorgehalten worden. Im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand hatte die Republik
Osterreich von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen miissen, jedenfalls wére aber die belangte Behérde
verpflichtet gewesen, ein Gutachten zu seinem Gesundheitszustand einzuholen. Auch handle es sich bei Griechenland
nicht um einen sicheren Drittstaat im Sinn des Paragraph 5, AsylG 2005; dies gehe aus samtlichen derzeit auffindbaren
allgemeinen Nachrichtenquellen sowie speziellen Landerquellen hervor. Dazu wird auf Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtes Weimar vom 11.02.2009 und des Verwaltungsgerichtes Berlin vom 27.02.2009 hingewiesen. Das
Bundesasylamt habe es unterlassen, sich umfassend und tagesaktuell mit Informationen Uber Griechenland
auseinanderzusetzen und jeweils eine entsprechende Wiurdigung derselben zu unternehmen. Zum Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 16.01.2009, S1 402.025, wird ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer habe in seinen Einvernahmen,
aber auch in seiner Stellungnahme ausdrucklich und substanziiert bestritten, dass er in Griechenland die Moglichkeit
auf Durchfihrung eines rechtsstaatlichen Asylverfahrens habe. Soweit in diesem Erkenntnis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, B 2004/07-9 verwiesen werde, sei dagegen vorzubringen, dass
Griechenland seinen Verpflichtungen gemal Artikel 15, der Aufnahmerichtlinie nicht nachkomme. Weiters habe sich
die belangte Behtdrde mit dem Vorbringen betreffend eine Bedrohung durch Verwandte seines Verfolgers im
Heimatland nicht ausreichend auseinandergesetzt, sodass der Beschwerdefihrer auch aus diesem Grund in
Griechenland der realen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware. Nicht gefolgt werden kdnne der
Argumentation des Asylgerichtshofes, dass die Berichte von NGOs nicht nur die objektive Wiedergabe von Erlebtem
darstellten, sondern auch mit dem rechtspolitischen Interesse verbunden waren, die Dublin-Verordnung zu Fall zu
bringen. AuBerdem stammten kritische Berichte auch vom UNHCR, dessen Objektivitat nicht in Zweifel zu ziehen sei.
Der deutsche Dienstreisebericht zu Griechenland vom 23.11.2008 bis 28.11.2008 entspreche nachgewiesenermalien
teilweise nicht der wirklichen Situation, weil die Berichterstattung ein anderes Bild zu Griechenland aufzeige. Hatte das
Bundesasylamt ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt, dann hatte es feststellen mussen, dass in
Griechenland vielfach kein Zugang zum Asylverfahren gegeben sei, die Gefahr von Folter und von Misshandlungen
bestehe, kein adaquates Aufnahmesystem vorhanden sei und Inhaftierte teilweise unter unmenschlichen
Haftbedingungen zu leiden héatten. Im Fall einer Uberstellung bestehe somit ein "real risk" einer Verletzung von
Grundrechten, insbesondere von Artikel 3, EMRK. Dazu wird auf verschiedene Landerberichte verwiesen (insbesondere
Pro Asyl, 19.02.2009; UNHCR, Berichte vom April und Dezember 2008; HRW, Bericht vom 14.01.2009).

Mit Schreiben vom 26.05.2009 betonte der Vertreter des Beschwerdefihrers nochmals, dass dessen
Zusammenfuhrung mit seiner Nichte fir die seelische Gesundheit der beiden sehr wichtig ware.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:
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Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Er reiste Uber Griechenland in das Gebiet der
Mitgliedstaaten ein, bevor er illegal in das Osterreichische Bundesgebiet gelangte und am 10.02.2009 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 20.02.2009 ein
auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung gestltztes Aufnahmeersuchen an Griechenland richtete. Mit Schreiben vom
23.03.2009 teilte Osterreich gegenliber Griechenland mit, dass mangels fristgerechter Antwort auf das
Aufnahmeersuchen die Zustandigkeit gemal3 Art. 18 Abs. 7 Dublin-Verordnung auf Griechenland Ubergegangen
sei.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan. Er reiste tber Griechenland in das Gebiet der
Mitgliedstaaten ein, bevor er illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet gelangte und am 10.02.2009 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 20.02.2009 ein
auf Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung gestutztes Aufnahmeersuchen an Griechenland richtete. Mit Schreiben
vom 23.03.2009 teilte Osterreich gegeniiber Griechenland mit, dass mangels fristgerechter Antwort auf das
Aufnahmeersuchen die Zustandigkeit gemaR Artikel 18, Absatz 7, Dublin-Verordnung auf Griechenland Ubergegangen

sei.

Besondere, in der Person des Beschwerdefuhrers gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Griechenland sprechen, sind nicht glaubhaft.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 ist ein nicht gemal § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz
als unzulassig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ist ein nicht gemal} Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Grunde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.

Nach & 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
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f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustéandige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf den beiden
in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf
der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts."
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Gemal} Art. 16 Abs. 1 Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten,GemaR Artikel 16, Absatz eins, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach
der vorliegenden Verordnung zur Prufung des Asylantrags zustandig ist, gehalten,

a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Art. 17 bis 19
aufzunehmen;a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der
Artikel 17 bis 19 aufzunehmen;

b) die Prufung des Asylantrags abzuschlieRen;

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen;c) einen Antragsteller, der sich wahrend der
Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Artikel 20,

wieder aufzunehmen;

d) einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurlckgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen;d) einen Asylbewerber, der
seinen Antrag wahrend der Antragsprufung zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt

hat, nach MaRgabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen;

e) einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Art. 20 wieder aufzunehmen.e) einen Drittstaatsangehdrigen,
dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach

Mal3gabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen.

Art. 18 Abs. 6 Dublin-Verordnung ordnet Folgendes an: "Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das
Dringlichkeitsverfahren gemald Art. 17 Abs. 2, so unternimmt der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um sich
an die vorgegebene Frist zu halten. In Ausnahmefallen, in denen nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines
Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat die Antwort
nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen; in jedem Fall ist die Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In
derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu
erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der ursprunglich gesetzten Frist mitteilen."Artikel 18, Absatz 6,
Dublin-Verordnung ordnet Folgendes an: "Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren
gemal Artikel 17, Absatz 2,, so unternimmt der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um sich an die
vorgegebene Frist zu halten. In Ausnahmefallen, in denen nachgewiesen werden kann, dass die Prufung eines Gesuchs
um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat die Antwort nach Ablauf
der vorgegebenen Frist erteilen; in jedem Fall ist die Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen
Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem
ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der urspringlich gesetzten Frist mitteilen."

Art. 18 Abs. 7 Dublin-Verordnung lautet: "Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaf Abs. 1 bzw. der Frist von
einem Monat gemaR Abs. 6 keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben
wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft
zu treffen."Artikel 18, Absatz 7, Dublin-Verordnung lautet: "Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaR Absatz
eins, bzw. der Frist von einem Monat gemal} Absatz 6, keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem
Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen."

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zu beiden Spruchpunkten abzuweisen ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Griechenlands ergibt, und zwar gemaR Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung.Zur Frage der
Unzustéandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Griechenlands ergibt, und zwar gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der



gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte. Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu§ 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
flhren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, romisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Grinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fihrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einraumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fir
Verfahren nach & 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kdénnen - weilR oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Praambel zur Dublin-Verordnung ist ausdriicklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Grinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur
die Frage der Zul3ssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kénnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch
wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig wdre - einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Art. 3 Abs. 2). Er werde damit zum zustandigen
Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute flr das Verhaltnis zu
Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98 - T. |. gegen
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Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96 - Iruretagoyena gegen Frankreich; 5.2.2002, 51564/99 - Conka gegen
Belgien). Im Erkenntnis VfSlg. 16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des § 5 AsylG in
der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte
Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu berticksichtigen" sei. Dieses
Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht dsterreichischer
Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige Asylbehdrde unter
bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine
Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. § 5 vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in
der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung)
des § 5 Abs. 1 [sei] durch die Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehdrde zu
vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung
davon aus, dass diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des
Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorlduferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen -
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-
Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung
zustandig ware - einen von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Artikel 3,
Absatz 2,). Er werde damit zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei
schon im - noch heute fiir das Verhaltnis zu Ddnemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen.
Der Européaische Gerichtshof fiir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige
Vereinbarungen die Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98
- T. romisch eins. gegen Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96 - Iruretagoyena gegen Frankreich; 5.2.2002,
51564/99 - Conka gegen Belgien). Im Erkenntnis VfSlg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass
der Anfechtung des Paragraph 5, AsylG in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt,
dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4, festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner
Ubereinkommens zwingend zu berlicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche
Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen,
sondern verpflichtet die zustandige Asylbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der
Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der
Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer
Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die
Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der
Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass
diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz
2, Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des §8 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes auch auf die neue
Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05,
bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behorden, ob ein der Dublin-Verordnung
unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die
entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei
auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung
den Asylbehdrden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berucksichtigen,
aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer
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Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze
hatten auch fur die Auslegung des§ 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VWGH 25.04.2006,2006/19/0673;
31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu
schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen seien, glaubhaft gemacht
wlrden oder bei der Behérde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleiche
schon ihrem Wortlaut nach dem § 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle
Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die
Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
"offenkundiger" Grunde (vgl. 8 45 Abs. 1 AVG, Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu§ 45 AVG)
eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeuge,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung,
ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine
Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, sei die dem & 5 Abs. 3 AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall
seien die Asylbehorden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufuhren,
um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
koénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberthrt
bleibe.Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes auch auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B
336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die &sterreichischen Behdrden, ob ein der Dublin-
Verordnung unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe,
weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei.
Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-
Verordnung den Asylbehdrden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdaume, sei eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
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Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK
bertcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein
allfalliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht
zu nehmen. Mal3geblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf
Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung
seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im
Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese
Grundsatze héatten auch fir die Auslegung des Paragraph 5, AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Européischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundséatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behorde offenkundig seien, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers
gelegene besondere Griinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung
durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen
Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 -
davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 malRgeblich sei. Was die Frage der
"Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph
45, Absatz eins, AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der
Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die
haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden mdusse.
Habe der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehoérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit
von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberhrt bleibe.

Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen zur Lage im Mitgliedstaat ist zunachst darauf hinzuweisen, dass eine
Abschiebung nach dem Prifungsmal3stab des Art. 3 EMRK dann unzulassig ist, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme glaubhaft gemacht wurden, dass der Beschwerdefuhrer konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er
ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
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werden. Nicht maR3geblich ist hingegen die Frage, ob die Lage fur Asylwerber in dem betreffenden Mitgliedstaat nach
den Landerberichten in einzelnen Bereichen, etwa hinsichtlich der Grundversorgung, schlechter ist als in Osterreich
oder in anderen Mitgliedstaaten.Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen zur Lage im Mitgliedstaat ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass eine Abschiebung nach dem Prufungsmalistab des Artikel 3, EMRK dann unzulassig ist, wenn
stichhaltige Grinde fiur die Annahme glaubhaft gemacht wurden, dass der Beschwerdefiihrer konkret Gefahr liefe, in
dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden. Nicht maBgeblich ist hingegen die Frage, ob die Lage fur Asylwerber in dem betreffenden
Mitgliedstaat nach den Landerberichten in einzelnen Bereichen, etwa hinsichtlich der Grundversorgung, schlechter ist
als in Osterreich oder in anderen Mitgliedstaaten.

Im vorliegenden Fall kommt der Asylgerichtshof bei einer Zusammenschau der zur Verfigung stehenden Berichte zur
Lage der Asylwerber in Griechenland zu dem Schluss, dass derzeit keineswegs in allen Féllen eine Uberstellung von
Asylwerbern nach Griechenland unzulassig ist, sodass ohne weiteres das Selbsteintrittsrecht auszutben ware. Es ist
vielmehr eine Einzelfallprifung vorzunehmen.

Die in der Beschwerde angesprochenen Probleme beim Zugang zum Asylverfahren in Griechenland, etwa Wartezeiten,
betreffen nicht jene Asylwerber, welche - wie der Beschwerdefihrer - im Rahmen eines Aufnahmeverfahrens nach
Griechenland Uberstellt werden. Der Beschwerdefihrer reiste illegal nach Griechenland ein, stellte dort jedoch noch
keinen Asylantrag, sondern reiste illegal nach Osterreich weiter. Nach den zutreffenden Lénderfeststellungen im
angefochtenen Bescheid haben die aufgrund der Dublin-Verordnung nach Griechenland Uberstellten Personen den
vollen Zugang zum Asylverfahren. Der Umstand, dass im vorliegenden Fall die Zustimmung Griechenlands nicht
ausdrucklich, sondern durch Verfristung erfolgte, gibt keinen Grund zu der Annahme, dass etwa Griechenland dem
Beschwerdefiihrer rechtswidrigerweise den Zugang zu einem Asylverfahren verweigern kdnnte.

Zu den behaupteten Mangeln in der Verfahrensfihrung und Entscheidungspraxis in Griechenland wird zuallererst auf
das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 02.12.2008, K.R.S. gegen Vereinigtes Konigreich,
32733/08, hingewiesen, wonach bei einer Riucklberstellung eines Asylsuchenden nach Griechenland keine Gefahr
einer Kettenabschiebung im Sinn des Art. 3 EMRK besteht. In diesem Urteil werden auch die jingsten Verbesserungen
im griechischen Asylwesen gewurdigt. Auch fir den Asylgerichtshof ist der Umstand wesentlich, dass in keinem der
vorliegenden Berichte konkrete Falle genannt werden, in denen Asylwerber tatsachlich aus Griechenland in ihre
Herkunftslander abgeschoben worden wéaren. Die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine
Kettenabschiebung unter Verletzung des Refoulementverbotes besteht also nicht. Auch die zustédndigen Organe der
Europdischen Union und der Mitgliedstaaten teilen diese Einschatzung (z. B. Europaische Kommission,
Pressemitteilung vom 09.04.2008; englischer Court of Appeal 14.05.2008, EWCA Civ 464, Jawad Nassari; belgischer
Aliens Litigation Council, 10.04.2008, Nr. 9796; norwegisches Arbeits- und Sozialministerium, 21.07.2008; schwedischer
Oberster Gerichtshof fur Migrationssachen, Oktober 2008, UM200397-08). Die vom Beschwerdeflhrer zitierten
Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte erster Instanz ergingen jeweils zu besonders gelagerten Einzelfallen.
Die Europaische Kommission zog ihre Klage gegen Griechenland vor dem Europdischen Gerichtshof im
Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 Dublin-Verordnung wieder zurtick (EuGH 22.10.2008, C-130/08). Die
jingst mit dem Prasidialdekret Nr. 81/2009 vorgenommene Reform des griechischen Asylwesens stellt keine fur die
Entscheidung des Asylgerichtshofes unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK wesentliche Anderung dar. Dass diese
reformierte Rechtslage etwa mit den einschlagigen europarechtlichen Regelungen nicht in Einklang stiinde, wurde
auch von der Europaischen Kommission nicht vorgebracht.Zu den behaupteten Mdngeln in der Verfahrensfuhrung
und Entscheidungspraxis in Griechenland wird zuallererst auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte vom 02.12.2008, K.R.S. gegen Vereinigtes Konigreich, 32733/08, hingewiesen, wonach bei einer
Ruckuberstellung eines Asylsuchenden nach Griechenland keine Gefahr einer Kettenabschiebung im Sinn des Artikel 3,
EMRK besteht. In diesem Urteil werden auch die jingsten Verbesserungen im griechischen Asylwesen gewdurdigt. Auch
fur den Asylgerichtshof ist der Umstand wesentlich, dass in keinem der vorliegenden Berichte konkrete Falle genannt
werden, in denen Asylwerber tatsachlich aus Griechenland in ihre Herkunftslander abgeschoben worden waren. Die
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch eine Kettenabschiebung unter Verletzung des
Refoulementverbotes besteht also nicht. Auch die zustandigen Organe der Europaischen Union und der
Mitgliedstaaten teilen diese Einschatzung (z. B. Europaische Kommission, Pressemitteilung vom 09.04.2008; englischer
Court of Appeal 14.05.2008, EWCA Civ 464, Jawad Nassari; belgischer Aliens Litigation Council, 10.04.2008, Nr. 9796;



norwegisches Arbeits- und Sozialministerium, 21.07.2008; schwedischer Oberster Gerichtshof fur Migrationssachen,
Oktober 2008, UM200397-08). Die vom Beschwerdefuhrer zitierten Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte
erster Instanz ergingen jeweils zu besonders gelagerten Einzelfdllen. Die Europaische Kommission zog ihre Klage
gegen Griechenland vor dem Europaischen Gerichtshof im Zusammenhang mit der Umsetzung von Artikel 16, Dublin-
Verordnung wieder zurtck (EuGH 22.10.2008, C-130/08). Die jungst mit dem Prasidialdekret Nr. 81 aus 2009,
vorgenommene Reform des griechischen Asylwesens stellt keine fur die Entscheidung des Asylgerichtshofes unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK wesentliche Anderung dar. Dass diese reformierte Rechtslage etwa mit den
einschlagigen europarechtlichen Regelungen nicht in Einklang stiinde, wurde auch von der Europaischen Kommission
nicht vorgebracht.

Zur Versorgung der Asylwerber in Griechenland wird festgestellt, dass nach dem zwecks Umsetzung der
Aufnahmerichtlinie der EU ergangenen Prasidialdekret Nr. 220/2007 alle Asylwerber den Anspruch auf Unterbringung
haben. Allerdings kann es dabei nach den einschlagigen Landerberichten aufgrund von Kapazitatsproblemen zu
Wartezeiten von mehreren Monaten kommen, sodass viele Asylwerber zeitweise obdachlos sind bzw. auf eigene
Kosten ein Zimmer anmieten. Asylwerber kdnnen auch eine befristete Arbeitsbewilligung fur die Dauer des Verfahrens
beantragen. Obwohl besonders gefahrdete Personen, z. B. Minderjahrige oder Familien mit Kleinkindern, bei der
Unterbringung bevorzugt behandelt werden, kdnnen auch in diesen Fallen Wartezeiten auftreten. Die konkrete Gefahr
einer existenziellen Notlage fir alle aufgrund der Dublin-Verordnung nach Griechenland Uberstellten Asylwerber lasst
sich aus den Landerberichten nicht ableiten (insbesondere schwedisches Migrationsamt, Richtlinien des
Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-Verordnung im Verhéltnis zu Griechenland vom 07.05.2008
samt Bericht vom 06.05.2008). Auch aus den Landerberichten, die vom Beschwerdeflhrer vorgelegt bzw. von der
Landerdokumentation des Asylgerichtshofes gesammelt wurden, ist eine wesentliche Verschlechterung der
Versorgungslage nicht ersichtlich (insbesondere Greek Council for Refugees, The Dublin Dilemma - "Burden shifting"
and putting asylum seekers at risk, 15.02.2009; UNHCR/Vertretung fiir Deutschland und Osterreich, Uberstellungen
von Asylsuchenden nach Griechenland nach der Dublin-ll-Verordnung, Janner 2009; Pro Asyl, Stellungnahme,
19.02.2009; Thomas Hammarberg - Menschenrechtskommissar des Europarates, Bericht, 04.02.2009).Zur Versorgung
der Asylwerber in Griechenland wird festgestellt, dass nach dem zwecks Umsetzung der Aufnahmerichtlinie der EU
ergangenen Prasidialdekret Nr. 220 aus 2007, alle Asylwerber den Anspruch auf Unterbringung haben. Allerdings kann
es dabei nach den einschlagigen Landerberichten aufgrund von Kapazitatsproblemen zu Wartezeiten von mehreren
Monaten kommen, sodass viele Asylwerber zeitweise obdachlos sind bzw. auf eigene Kosten ein Zimmer anmieten.
Asylwerber konnen auch eine befristete Arbeitsbewilligung fir die Dauer des Verfahrens beantragen. Obwohl
besonders gefdhrdete Personen, z. B. Minderjahrige oder Familien mit Kleinkindern, bei der Unterbringung bevorzugt
behandelt werden, kénnen auch in diesen Fallen Wartezeiten auftreten. Die konkrete Gefahr einer existenziellen
Notlage fur alle aufgrund der Dublin-Verordnung nach Griechenland Uberstellten Asylwerber lasst sich aus den
Landerberichten nicht ableiten (insbesondere schwedisches Migrationsamt, Richtlinien des Generaldirektors
betreffend die Anwendung der Dublin-Verordnung im Verhaltnis zu Griechenland vom 07.05.2008 samt Bericht vom
06.05.2008). Auch aus den Landerberichten, die vom Beschwerdefiihrer vorgelegt bzw. von der Landerdokumentation
des Asylgerichtshofes gesammelt wurden, ist eine wesentliche Verschlechterung der Versorgungslage nicht ersichtlich
(insbesondere Greek Council for Refugees, The Dublin Dilemma - "Burden shifting" and putting asylum seekers at risk,
15.02.2009; UNHCR/Vertretung fiir Deutschland und Osterreich, Uberstellungen von Asylsuchenden nach
Griechenland nach der Dublin-lI-Verordnung, Janner 2009; Pro Asyl, Stellungnahme, 19.02.2009; Thomas Hammarberg
- Menschenrechtskommissar des Europarates, Bericht, 04.02.2009).

Zu den angeblich in Griechenland drohenden Misshandlungen durch Polizeibeamte wird bemerkt, dass sich aus den
Landerberichten zu Griechenland keineswegs eine reale Gefahr fir Asylwerber ableiten l|asst, Opfer von
sanktionslosen Menschenrechtsverletzungen, etwa durch Polizeibeamte, zu werden. Gegen etwaige Ubergriffe der
Polizei bestehen entsprechende Rechtsschutzmoglichkeiten (Greek Council for Refugees, Anfragebeantwortungen vom
19.02.2008 und 24.12.2008).

Gegen die behauptete Bedrohung durch eine Privatperson in Griechenland kann der Beschwerdefiihrer die Hilfe der
griechischen Sicherheitskrafte in Anspruch nehmen.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers wurde Folgendes erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des



Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union werde auch zu berucksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. Gemal3 Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdénnte der Transport vorubergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, 31246/06;Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder
selbstmordgefédhrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche ldgen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berucksichtigen sein, dass dieser zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten dafir
zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder
dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007,
31246/06;

Ayegh, 07.11.2006, 4701/05; Karim, 04.07.2006, 24171/05;

Paramasothy, 10.11.2005, 14492/03; Ramadan & Ahjredini, 10.11.2005, 35989/03; Hukic, 27.09.2005, 17416/05; Kaldik,
22.09.2005, 28526/05;

Ovdienko, 31.05.2005, 1383/04; Amegnigan, 25.11.2004, 25629/04; VfGH 06.03.2008,B 2400/07; VwWGH 25.04.2008,
2007/20/0720 bis 0723).

Im vorliegenden Fall ist zu den gesundheitlichen Problemen des Beschwerdeflihrers zu sagen, dass diese insgesamt
gesehen keinesfalls jene besondere Schwere aufweisen, die nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine
Uberstellung nach Griechenland als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRe. Wihrend der
Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.02.2009 angab, dass er véllig gesund sei
und keinerlei Medikamente bendtige, wurde wahrend der Schubhaft eine depressive Anpassungsstdrung festgestellt,
welche jedoch nach den Landerberichten auch in Griechenland behandelt werden kann.Im vorliegenden Fall ist zu den
gesundheitlichen Problemen des Beschwerdeflihrers zu sagen, dass diese insgesamt gesehen keinesfalls jene
besondere Schwere aufweisen, die nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Uberstellung nach
Griechenland als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieBe. Wahrend der Beschwerdeflhrer bei seiner
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Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.02.2009 angab, dass er vollig gesund sei und keinerlei Medikamente
bendtige, wurde wahrend der Schubhaft eine depressive Anpassungsstérung festgestellt, welche jedoch nach den
Landerberichten auch in Griechenland behandelt werden kann.

Auch sonst konnte der Beschwerdefihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die flr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefihrer auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in seinen Rechten in Griechenland, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Griechenland und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu
machen.Jedenfalls hat der Beschwerdeflhrer auch die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in seinen Rechten in Griechenland, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3,
EMRK, bei den zustdndigen Behorden in Griechenland und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte geltend zu machen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
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Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 bis 0219; 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006, 2002/20/0423; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194).Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu
berlcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VWGH
17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219; 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194).

Im vorliegenden Fall liegt - mangels ausreichender Nahebeziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich
lebenden Nichte - kein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.Im vorliegenden Fall liegt - mangels
ausreichender Nahebeziehung des Beschwerdeflihrers zu seiner in Osterreich lebenden Nichte - kein Eingriff in das
Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua; VwWGH 08.09.2000, 2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser
Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine
Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000,
2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser Eingriff notwendig und verhaltnismaRig

ware.

Denn die Nichte des Beschwerdefuhrers, zu welcher dieser allerdings lediglich telefonischen Kontakt hat, lebt bei
entfernten Verwandten in Osterreich. Es bestand mit dem Beschwerdefiihrer weder ein gemeinsamer Haushalt noch
eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit, Gegenteiliges geht auch aus der Beschwerde nicht hervor. Somit wurden
besondere, Uber die normalen Beziehungen zwischen Verwandten hinausgehende Umstande nicht dargetan. Lediglich
auf Grund des bestehenden telefonischen Kontaktes zu der Nichte kann nicht von einem Familienleben im Sinn der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung ausgegangen werden. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor
(vgl. VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06). Vor allem aber reiste der Beschwerdefuhrer erst am 10.02.2009 als 33-jdhriger
Erwachsener illegal in das Bundesgebiet ein und stiitzte sich sein Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur auf den
vorliegenden unzulassigen Antrag auf internationalen Schutz.Denn die Nichte des Beschwerdeflhrers, zu welcher
dieser allerdings lediglich telefonischen Kontakt hat, lebt bei entfernten Verwandten in Osterreich. Es bestand mit dem
Beschwerdefiihrer weder ein gemeinsamer Haushalt noch eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit, Gegenteiliges
geht auch aus der Beschwerde nicht hervor. Somit wurden besondere, Uber die normalen Beziehungen zwischen
Verwandten hinausgehende Umstande nicht dargetan. Lediglich auf Grund des bestehenden telefonischen Kontaktes
zu der Nichte kann nicht von einem Familienleben im Sinn der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ausgegangen
werden. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers
in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06). Vor allem
aber reiste der BeschwerdefUhrer erst am 10.02.2009 als 33-jahriger Erwachsener illegal in das Bundesgebiet ein und
stiitzte sich sein Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur auf den vorliegenden unzuldssigen Antrag auf
internationalen Schutz.

Eine etwaige Verletzung im Recht auf Parteingehdr zu den Landerfeststellungen, welche in der Beschwerde in bloR
allgemeiner Weise behauptet wird, ware durch das Beschwerdeverfahren geheilt.

Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 3 Abs. 2 Dublin-
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Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Es sind auch keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinn des§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 ersichtlich,
zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. Dariber hinaus liegen auch keine Grunde fur einen Durchfiihrungsaufschub
gemald 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Es sind auch keine Hinweise fir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes -
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellt. Dartber hinaus
liegen auch keine Grinde fur einen Durchfuhrungsaufschub gemali Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 vor.

Da der Beschwerdeflhrer bereits abgeschoben wurde, war gemalR 8 41 Abs. 6 AsylG 2005 festzustellen, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.Da der Beschwerdefuhrer
bereits abgeschoben wurde, war gemald Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 8 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemaR Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, familidre Situation, gesundheitliche Beeintrachtigung, medizinische Versorgung, private
Verfolgung, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

19.10.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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