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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

Spruch
E4 404.781-1/2009-7E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER
als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2009, FZ. 08 07.777-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Fr. MITTERMAYR tber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Turkei, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2009, FZ. 08 07.777-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Vereahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Vereahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer Staatsangehoriger und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe, reiste illegal
in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 27.08.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Laut Meldung der GPI-Schwechat-Flughafen vom 27.08.2008 habe der BF hierbei folgende Angaben getatigt: er und
sein Bruder hatten in ihrer Heimat Probleme mit Menschen eines anderen Dorfes. Sie seien mit Blutrache bedroht

worden und wirden um ihr Leben flrchten.

Bei der am 29.08.2008 erfolgten Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes erklarte der BF,
seinen Herkunftsstaat verlassen zu haben, da er und sein Bruder in der Turkei Feinde hatten. Zuletzt sei bei einem
Spaziergang auf den BF und seinen Bruder geschossen und Letzterer verletzt worden. Sein Bruder habe ein Verhaltnis
mit einem Madchen, deren Familie den beiden Brudern Blutrache geschworen habe. Bei einer Ruckkehr flrchte er um
sein Leben.

Das Bundesasylamt richtete am 04.09.2008 an Ungarn und Rumanien Anfragen nach Art. 21 Abs. 2 der Dublin 1I-VO.
Mit Schreiben vom 15.09.2008, eingelangt am 17.09.2008, bzw. mit Schreiben vom 23.09.2008, eingelangt am selben
Tag, gaben die ungarischen bzw. rumanischen Behdrden bekannt, dass sie keinerlei Informationen betreffend den BF
besitzen.Das Bundesasylamt richtete am 04.09.2008 an Ungarn und Rumanien Anfragen nach Artikel 21, Absatz 2, der
Dublin [I-VO. Mit Schreiben vom 15.09.2008, eingelangt am 17.09.2008, bzw. mit Schreiben vom 23.09.2008, eingelangt
am selben Tag, gaben die ungarischen bzw. rumdnischen Behérden bekannt, dass sie keinerlei Informationen
betreffend den BF besitzen.

Der Beschwerdefiihrer wurde folglich am 09.10.2008 vor dem Bundesasylamt, EAST Ost niederschriftlich

einvernommen.

Der Beschwerdeflhrer gab dabei im Wesentlichen an, dass es zwischen seiner Sippe und einer Grofl3familie seit langer
Zeit Blutrache gebe. Seit Jahren lebe er in standiger Angst. Er sei zu Unrecht wegen des Mordes an zwei Personen
beschuldigt worden und habe von 1993 bis 2002 eine Haftstrafe verbuf3t. Er sei zwar bei der fraglichen Schiel3erei
anwesend, jedoch nicht daran beteiligt gewesen. 2002 habe man den BF auf Grund einer Amnestie frihzeitig aus der
Haft entlassen. Seither habe er groRBe Angst, dass man ihn téten werde. Sein Anwalt habe gegen das Urteil bezlglich
des Mordes berufen, der Oberste Gerichtshof habe dann im heurigen Jahr das Urteil aufgehoben. Nun werde das
Verfahren neu aufgerollt.
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Er wolle niemanden von seiner Sippe sehen. Aul3erdem habe er Angst vor der tlrkischen Polizei. Bis jetzt habe man
ihm nie geglaubt, obwohl er im Recht gewesen sei.

Zur Bestatigung seines Vorbringens legte der BF eine Anklageschrift in einer anderen Angelegenheit (Vorwurf der
gefahrlichen Drohung gegen den BF und seinen Bruder) vor. Weiters legte der BF die Bestatigung eines Schwurgerichts
vor, aus der hervorgehe, dass der Oberste Gerichtshof das Urteil des Erstgerichts behoben habe und sein Verfahren
neu aufgerollt werde.

Hinsichtlich der erwahnten gefahrlichen Drohung fuhrte der BF naher aus, dass sein Bruder und er in einem Bierlokal
gewesen seien. Normalerweise koste dort ein Bier 5 YTL, man habe ihnen jedoch 10 YTL verrechnet. Sie hatten sodann
dagegen protestiert und 5 YTL pro Bier bezahlen wollen. Sie hatten das Lokal verlassen wollen, das Besitzerehepaar
habe sie jedoch nicht gehen lassen. Sie seien schlieBlich zum Auto gelaufen, unterwegs dorthin hatte der BF angeblich
geschrien, dass er es "ihnen zeigen werde". Die Wirte hatten die Gendarmerie verstandigt und es sei dem BF und
seinem Bruder unterstellt worden, die Besitzer mit Waffen bedroht zu haben. Sie hatten zwar keine Waffen gehabt,

man habe ihnen aber nicht geglaubt, weil sie kurdischer Abstammung seien.
Hinsichtlich seines Militadrdienstes gab der BF an, untauglich zu sein.

Am 28.01.2009 erfolgte schlieBlich durch das Bundesasylamt - AuBenstelle Graz eine dritte asylbehordliche

Einvernahme des BF.

Dabei wurde seitens des BF zu Protokoll gegeben, dass er 1993 wegen angeblicher Mitgliedschaft bei der kurdischen
HEP zu einer Gefangnisstrafe von 6 Jahren und 8 Monaten verurteilt worden sei. Kurz vor seiner Entlassung sei ein
Mithaftling ermordet worden. Der BF habe damit nichts zu tun gehabt, trotzdem sei seine Strafe bis 2002 verlangert
worden. Seither gebe es standig Probleme mit der Polizei (in verschiedenster Weise bis zu 50 Mal). Der schlimmste
Vorfall habe sich im Janner 2008 ereignet. Auf einem Polizeirevier habe man zwei Tage lang - unter Androhung von

schlimmen Dingen, Schlagen und Folterungen - versucht, von ihm Informationen Gber die PKK zu erhalten.
Weiters habe er seinen Militdrdienst nicht abgeleistet.

Bezliglich des Fluchtgrundes seines Bruders erklarte der BF, dass dieser von den Briidern seiner Freundin - ca. drei
Monate vor der Flucht nach Osterreich - angeschossen worden sei. Sie seien auf der StraRe gegangen, als plétzlich ein

Auto vorbeigefahren und die Schisse gefallen seien.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2009, FZ 08 07.777-BAG, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt 1), gem. 8 8 Abs.1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt Il) und der Beschwerdefuhrer gem. § 10 Abs.1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt [11).2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2009,
FZ 08 07.777-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
idgF abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei) und der
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Unter den Feststellungen fuhrte die Erstbehdrde aus, dass die Nationalitdt und Volksgruppenzugehorigkeit des
Antragstellers verifiziert werden konnte. Weiters wurde festgestellt, dass er mit seinen Eltern und jenem Bruder, der
mit ihm nach Osterreich ausreiste, in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe. Weiters verflige der BF tber fiinf
Bruder und vier Schwestern. Diese seien - bis auf einen Bruder - alle in der Turkei wohnhaft und bereits erwachsen. Er
sei geschieden und besitze das Sorgerecht flr die bei seinen Eltern lebende Tochter. Seinen Lebensunterhalt habe sich
der BF als fahrender Handler verdient.

Die Angaben zu den Ausreisegriinden seien nicht glaubhaft gewesen. Die Behdérde gehe von einer konstruierten
Geschichte aus, die ausschlieBlich der Asylantragstellung diene. Die Flichtlingseigenschaft des BF sei daher nicht
feststellbar gewesen. Aus der abgesessenen Gefangnisstrafe bzw. der Neuaufrollung dieses Verfahrens durch den
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Obersten Gerichtshof sowie aus der vorgelegten Anklagschrift wegen des Verdachts der "Gefahrlichen Drohung" lasse
sich kein aktueller Verfolgungsgrund ableiten. Eine Ubersetzung dieser Vorlagen habe daher mangels
Verfahrensrelevanz unterbleiben kénnen.

Eine gegen den BF gerichtete Bedrohung iSd § 50 (1) und (2) FPG liege nicht vorEine gegen den BF gerichtete
Bedrohung iSd Paragraph 50, (1) und (2) FPG liege nicht vor.

Es wurde auch festgestellt, dass die Ausweisung aus dem Bundesgebiet zuldssig sei.

Das Bundesasylamt traf im Bescheid umfangreiche und aktuelle Feststellungen zur Situation in der Turkei (Seite 9 bis
26 des erstinstanzlichen Bescheides), insbesondere zum Rechtsschutz, zur Justiz, zu den Sicherheitsbehoérden, zur
Polizeigewalt, zu den Menschenrechtsorganisationen, zu den Minderheiten in der Turkei, zu den Kurden allgemein, zu
den politischen Organisationen der Kurden, zur PKK, zur Lage in den Kurdengebieten und zur Behandlung
abgeschobener Asylwerber bei ihrer Rickkehr, wobei dem Beschwerdeflihrer aber lediglich zu den Feststellungen
betreffend die Situation der Minderheiten und zu den Ruckkehrfragen Parteiengehdr gewahrt wurde.

In der Beweiswtrdigung und der rechtlichen Beurteilung wurde ausfuhrlich dargelegt, warum das Bundesasylamt zur
Schlussfolgerung gelangt, dass dem Vorbringen des Beschwerdefihrers keine Asylrelevanz zukommt und auch kein
Grund fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten vorliegt. Ebenso wurden die Grinde fiir die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Tlrkei erdrtert.

Rechtlich fUhrte die Erstbehdrde zu Spruchpunkt I. aus, dass Vorraussetzung fur die Gewahrung von Asyl sei, dass den
vom Asylwerber vorgebrachten Argumenten entnommen werden kénne, er musste konkrete, individuell gegen ihn
selbst gerichtete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung beflirchten (vgl. Erk. des VwGH vom 15.9.1994, Zahl
94/19/0389). Derartiges habe der BF nicht glaubhaft machen kénnenRechtlich flhrte die Erstbehdrde zu Spruchpunkt
réomisch eins. aus, dass Vorraussetzung fur die Gewadhrung von Asyl sei, dass den vom Asylwerber vorgebrachten
Argumenten entnommen werden kdénne, er musste konkrete, individuell gegen ihn selbst gerichtete Verfolgung oder
Furcht vor Verfolgung befiirchten vergleiche Erk. des VWGH vom 15.9.1994, Zahl 94/19/0389). Derartiges habe der BF
nicht glaubhaft machen kénnen.

Spruchpunkt Il. begrindete die Erstbehérde zusammengefasst damit, dass das Fluchtvorbringen des BF - wie bereits
zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt - nicht fahig sei eine asylrelevante Bedrohung zu begriinden. Daher sei es dem BF auch
nicht gelungen eine Bedrohung iSd 8 50 Abs. 1 FPG glaubhaft zu machen. Im Falle der Rlckkehr sei es dem BF
jedenfalls zumutbar, durch eigene Arbeit (ev. Aufnahme einer friheren Beschéftigung) oder auch durch Zuwendung
von dritter Seite (Familie, Verwandte, Freunde) - erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als
Gegenleistung - das fir seinen Lebensunterhalt unbedingt Notwendige zu erlangen. Zu zumutbaren Arbeiten wirden
dabei auch Tatigkeiten, die keinen standardisierten Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen
Fahigkeiten oder Ausbildungen erfordern, gehdren.Spruchpunkt rémisch zwei. begrindete die Erstbehorde
zusammengefasst damit, dass das Fluchtvorbringen des BF - wie bereits zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt -
nicht fahig sei eine asylrelevante Bedrohung zu begriinden. Daher sei es dem BF auch nicht gelungen eine Bedrohung
iSd Paragraph 50, Absatz eins, FPG glaubhaft zu machen. Im Falle der Riickkehr sei es dem BF jedenfalls zumutbar,
durch eigene Arbeit (ev. Aufnahme einer friheren Beschéftigung) oder auch durch Zuwendung von dritter Seite
(Familie, Verwandte, Freunde) - erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung -
das fUr seinen Lebensunterhalt unbedingt Notwendige zu erlangen. Zu zumutbaren Arbeiten wirden dabei auch
Tatigkeiten, die keinen standardisierten Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten oder
Ausbildungen erfordern, gehoren.

Zu Spruchpunkt IlI. hielt die Erstbehdrde fest, dass durch die Ausweisung wegen des erst finfmonatigen Aufenthaltes
und dem Fehlen von Verwandten in Osterreich - mit Ausnahme des miteingereisten Bruders - weder ein Eingriff in das
Recht auf Privatleben, noch in das Recht auf Familienleben vorliege.Zu Spruchpunkt romisch drei. hielt die Erstbehdrde
fest, dass durch die Ausweisung wegen des erst funfmonatigen Aufenthaltes und dem Fehlen von Verwandten in
Osterreich - mit Ausnahme des miteingereisten Bruders - weder ein Eingriff in das Recht auf Privatleben, noch in das
Recht auf Familienleben vorliege.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Zum Inhalt der
gegenstandlichen Beschwerde wird auf den Akteninhalt (AS 215 - 221) verwiesen (zur Zuldssigkeit dieser
Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).


https://www.jusline.at/entscheidung/79633
https://www.jusline.at/entscheidung/79633
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/56668

Der Beschwerde ist jedenfalls kein substantiiertes Vorbringen zu entnehmen, welches geeignet ware, der
Beweiswirdigung und schlussigen rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes entgegenzutreten.

4. Laut Mitteilung der Gemeinde Spital am Semmering beabsichtigte der BF fur den 18.04.2009 eine EheschlieBung mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin. Die tatsachliche Heirat erfolgte am 25.04.2009.

5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

6. Beweis wurde erhoben durch Einsichthnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Berulcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften Bescheides sowie des
Beschwerdeschriftsatzes.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 27.08.2008 gestellt, weshalb das AsylG 2005
idgF zur Anwendung gelangt.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. & 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem.
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Zustandigkeit des erkennenden Senates

Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof

in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der Geschaftsverteilung wurde gegenstandlicher Verfahrensakt dem erkennenden Senat zugewiesen, woraus
sich dessen Zustandigkeit ergibt.

3. Rechtlich folgt:

3.1. Gemal3 § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehodrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.3.1. Gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht
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als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.2. Soweit in der Beschwerde seitens des Beschwerdefihrers die Beweiswirdigung und das Ermittlungsverfahren
moniert wird, wird festgestellt, dass mit Ausnahme der teilweisen Nichtgewahrung des Parteiengehdrs betreffend die
Landerfeststellungen, nach Ansicht des AsylGH das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Die Erstbehdérde hat sich mit dem individuellen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers ausreichend auseinandergesetzt und in zutreffenden Zusammenhang zur
Situation des Beschwerdefiihrers gesetzt.

Ist die Partei der Meinung, dass die Ermittlungen unvollstandig oder nicht richtig sind, muss sie - im Rahmen des ihr zu
gewahrenden Parteiengehdrs - konkrete Vorbringen erstatten, was gegen die Ermittlungsergebnisse der Behoérde
spricht und allenfalls Gegenbeweise vorlegen (zB VWGH 14.12.1995, 95/19/1046). Unterlasst sie die erforderliche
Mitwirkung, kann der Behorde aus der Unterlassung weiterer Ermittlungen kein Vorwurf gemacht werden (zB VwGH
20.9.1999, 98/21/0138). So kann die Untatigkeit der Partei im Rahmen ihrer freien Beweiswirdigung - idR zu Lasten der
Partei - berlcksichtigt werden (zB VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S
172; FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, mwN auf die Judikatur des VwGH). Hierbei ist darauf
hinzuweisen, dass dem Beschwerdeflhrer in zwei Einvernahmen in umfangreichem AusmaR Gelegenheit geboten
wurde, sein Vorbringen zu schildern. Weiters musste ihm, insbesondere gerade durch den Vorhalt - in Bezug auf den
standigen Wechsel seines Ausreisevorbringens bzw. seiner maf3geblichen Widerspriiche betreffend den Wehrdienst -
bewusst gewesen sein, dass ihm das Bundesasylamt keinen Glauben schenkte. Dessen ungeachtet blieb er untatig und
wurde erst anlasslich der Beschwerdeerhebung aktiv.

Soweit im erstinstanzlichen Verfahren das Parteiengehdr verletzt wurde, wird angefihrt, dass der BF die Gelegenheit
hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu
nehmen und er davon auch Gebrauch gemacht hat. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher
davon auszugehen, dass die Verletzung des Parteiengehdrs durch die Moglichkeit der Einbringung der Beschwerde in
diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ist (vgl. fUr viele:Soweit im erstinstanzlichen Verfahren das Parteiengehor
verletzt wurde, wird angefuhrt, dass der BF die Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und er davon auch Gebrauch gemacht hat.
Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass die Verletzung des
Parteiengehdrs durch die Moglichkeit der Einbringung der Beschwerde in diesem konkreten Fall als saniert anzusehen
ist vergleiche fur viele:

VwWGH vom 11.9.2003,99/07/0062; VwWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299), wodurch
jedoch nicht gesagt ist, dass das Bundesasylamt generell von der Verpflichtung, Parteiengehor zu gewahren befreit ist
und nicht Falle denkbar sind, in welchen eine solche Verpflichtung zur Behebung des erstinstanzlichen Bescheides
gem. 8 66 (2) AVG fuhren kann.VwGH vom 11.9.2003,99/07/0062; VWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VWGH vom
26.2.2002, 98/21/0299), wodurch jedoch nicht gesagt ist, dass das Bundesasylamt generell von der Verpflichtung,
Parteiengehdr zu gewahren befreit ist und nicht Falle denkbar sind, in welchen eine solche Verpflichtung zur Behebung
des erstinstanzlichen Bescheides gem. Paragraph 66, (2) AVG fuhren kann.

Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswirdigung (Bescheid S 26 - 28) dar, dass es dem Beschwerdeflhrer
aufgrund des widerspruchlichen, nicht nachvollziehbaren und gesteigerten Vorbringens nicht gelungen sei, sein
ausreisekausales Vorbringen glaubhaft zu machen.

Der Beschwerdefihrer war - wie das Bundesasylamt jedenfalls richtig aufgezeigt hat - nicht in der Lage, in den
verschiedenen Einvernahmen gleich bleibende Angaben zu den behaupteten Ausreisegrinden zu machen. Der
wesentliche Grund fiur die Unglaubwurdigkeit des BF ist in dem Umstand zu sehen, dass dieser im Rahmen der
Einvernahmen sein Vorbringen standig wechselte bzw. steigerte. So erklarte der BF bei seiner Asylantragstellung am
27.08.2008 gegenuber dem einvernehmenden Beamten der GPI-Schwechat-Flughafen, die Tirkei wegen Problemen
mit den Einwohnern eines anderen Dorfes verlassen zu haben. Als Folge dessen wirden er und sein Bruder mit
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Blutrache bedroht. Bei der Erstbefragung durch Organe des Sicherheitsdienstes am 29.08.2008 sprach der BF davon,
dass sein Bruder und er in der Turkei Feinde hatten. Sein Bruder habe ein Verhaltnis mit einem Madchen, deren
Familie den Brudern Blutrache geschworen habe.

Im Verlauf des weiteren Verfahrens stellte der BF dann aber zusatzlich véllig neue Behauptungen auf.

Bei der ersten asylbehdérdlichen Einvernahme am 09.10.2008 gab der BF zu Protokoll, dass es zwischen seiner Sippe
und einer anderen Grol3familie seit langer Zeit eine Blutrache gebe. Diese Schilderung weicht doch erheblich von
seinen ersten Angaben ab, wonach die Blutrache ihren Ausgangspunkt im Verhdltnis seines Bruders zu einem
Madchen gehabt habe. Angesichts des jungen Alters seines Bruders (25 Jahre) und der speziellen Wortwahl
"Verhaltnis" sowie der Formulierung des BF in der Einvernahme vom 09.10.2008, wonach diese Blutrache seit langer
Zeit Bestand habe, ist von einem neuen/ gednderten Vorbringen auszugehen. Insbesondere ist darauf hinzuweisen,
dass der BF hierbei in keinster Weise die Beziehung seines Bruders zu diesem Madchen erwahnte. AuBerdem wurde
vom BF erstmals angegeben, unschuldig von 1993 bis 2002 eine Haftstrafe wegen zweifachen Mordes verbif3t zu
haben bzw., dass eine Anklageschrift wegen "Gefahrlicher Drohung" gegen ihn und seinen Bruder vorliege. In einem
einzigen Satz erwahnte der BF, dass er auch Angst vor der turkischen Polizei habe.

Bei seiner zweiten Einvernahme durch das BAA am 28.01.2009 bezeichnete der BF seine standigen Schwierigkeiten mit
der Polizei jedoch als seinen Hauptfluchtgrund und gab an, dass es mit Sicherheit bis zu 50 Vorfalle gegeben habe.

Nach Ansicht des erkennenden Senats, hatte der Beschwerdeflihrer ein derart gravierendes Ereignis von mit Sicherheit
50 Vorfallen aber bei seiner Ersteinvernahme vorgebracht, so es denn tatsachlich stattgefunden hatte, was auch mit
der allgemeinen Lebenserfahrung im Einklang (vgl die in Hauer/Leukauf, Handbuch des Verwaltungsverfahrens5, Seite
307 wiedergegebene hg Rechtsprechung) steht. Der erkennende Senat geht folglich von einer klaren
Vorbringenssteigerung zum Zweck der Asylerlangung, aus.Nach Ansicht des erkennenden Senats, hatte der
Beschwerdefiihrer ein derart gravierendes Ereignis von mit Sicherheit 50 Vorfallen aber bei seiner Ersteinvernahme
vorgebracht, so es denn tatsachlich stattgefunden hatte, was auch mit der allgemeinen Lebenserfahrung im Einklang
vergleiche die in Hauer/Leukauf, Handbuch des Verwaltungsverfahrens5, Seite 307 wiedergegebene hg
Rechtsprechung) steht. Der erkennende Senat geht folglich von einer klaren Vorbringenssteigerung zum Zweck der
Asylerlangung, aus.

Erneut sprach der BF auch von seiner Gefangnisstrafe. Er sei 1993 zu 6 Jahren und 8 Monaten wegen angeblicher
Mitgliedschaft zur HEP verurteilt worden. Kurz vor seiner Entlassung sei ein Mithaftling ermordet und seine Haftstrafe
bis 2002 verldngert worden. Véllig neu war das Vorbringen des BF, seinen Militdrdienst noch nicht abgeleistet zu
haben. Bei der Ersteinvernahme gab der BF namlich noch zu Protokoll, untauglich gewesen zu sein. Von einer Ausreise
wegen Blutrache war bei dieser Einvernahme zunachst keine Rede. Erst auf Nachfrage bezlglich der Ausreisegriinde
seines Bruders, erklérte der BF, dass dieser von Briidern seiner Freundin angeschossen worden sei.

Ein Vorbringen eines Asylwerbers ist insbesondere dann glaubhaft, wenn es konkrete, detaillierte Schilderungen der
behaupteten Geschehnisse enthalt und frei von Widersprichen ist (vgl. etwa UBAS 20.02.1998, 201.127/0-11/07/98).
Umgekehrt jedoch indizieren unwahre Angaben in zentralen Punkten oder das Verschweigen wesentlicher
Sachverhaltsumstande die Unglaubwirdigkeit (vgl. UBAS 03.02.1998, 201.190/0-11/04/98), ebenso "gesteigertes
Vorbringen", d.h. das Vorbringen gravierender Eingriffe nicht bei der ersten sich bietenden Gelegenheit, sondern -
inhaltlich vom Erstvorbringen abweichend - erst in einem (spateren) Verfahrensstadium, d.h. nachdem sich die
asylrechtliche Irrelevanz des Erstvorbringens gezeigt hat (vgl. z.B. VWGH 10.10.1996, 96/20/0361; vgl. auch VwGH
17.06.1993, 92/010776; 30.06.1994, 93/01/1138; 19.05.1994,94/19/0049; s. dazu auch UBAS 17.06.1998, 201.149/0-
11/04/98).Ein  Vorbringen eines Asylwerbers ist insbesondere dann glaubhaft, wenn es konkrete, detaillierte
Schilderungen der behaupteten Geschehnisse enthalt und frei von Widersprichen ist vergleiche etwa UBAS
20.02.1998, 201.127/0-11/07/98). Umgekehrt jedoch indizieren unwahre Angaben in zentralen Punkten oder das
Verschweigen wesentlicher Sachverhaltsumstande die Unglaubwurdigkeit vergleiche UBAS 03.02.1998, 201.190/0-
11/04/98), ebenso "gesteigertes Vorbringen", d.h. das Vorbringen gravierender Eingriffe nicht bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit, sondern - inhaltlich vom Erstvorbringen abweichend - erst in einem (spdteren)
Verfahrensstadium, d.h. nachdem sich die asylrechtliche Irrelevanz des Erstvorbringens gezeigt hat vergleiche z.B.
VwGH 10.10.1996, 96/20/0361; vergleiche auch VwGH 17.06.1993, 92/010776; 30.06.1994,93/01/1138; 19.05.1994,
94/19/0049; s. dazu auch UBAS 17.06.1998, 201.149/0-11/04/98).
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Es ist evident, dass es eine ganz massive Steigerung der Bedrohungssituation darstellt, wenn der BF immer mehr und
starkere gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen vorbringt. In concreto sprach der Beschwerdefiihrer zunachst
nur von der Furcht vor Blutrache und behauptete erst spater, unschuldig verurteilt worden bzw. Misshandlungen und
Bedrohungen durch die Polizei ausgesetzt gewesen zu sein, um schlie3lich Probleme in Zusammenhang mit dem
Wehrdienst anzugeben. Es wdre im Falle wahrheitsgemaRer Angaben nicht nachvollziehbar, warum der Asylwerber
zunachst bloR die Furcht vor Blutrache angeben sollte, die gravierenderen Eingriffe (nach seinen Angaben sei der
Hauptgrund der Ausreise die Furcht vor der Polizei bzw. flrchte er bei einer Riickkehr besonders die Einziehung zum

Wehrdienst) jedoch véllig unerwahnt lassen sollte.

Fur seine Unglaubwirdigkeit spricht auch, dass davon auszugehen ist, dass ein Asylwerber im Falle tatsachlicher
Verfolgung keine sich ihm bietende Gelegenheit verstreichen lassen wirde, diese vorzubringen (vgl. VwGH 07.06.2000,
2000/01/0205).Fur seine Unglaubwurdigkeit spricht auch, dass davon auszugehen ist, dass ein Asylwerber im Falle
tatsachlicher Verfolgung keine sich ihm bietende Gelegenheit verstreichen lassen wirde, diese vorzubringen
vergleiche VwGH 07.06.2000, 2000/01/0205).

Des Weiteren ist dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es aufzeigt, dass sich im Vorbringen des
Beschwerdefihrers auch diverse Widersprtiche gefunden hatten. So sprach der BF zundchst davon, wegen zweifachen
Mordes verurteilt worden zu sein. Erst spater anderte der BF sein Vorbringen und sprach von einer Verurteilung zu
sechs Jahren und acht Monaten Haft wegen der angeblichen Mitgliedschaft zu HEP. Die Haft sei dann kurz vor seiner
Entlassung verlangert worden, da ein Mithaftling ermordet worden sei. Diese Aussagen kénnen auch nach Ansicht des
erkennenden Senats nicht in Einklang gebracht werden.

Dem Bundesasylamt ist auch in Bezug auf seine Ausfuhrungen bezlglich des Wehrdienstes des BF zuzustimmen. Es
stellt eindeutig einen nicht erkldren Widerspruch dar, der die Glaubwurdigkeit des BF erschittert, wenn dieser in der
ersten Einvernahme angibt, untauglich zu sein, bei der zweiten Einvernahme hingegen davon spricht, seinen
Wehrdienst noch nicht abgeleistet zu haben. Wie das Bundesasylamt zutreffend ausfihrte, ist - insbesondere im
Hinblick auf die ab dem 19. Lebensjahr geltende Wehrdienstpflicht in der Turkei - primar bereits das Lebensalter von
33 Jahren ein starkes Indiz fur die Untauglichkeit des BF, (ansonsten der turkische Staat schon an ihn herangetreten
ware, was seitens des BF in keiner Weise behauptet wurde), andererseits kann ein Hor- oder Schreibfehler bei den
Einvernahmen ausgeschlossen werden, da - wie seitens des BAA niederschriftlich und im bekdmpften Bescheid
festgehalten (AS 119) - die Worter tauglich/untauglich im Turkischen véllig unterschiedlich geschrieben bzw.
ausgesprochen werden (tauglich: "saglam"; untauglich: "ctruk").

Far die Unglaubwdirdigkeit der diesbezuglichen Angaben des BF spricht nach Ansicht des erkennenden Senats in
diesem Zusammenhang auch, dass der BF angab, bereits einmal nach Kroatien/Bosnien ausgereist zu sein. In diesem
Fall war ihm - etwas Anderes kann dem Akt nicht entnommen werden - eine Ruckkehr (nach Abschiebung) in die Turkei
ohne Probleme maoglich.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang ferner, dass der BF in seiner Einvernahme am 09.10.2008 anflhrte, einen
Reisepass besessen zu haben, welchen er sich vor vier Monaten - dies ware zurlickgerechnet ca. Juni 2008 - ausstellen
habe lassen.

Es ist jedoch notorisch, dass es in der Tirkei unmoglich ist, im Falle der Militardienstentziehung ein offizielles
Dokument wie einen Reisepass zu bekommen oder verldngern zu lassen, weshalb schon aus diesem Grund
ausgeschlossen werden kann, dass es sich beim BF um einen Wehrdienstverweigerer handelt.

Wie aus den Unterlagen des Standesamtes Spital am Semmering, hervorgeht, hatte der BF im Vorfeld seiner
nunmehrigen EheschlieBung offensichtlich auch keine Bedenken, sich beim tlrkischen Konsulat, also einer Behérde
seines Heimatstaates, um ein Ehefdhigkeitszeugnis zu bemuhen.

Diese Vorgangsweise kann nach hg. Ansicht jedenfalls als Indiz daflr gewertet werden, dass der BF auch keine
Verfolgung seitens des Heimatstaates befiirchtet und ist diese Vorgangsweise geeignet, die Erdrterungen des
erkennenden Senates zur Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers zu untermauern bzw. zu
bekraftigen. (dazu auch VwWGH 23.05.1996, 95/18/0027,; 04.09.1996, 95/21/0112).

Auch die - vom BF genannte - extrem hohe Zahl (50) von Vorfdllen mit der Polizei ist als Indiz fUr seine
Unglaubwiirdigkeit zu werten. Die Argumentation des BAA, dass die turkischen Behérden bei einem tatsachlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/71555
https://www.jusline.at/entscheidung/70586

Interesse am BF zwischenzeitlich auf andere Weise vorgegangen waren, ist plausibel und nachvollziehbar. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die bereits erdrterte Vorbringenssteigerung zu diesem Vorbringensteil zu verweisen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass - wie vom BAA im Rahmen der Feststellungen bzw. der Beweiswirdigung
ausgefuhrt - weder eine Ubersetzung der Bestatigung (iber die Behebung der gerichtlichen Verurteilung des BF, noch
der Anklageschrift wegen "Gefahrlicher Drohung" erforderlich gewesen ist. Hinsichtlich beider Verfahren ist davon
auszugehen, dass diese tatsachlich stattgefunden haben bzw. noch laufen, wobei allerdings auf Grund der
verworrenen Angaben des BF nicht eindeutig zu klaren war, weshalb die Haftstrafe ausgesprochen wurde
(Doppelmord, Mitgliedschaft zur HEP oder Mord an einem Mithaftling). Beiden gerichtlichen Verfahren fehlt es
jedenfalls an Asylrelevanz.

Hinsichtlich des behobenen Urteils ist bereits seitens des BAA richtig ausgefihrt worden, dass eine Verurteilung bei
Zutreffen einer der Anklagepunkte nur eine Ubliche rechtsstaatliche Vorgangsweise darstellt, wahrend im Falle eines
damaligen Fehlurteils die erfolgte Behebung ein deutliches Signal fur das Funktionieren des tirkischen Justizsystems
darstellt. Auch hinsichtlich des vom BF geschilderten Sachverhalts, der zur Anklage wegen gefahrlicher Drohung fuhrte,
ist auszufuhren, dass dieser Sachverhalt - bei Zutreffen - eine entsprechende Anklage wegen des Delikts der
"Gefahrlichen Drohung" durchaus rechtfertigt. Ein Bezug zu einem in der GFK genannten Griinden kann in Hinblick auf
diesen Vorfall nicht erblickt werden.

Diesen die Beweiswlrdigung tragenden Argumenten wurde in der Beschwerde nicht konkret und substantiiert
entgegen getreten. Die Beschwerde halt sohin der substantiierten BeweiswUrdigung der Erstbehérde in Bezug auf die
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers nichts entgegen. In der Beschwerdeschrift wurde auf die konkreten vom
Bundesasylamt angefiihrten Widerspriiche und Implausibilitaten nicht eingegangen. Der Beschwerdeschriftsatz
enthalt somit keine konkreten Ausfihrungen, wie die schlissige Beweiswirdigung der Erstbehdrde entkraftet werden
kénnte und vermag daher den erkennenden Senat auch nicht zu weiteren Erhebungsschritten und insbesondere auch
nicht zur Abhaltung einer miundlichen Verhandlung veranlassen; dies insbesondere auch unter dem Aspekt des im
Wesentlichen  mangelfreien  Verfahrens des Bundesasylamtes und der Verwendung hinreichender
Landerfeststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben im Erstbescheid, denen ebenso in der Beschwerde in
keiner Weise entgegengetreten wurde.

Die von der belangten Behdrde vorgenommene und hier hinsichtlich der tragfahigsten Argumente dargestellte
Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schliissig und stimmig. Sie steht
auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Behdrde einen Sachverhalt grundsatzlich
nur dann als glaubwirdig anerkennen darf, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich
bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst
sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen
sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er
mafgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswiirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hoéchste, ja auch eine


https://www.jusline.at/entscheidung/72654
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012

(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert.

Erganzend - zu den Ausflhrungen des BAA - ist auszuflhren, dass der BF bereits zum zweiten Mal legal mit einem
Reisepass die Tirkei verlassen konnte. Besonders ist darauf hinzuweisen, dass ihm zwischen diesen beiden
"Fluchtversuchen" seinen Angaben zufolge ein neuer Reisepass ausgestellt wurde, was jedenfalls gegen das Vorliegen
einer staatlichen Verfolgung spricht.

Halt man sich vor Augen, dass der BF hinsichtlich des behaupteten Versuchs, ihn und seinen Bruder zu téten, weder
genaue Angaben zur Anzahl der Tater, deren Fahrzeug (Marke, Farbe) oder den Namen der Tater sowie nicht einmal
zum Namen der Freundin seiner Bruders machen konnte, so ist nach Ansicht des erkennenden Senats in diesen vagen
Angaben zum angeblichen Mordversuch im Jahr 2008 ein weiterer Grund zu sehen, der die Unglaubwurdigkeit des BF
belegt und die Erklarungsversuche der BF als nicht plausibel und unschlUssig einzustufen.

Zur Thematik Blutrache ist abschlieRend auszufiihren, dass von einer solchen nach hg. Wissensstand zumindest alle
mannlichen Mitglieder einer Familie betroffen sind.

Den Angaben des BF zufolge befinden sich jedoch sowohl seine Eltern, alsauch vier Brider und Schwestern nach wie
vor in der Turkei, wobei bezlglich dieser Personen keine Probleme behauptet wurden und der Beschwerdefihrer auch
nicht angab, was ihn persdnlich von den anderen (mannlichen) Familienmitgliedern derart unterscheidet, dass gerade

er zur Ausreise gezwungen war.

Die Zulassigkeit fur den Asylgerichtshof Uber die Beweiswirdigung der Erstbehdrde hinaus ergdnzende Schliisse aus
den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus § 41 Abs 7, 2. Fall, AsylG 2005, wonach von einer mindlichen
Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der Begrindungspflicht, resultierend aus § 60 AVG, wonach der
Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus welchen Erwagungen die Behdrde [der Asylgerichtshof] zu dieser
Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber einer (nachvollziehbaren) Darstellung der dafir mafigeblichen
gedanklichen Vorgdnge.Die Zulassigkeit fir den Asylgerichtshof Uber die Beweiswiirdigung der Erstbehérde hinaus
erganzende SchlUsse aus den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus Paragraph 41, Absatz 7, 2, Fall, AsylG
2005, wonach von einer mundlichen Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der Begrindungspflicht,
resultierend aus Paragraph 60, AVG, wonach der Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus welchen
Erwagungen die Behorde [der Asylgerichtshof] zu dieser Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber einer
(nachvollziehbaren) Darstellung der dafir maRgeblichen gedanklichen Vorgange.

Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im8 6 Abs 1 Z 4 AsylG 1997 idFd Asylgesetz-
Novelle 2003, wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, wenn das "......Bedrohungsszenario
offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewahlten Wortlaut leuchtet es ein, dass der
Gesetzgeber hier im 8 41 Abs 7 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der Méglichkeit der Abstandnahme von
einer mundlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine
andere Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit", ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft
hatte. Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit
(vgl. FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VwGH) im zitierten § 6
AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist unter
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"zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem Schwanken
gegenlber einem (mdglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung hat der
Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.Der Gesetzgeber verwendet hier mit
"zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 1997 idFd Asylgesetz-Novelle 2003,
wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, wenn das "......Bedrohungsszenario offensichtlich
den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewahlten Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier
im Paragraph 41, Absatz 7, 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der Mdéglichkeit der Abstandnahme von
einer mindlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine
andere Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit”, ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft
hatte. Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit
vergleiche Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VWGH) im zitierten
Paragraph 6, AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist
unter "zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem
Schwanken gegeniiber einem (méglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung
hat der Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.

Hier ergeben sich derartige Fakten aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens. Der Asylgerichtshof ist nicht verhalten, den Asylwerber zu Widerspriichen in Ansehung seines
Asylantrages zu befragen, weil keine Verpflichtung besteht, ihm im Wege eines behérdlichen Vorhalts zur Kenntnis zu
bringen, dass Widersprlche in seinen eigenen Aussagen vorhanden seien, die im Rahmen der gem § 45 Abs 2 AVG
vorzunehmenden Beweiswiirdigung zu seinem Nachteil von Bedeutung sein kénnten, und ihm aus diesem Grunde
eine Stellungnahme hiezu zu erméglichen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560; vgl. ua. auch VwGH 27.6.1985,85/18/0219;
3.4.1998, 95/19/1734; 30.1.1998,95/19/1713 wonach keine Verpflichtung besteht, den vom Antragsteller selbst
vorgebrachten Sachverhalt zu Gehor zu bringen [siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 29 zu § 45
mwN]). Die Behdrde bzw. das Gericht ist auch nicht verpflichtet, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme
hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswiirdigung zu geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VWGH25.11.2004,
2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu §8 45 mwN). Wenn die Behdrde bzw. das Gericht
aufgrund der vorliegenden Widerspriiche zur Auffassung gelangte, dass dem Asylwerber die Glaubhaftmachung
(seiner Fluchtgrinde) nicht gelungen ist, so handelt es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (VwWGH
4.11.1992, 92/01/0560).Hier ergeben sich derartige Fakten aus den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers im
Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens. Der Asylgerichtshof ist nicht verhalten, den Asylwerber zu
Widersprichen in Ansehung seines Asylantrages zu befragen, weil keine Verpflichtung besteht, ihm im Wege eines
behordlichen Vorhalts zur Kenntnis zu bringen, dass Widerspriche in seinen eigenen Aussagen vorhanden seien, die
im Rahmen der gem Paragraph 45, Absatz 2, AVG vorzunehmenden Beweiswirdigung zu seinem Nachteil von
Bedeutung sein konnten, und ihm aus diesem Grunde eine Stellungnahme hiezu zu erméglichen (VWGH 4.11.1992,
92/01/0560; vergleiche ua. auch VwGH 27.6.1985,85/18/0219; 3.4.1998,95/19/1734; 30.1.1998,95/19/1713 wonach
keine Verpflichtung besteht, den vom Antragsteller selbst vorgebrachten Sachverhalt zu Gehor zu bringen [siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 29 zu Paragraph 45, mwN]). Die Behoérde bzw. das Gericht ist auch nicht
verpflichtet, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswiirdigung zu
geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz
25 zu Paragraph 45, mwN). Wenn die Behdrde bzw. das Gericht aufgrund der vorliegenden Widerspruche zur
Auffassung gelangte, dass dem Asylwerber die Glaubhaftmachung (seiner Fluchtgrinde) nicht gelungen ist, so handelt
es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560).

Insoweit der BF im Beschwerdeschriftsatz behauptet, dass das Bundesasylamt seinen schlechten psychischen
Gesundheitszustand im Rahmen der Beweiswirdigung zu berlcksichtigen gehabt hatte, ist zunachst auf den vom
Beschwerdeflihrer vorgelegten Befundbericht eines Facharztes flir Psychiatrie und Neurologie, welcher ihm eine
posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert, einzugehen. Dieser ist jedenfalls nicht tauglich, der
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes substantiiert entgegenzutreten.

Der Befundbericht stammt vom 18.12.2008, ist also bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides am
10.02.2009 erstellt worden, weshalb der Beschwerdefihrer diesen friher hatte vorlegen kénnen und mussen.
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In Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesasylamtes durfen aber nur eingeschrankt neue Tatsachen und
Beweismittel vorgebracht werden.

Die daftr mafBgebliche Norm des § 40 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 2008/4 lautet:Die dafur
malgebliche Norm des Paragraph 40, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
BGBI rémisch eins Nr. 2008/4 lautet:

"(1) In einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur
vorgebracht werden,

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach
der Entscheidung erster Instanz entscheidungsrelevant geandert hat;

2. wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war;

3. wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung

erster Instanz nicht zuganglich waren (nova reperta) oder

4. wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

2)(.)

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der BF diese Behauptungen nicht schon im erstinstanzlichen Verfahren hatte
vorbringen kénnen, wenn sie den Tatsachen entsprechen wirden. Hierfur wurde ihm bei der Erstbefragung und der
Einvernahme am 20.11.2008 ausreichend Gelegenheit geboten und es kam auch kein Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens hervor, der ihn daran gehindert hatte dies nicht schon beim BAA vorzutragen (vgl. VfGH 15. 10. 2004, G
237/03 ua)Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der BF diese Behauptungen nicht schon im erstinstanzlichen Verfahren
hatte vorbringen kdnnen, wenn sie den Tatsachen entsprechen wirden. Hierfir wurde ihm bei der Erstbefragung und
der Einvernahme am 20.11.2008 ausreichend Gelegenheit geboten und es kam auch kein Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens hervor, der ihn daran gehindert hatte dies nicht schon beim BAA vorzutragen vergleiche
VfGH 15. 10. 2004, G 237/03 ua)

Der Asylgerichtshof gelangt daher im Ergebnis zur Ansicht, dass - ohne hier auf die Glaubwuirdigkeit des neuen
Vorbringens einzugehen - eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefihrers ursachlich dafiir war, dass er diesen
Sachverhalt erst im Beschwerdeverfahren vorbrachte und nicht eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens, zumal der Beschwerdefihrer schon im erstinstanzlichen Verfahren hinlanglich die Moglichkeit hatte dies

dort vorzutragen.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens ergeben sich keine konkreten Hinweise, dass einer der Ausnahmetatbestande
des 8 40 leg cit erfullt ware. Auch der Beschwerdefuhrer hat diesbeziglich keine solchen aufgezeigt. Auf Grund des
Ermittlungsverfahrens ergeben sich keine konkreten Hinweise, dass einer der Ausnahmetatbestande des Paragraph

40, leg cit erflllt ware. Auch der Beschwerdefihrer hat diesbezlglich keine solchen aufgezeigt.

Selbst wenn man diese neuen Angaben in der Beschwerdeschrift berlcksichtigen wtirde, so ist auf die Aussagen des
BF hinzuweisen, wonach dieser sowohl bei der ersten Einvernahme am 09.10.2008 als auch bei der zweiten
Einvernahme am 28.01.2009 angab, dass er korperlich und geistig in der Lage sei die Einvernahme durchzufuhren bzw.
es ihm gesundheitlich gut gehe. Auch aus dem Verlauf der Niederschriften ist fir den erkennenden Senat nichts
erkennbar, dass die vorgenommene Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in Zusammenhang mit der
gesundheitlichen Situation des BF entkraften kénnte. Wie aus den Protokollen ersichtlich ist, war der
Beschwerdefiihrer durchaus in der Lage, den Fragen des Einvernehmenden zu folgen und sie konkret zu beantworten.
Der erkennende Senat kommt daher zu dem Schluss, dass der BF mit diesem Argument lediglich versucht, seine
widerspruchlichen und unkorrekten Angaben zu entkraften, eine Entkraftung dieser ihm aber aufgrund der vorigen
Ausfuhrungen nicht gelungen ist.

Der Beschwerdefiihrer beantragt zum Beweis der in der Beschwerde vorgebrachten Umstande eine mundliche
Verhandlung. In der Beschwerde wird aber nicht angefiihrt, was bei einer weiteren - inzwischen dritten persdnlichen
Einvernahme - konkret an entscheidungsrelevantem und zu berucksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen
hatte kdnnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der
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Beschwerde darzulegen ist, was eine erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kénnen
bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994,
94/19/0337). Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes, der sich der Asylgerichtshof anschliel3t, nicht substantiiert entgegengetreten
wird. Im Ubrigen ist dazu auch auf das in § 40 AsylG normierte Neuerungsverbot hinzuweisen.Der Beschwerdefiihrer
beantragt zum Beweis der in der Beschwerde vorgebrachten Umstéande eine mundliche Verhandlung. In der
Beschwerde wird aber nicht angefihrt, was bei einer weiteren - inzwischen dritten persénlichen Einvernahme -
konkret an entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was eine erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der Beweiswilrdigung
des Bundesasylamtes, der sich der Asylgerichtshof anschlieRt, nicht substantiiert entgegengetreten wird. Im Ubrigen
ist dazu auch auf das in Paragraph 40, AsylG normierte Neuerungsverbot hinzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt I.:3.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§ 3 Abs. 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeubt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behoérde oder Regierung aulRerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).
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Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende personliche Sphare des Einzelnen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht
nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kénnen gemal3 Art. 6 Statusrichtlinie der Staat, den
Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein,
wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht
Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewdhren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger
kénnen gemalR Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende
Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden
Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genugt dafiir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdeflhrers zum behaupteten Ausreisegrund die Glaubwdirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung einnimmt (vgl. VwWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswirdigung ausfuhrlich erértert wurde, war dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum behaupteten
Ausreisegrund die Glaubwiirdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein
ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale
Rolle fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VwWGH v. 20.6.1990, ZI.
90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet der erkennende Senat im dem im Rahmen der Beweiswlrdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

3.4. Zu Spruchpunkt II:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer
Verletzung von Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten
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wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung
nach § 3 oder der Aberkennung nach 8§ 7 zu verbinden (Abs. 2 leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11) offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, wenn eine ZuruUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
(Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung
nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrége auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grundsatzlich derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status
des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen (Abs. 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen
auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grundsatzlich derjenige
Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages
zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999,98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der
Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht kein Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande", welche eine Rickkehr
des BeschwerdefUhrers in die Turkei unzulassig machen konnten. Weder auf der Grundlage der im gegenstandlichen
Verfahren herangezogenen Landerinformationen, noch vor dem Hintergrund des persénlichen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers ist ersichtlich, dass er bei einer Ruckfihrung in die Turkei in Ansehung existentieller
Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 oder 3
EMRK ausgesetzt ware.

Zunachst ist laut den getroffenen Feststellungen die Grundversorgung in der Tirkei gesichert. So hilft der
"Forderungsfonds fur Sozialhilfe und Solidaritat" fur einige Monate bei sozialen Notlagen. Unter voribergehenden
MaRnahmen sind dabei z.B. die Ubernahme der Wohnungsmiete, die Versorgung mit Lebensmitteln und Bekleidung
oder mit Heizmaterial fir den Winter zu verstehen.


https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781
https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781
https://www.jusline.at/entscheidung/66271

Der Beschwerdefuhrer ist ein dreiundreiigjahriger Mann, der sich damit in einem Alter befindet, in dem eine
Erwerbstatigkeit grundsatzlich moglich und zumutbar ist. Er spricht die Sprache der Majoritatsbevolkerung Tuirkisch
und die kurdische Sprache. Er verfligt Uber ein behoérdliches Dokument (Nufus) und brachte im erstinstanzlichen
Verfahren nicht vor, dass er vor seiner Ausreise nicht die Mdglichkeit hatte seine Existenz zu sichern bzw. warum ihm
eine Existenzsicherung in seinem Heimatland nicht mdéglich sein sollte. Vor seiner Ausreise arbeitete der BF als
Schweil3er bzw. "fliegender" Handler. Nach eigenen Angaben war seine wirtschaftliche Situation zufriedenstellend und
kein Grund flr die Ausreise (AS 115). Im Laufe des Verfahrens kamen keine Griinde hervor, die einen Ausschluss des BF
vom Erwerbsleben darstellen konnten. Seine Eltern, sechs Schwestern und vier Brider sowie seine Tochter sind in der
Tarkei aufhaltig. Der BF verflgt in der Tirkei somit Uber Verwandte, die ihm nach allgemeiner Lebenserfahrung in
schwierigen Situationen beistehen. So lebt auch bereits die Tochter des BF bei seinen Eltern. Dem BF war es schliel3lich
moglich eine betrachtliche Geldsumme (¢ 10.000,--) fur die Ausreise anzusparen. Hinsichtlich einer allfalligen
Wohnmoglichkeit ist auf den gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern zu verweisen, in den er - wie vor seiner Ausreise

- wieder Aufnahme finden und dadurch auch allféllige Anfangsschwierigkeiten Gberbricken kdnnte.

Wenn auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in seinem
Herkunftsstaat méglicherweise schlechter sein wird, als in Osterreich; aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist. Wenn auch nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat moglicherweise schlechter sein wird, als
in Osterreich; aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
nicht tangiert ist.

Im gegenstandlichen Fall ist schlieBlich zur Vollstandigkeit auf die behaupteten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers einzugehen. Einerseits leide der BF nach eigenen Angaben an Kreuzschmerzen. Andererseits
wurde im Beschwerdeverfahren auBerdem noch der Befundbericht eines Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie
vorgelegt, wonach der BeschwerdefUhrer an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide, und ihm eine
medikamentdse Behandlung empfohlen wird. Weiters wird eine Untersuchung wegen einer Banderdehnung in beiden
Knien angeraten.

Weitere medizinische Unterlagen wurden jedoch bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr in Vorlage gebracht,
weshalb der erkennende Senat davon ausgeht, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers wieder
hergestellt ist bzw. er jedenfalls keiner akuten Behandlungsbeddirftigkeit in Osterreich bedarf.

Mit Blick auf die stdndige EGMR-Judikatur ist weiters festzustellen, dass das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung
(nach St. Kitts) aus medizinischen Grunden fur unzuldssig erklart wurde, D. v United Kingdom Urteil vom 2 Mai 1997,
Reports 1997-lll, § 49 ist. In diesem Fall litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine adaquate
Behandlung nicht garantiert. An dieser hohen Anforderung werden vergleichbare Falle mit regelmal3ig negativem
Ausgang gemessen. Bei koOrperlichen Erkrankungen sind im allgemeinen (sofern  grundsatzliche
Behandlungsmoglichkeiten bestehen; bejaht zB fiir AIDS in Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande,
25.11.2004, Rs 25629/04, NDANGOYA v Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03 und fir Down-Syndrom in Bosnien-
Herzegowina - HUKIC v Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant
(vgl auch OVDIENKO v Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04).Mit Blick auf die stdndige EGMR-Judikatur ist weiters
festzustellen, dass das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus medizinischen Grinden fur
unzuldssig erklart wurde, D. v United Kingdom Urteil vom 2 Mai 1997, Reports 1997-Ill, Paragraph 49, ist. In diesem Fall
litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine adaquate Behandlung nicht garantiert. An dieser hohen
Anforderung werden vergleichbare Falle mit regelmaRig negativem Ausgang gemessen. Bei korperlichen Erkrankungen
sind im allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsmoglichkeiten bestehen; bejaht zB fiir AIDS in Tansania sowie
Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, NDANGOYA v Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03 und flr
Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina - HUKIC v Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05) nur Krankheiten im
lebensbedrohlichen Zustand relevant vergleiche auch OVDIENKO v Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04).

Die "Kreuzschmerzen des BF kdnnen sohin nicht als lebensbedrohliche kérperliche Erkrankungen klassifiziert werden.
Zur posttraumatischen Belastungsstorung ist auf Folgendes hinzuweisen:

Im psychiatrischen Bereich kann als richtungsweisende Entscheidung weiterhin Bensaid v. the United Kingdom, no.
44599/98, § 38, ECHR 2001-I, angesehen werden, in dem die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden Person



nach Algerien mehrheitlich fur zulassig erklart wurde. Aus der jungeren Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ergibt sich, dass selbst schwerwiegende psychischen Erkrankungen nur in Ausnahmefallen geeignet
sind, eine AuBBerlandesschaffung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erscheinen zu lassen. In diesem Zusammenhang
sei auf eine Reihe von Entscheidungen verwiesen, in denen bisher keine derart aulRergewdhnlichen Umstande, die mit
einer todlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische Behandlung oder familidre
Unterstitzung im Herkunftsstaat (EGMR, 02.05.1997, D. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 146/1996/767/964)
vergleichbar waren, angenommen wurden (vgl. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an
Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen
Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen
Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Im psychiatrischen Bereich kann als richtungsweisende
Entscheidung weiterhin Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, Paragraph 38,, ECHR 2001-I, angesehen werden,
in dem die Abschiebung einer an Schizophrenie leidenden Person nach Algerien mehrheitlich fiir zulassig erklart
wurde. Aus der jungeren Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ergibt sich, dass selbst
schwerwiegende psychischen Erkrankungen nur in Ausnahmefdllen geeignet sind, eine AuRerlandesschaffung im
Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig erscheinen zu lassen. In diesem Zusammenhang sei auf eine Reihe von
Entscheidungen verwiesen, in denen bisher keine derart auRergewdhnlichen Umstdande, die mit einer tddlichen
Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische Behandlung oder familidre Unterstitzung im
Herkunftsstaat (EGMR, 02.05.1997, D. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 146/1996/767/964) vergleichbar waren,
angenommen wurden vergleiche EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an
Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen
Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen
Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Nach der Judikatur des EGMR (vgl. auch VwGH vom 28.06.2005,2005/01/0080) hat sich die Prifung auf die allgemeine
Situation im Zielland als auch auf die persénlichen Umstdande des Antragstellers zu erstrecken. Fur die Prifung der
allgemeinen Situation wurden Berichte anerkannter Organisationen (zB der WHO), aus denen jedenfalls eine
medizinische erreichbare Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als ausreichend angesehen. Fur
die Prufung der personlichen Situation wurde insbesondere auf Verwandte und Bezugspersonen im Zielland
abgestellt, wenn auch nicht als zwingende Voraussetzung fir die Zul3ssigkeit der Abschiebung. Der Umstand, dass die
medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland, und allfalligerweise
"erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. Auch der Verfassungsgerichtshof erkannte unter
Zugrundelegung der standigen Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRBergewohnlicher Umstande flhrt
die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben" (VfGH vom
06.03.2008, B 2400/07-9).Nach der Judikatur des EGMR vergleiche auch VwGH vom 28.06.2005,2005/01/0080) hat sich
die Prifung auf die allgemeine Situation im Zielland als auch auf die persénlichen Umstande des Antragstellers zu
erstrecken. Fur die Prifung der allgemeinen Situation wurden Berichte anerkannter Organisationen (zB der WHO), aus
denen jedenfalls eine medizinische erreichbare Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als
ausreichend angesehen. Fur die Prufung der personlichen Situation wurde insbesondere auf Verwandte und
Bezugspersonen im Zielland abgestellt, wenn auch nicht als zwingende Voraussetzung fir die Zulassigkeit der
Abschiebung. Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdoglichkeiten im Zielland schlechter sind als im
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Aufenthaltsland, und allfélligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. Auch der
Verfassungsgerichtshof erkannte unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom
06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben" (VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07-9).

Die beim Beschwerdefihrer im psychologischen Bericht diagnostizierten gesundheitlichen Beschwerden
(Posttraumatische Belastungsstérung) stellt grundsatzlich keine lebensbedrohliche Krankheit im Sinne der zitierten
Judikatur dar, zudem bestehen in der Turkei entsprechende Behandlungsmaoglichkeiten.

Dazu darf auf den dem Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren zur Kenntnis gebrachten Bericht des
Deutschen Auswartigen Amtes vom 11.09.2008 zur Thematik "medizinische Versorgung" verwiesen werden:

In der Turkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung garantiert,
mehr und mehr leistungsfahige private Gesundheitseinrichtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standard entsprechen.
Das tlrkische Gesundheitssystem verbessert sich laufend. Eine medizinische Versorgung sowie die Behandlung
psychischer Erkrankungen, einschlieBlich posttraumatischer Belastungsstorungen (PTBS), sind in allen
Krankenhdusern der Turkei moglich, die Uber eine Abteilung fir Psychiatrie verfigen. Fir die Behandlung
posttraumatischer Belastungsstérungen (PTBS) werden in der Turkei die international anerkannten
Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-IV angewandt. Zu Behandlungskonzepten zahlen u.a. Psychotherapie mit
Entspannungstraining, Atemtraining, Férderung des positiven Denkens und Selbstgesprache, kognitive Therapie,
Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und Benzodiazepine. Eine Behandlung von posttraumatischen
Belastungsstorungen (PTBS) ist grundsatzlich auch tber die Menschenrechtsstiftung der Turkei (TIHV) moglich.

Bei Berlcksichtigung aller bekannten Fakten deutet schlielich nichts darauf hin, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat als Zivilperson der realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Gefdhrdung im Sinne des§ 8 AsylG vorliegt.Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass keine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 8, AsylG vorliegt.

Demnach war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweiserDemnach war
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen

3.5. zu Spruchpunkt IIl - Zul3ssigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Turkei gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz:3.5. zu Spruchpunkt romisch drei - Zul3ssigkeit der Ausweisung
des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2
Asylgesetz:

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 hat die Behdrde dann, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen ist
und wenn die Uberpriifung gemiR & 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG ergeben hat, dass dem Fremden in Bezug auf den
Herkunftsstaat kein subsidiarer Schutz zukommt, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden.GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat die Behdrde dann, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen ist
und wenn die Uberprifung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ergeben hat, dass dem Fremden in
Bezug auf den Herkunftsstaat kein subsidiarer Schutz zukommt, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine tUber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).Der Gesetzgeber
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beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine Gber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).

Bei dieser Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua., VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua.).Bei dieser Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH
15.10.2004, G 237/03 ua., VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; mafigebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).
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Eingriffe in die durch Art. 8 EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig,
wenn u.a. eine Vollzugsbehdrde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der
Fall, wenn die Behdrde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK widersprechenden
und durch dessen Abs. 2 nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.Eingriffe in die durch Artikel 8,
EMRK zu schutzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig, wenn u.a. eine
Vollzugsbehorde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der Fall, wenn die Behdrde
der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Artikel 8, Absatz eins, EMRK widersprechenden und durch

dessen Absatz 2, nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen in diesem Sinne ist nach standiger
Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine
strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen vorzunehmen ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefihrers
abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.).Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vélkerrechtlichen Bestimmungen
berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre
vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102,
=NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).

Hinsichtlich der Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit jenen des Asylwerbers ist der Verfassungsgerichtshof der
Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind. Asylwerber hatten idR ohne
Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen. Soweit die Einreise
nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden hat, ist Asylwerbern
der Aufenthalt blof3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde geltend gemacht haben. Sie durfen zwar
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurlckgewiesen, zurtickgeschoben noch abgeschoben
werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch
lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des
Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen
getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
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Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &éffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07).
Der EGMR unterscheidet in Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben grundlegend zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und jenen Personen, die
lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher
ist (EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi v. the United Kingdom, Appl. 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen
die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten Konigreich stellte: In diesem Fall wurde die Abschiebung nicht als ein
unverhdaltnismaliger Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin Nnyanzi angesehen, da von einem
grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen
wurde).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf
vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines
Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu
umgehen (O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtckzufihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VwWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berucksichtigen, dass es dem Beschwerdefuhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
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wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art
8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestinde, wenn er sich rechtmaRig
(hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche
ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus
stellen mussen und die Entscheidung der zustdndigen Osterreichischen Behorde dort abzuwarten haben.Bei der
Abwagung der Interessen ist auch zu berlcksichtigen, dass es dem Beschwerdeflhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren vergleiche O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestinde, wenn er sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt,
welche ebenfalls gemaR dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland
aus stellen massen und die Entscheidung der zustandigen dsterreichischen Behérde dort abzuwarten haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Féllen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190).Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von
Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im
Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die &ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer
geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu
beachtenden Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die Osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie
zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
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hat (vgl. OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Die geordnete
Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer Bedeutung, da diese
sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, welche daher
auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat vergleiche O)Z
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Die belangte Behorde stutzte ihre in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Ausweisung des
Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet in die Turkei auf die erstinstanzlich hervorgekommenen Umstande und
stellte diesbezlglich fest, dass keine Verletzung der durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflihrers
durch seine Ausweisung erkennbar sei.Die belangte Behdrde stlitzte ihre in Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides ausgesprochene Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet in die Turkei
auf die erstinstanzlich hervorgekommenen Umstdande und stellte diesbezlglich fest, dass keine Verletzung der durch
Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte des Beschwerdefiihrers durch seine Ausweisung erkennbar sei.

Hinsichtlich eines allfalligen relevanten Privatlebens des Beschwerdefiihrers liegen auch weiterhin keine naheren
Anhaltspunkte vor und wurden solche auch nicht vorgebracht. Der Beschwerdeflhrer hélt sich seit August 2008, also
seit rund neun Monaten in Osterreich auf, wobei sein Aufenthalt lediglich durch den Antrag auf internationalen Schutz
legitimiert ist.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger
auf die Stellung eines Asylantrages gestitzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaf3ig) noch keine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet. Es ist daher nicht vom Vorliegen eines relevanten Privatlebens auszugehen.
Allein der wochentliche Besuch eines Deutschkurses ist hierfur nicht ausreichend.

Hinsichtlich des als Asylwerber nicht zum dauernden Aufenthalt berechtigten Bruders des Beschwerdefiihrers ist
auszufihren, dass dessen Asylverfahren gem. § 24 Abs 2 iVm Abs 1 Z 1 AsylG 2005 eingestellt worden ist, da sich dieser
dem Asylverfahren entzogen hat. Weder dem Bundesasylamt noch dem Asylgerichtshof ist der Aufenthaltsort des
Bruders des BF bekannt. Nach der Rechtssprechung des EGMR miissen u.a. Beziehungen zwischen erwachsenen
Geschwistern eine gewisse Beziehungsintensitat aufweisen. Da der Bruder des BF derzeit unbekannten Aufenthalts ist,
kann nicht vom Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts ausgegangen werden. Insoweit kann von keinem
Familienleben iSd Art. 8 EMRK gesprochen werden, da auch keine finanzielle oder besondere emotionale Abhangigkeit
vom Bruder des Beschwerdeflhrers behauptet wurde. Der Beschwerdefihrer brachte damit kein spezielles Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinem Bruder vor. Insoweit ging das Bundesasylamt im Ergebnis auch richtigerweise von
keinem Eingriff in das Familienleben des BF aus.Hinsichtlich des als Asylwerber nicht zum dauernden Aufenthalt
berechtigten Bruders des BeschwerdefUhrers ist auszufiihren, dass dessen Asylverfahren gem. Paragraph 24, Absatz 2,
in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 eingestellt worden ist, da sich dieser dem Asylverfahren entzogen
hat. Weder dem Bundesasylamt noch dem Asylgerichtshof ist der Aufenthaltsort des Bruders des BF bekannt. Nach der
Rechtssprechung des EGMR missen u.a. Beziehungen zwischen erwachsenen Geschwistern eine gewisse
Beziehungsintensitat aufweisen. Da der Bruder des BF derzeit unbekannten Aufenthalts ist, kann nicht vom Vorliegen
eines gemeinsamen Haushalts ausgegangen werden. Insoweit kann von keinem Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
gesprochen werden, da auch keine finanzielle oder besondere emotionale Abhangigkeit vom Bruder des
Beschwerdefiihrers behauptet wurde. Der Beschwerdefihrer brachte damit kein spezielles Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinem Bruder vor. Insoweit ging das Bundesasylamt im Ergebnis auch richtigerweise von
keinem Eingriff in das Familienleben des BF aus.

Nachdem es aber, wie oben angefihrt, durch die am 25.04.2009 erfolgte Heirat mit einer O&sterreichischen
Staatsburgerin zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung kam, war im Lichte dessen festzustellen, dass die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet in den Herkunftsstaat nunmehr einen Eingriff in seine
durch Art. 8 EMRK geschutzten Rechte, namlich in sein Familienleben, darstellt.Nachdem es aber, wie oben angefihrt,
durch die am 25.04.2009 erfolgte Heirat mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin zu einer wesentlichen
Sachverhaltsanderung kam, war im Lichte dessen festzustellen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat nunmehr einen Eingriff in seine durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte,
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namlich in sein Familienleben, darstellt.

Der Asylgerichtshof hat daher eine Abwagung der betroffenen individuellen Interessen des Beschwerdefuhrers sowie
der betroffenen 6ffentlichen Interessen zueinander iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK zu treffen, wobei vorauszuschicken ist, dass
die Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.Der
Asylgerichtshof hat daher eine Abwagung der betroffenen individuellen Interessen des Beschwerdefuhrers sowie der
betroffenen 6ffentlichen Interessen zueinander iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu treffen, wobei vorauszuschicken ist,
dass die Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist nur durch die Asylantragstellung am 27.08.2008
vorubergehend nach dem AsylG legalisiert. Die Einreise des Beschwerdeflihrers in das 6sterreichische Bundesgebiet
erfolgte am selben Tage auf illegale Weise. Die im Verfahren vorgebrachten Grinde - warum er sein Heimatland
verlassen habe -, haben sich im Zuge des durchgefuhrten Asylverfahrens als unglaubwuirdig und damit als nicht den
Tatsachen entsprechend erwiesen. Nach Abschluss seines Asylverfahrens ist also sein Aufenthalt im Bundesgebiet
unrechtmaBig. Insgesamt ist sein Aufenthalt in Osterreich erst relativ kurz - er reiste eigenen Angaben zufolge am
27.08.2008 ein, halt sich also zum gegenwartigen Zeitpunkt erst rund neun Monate hier auf.

Die Ehe des Beschwerdeflhrers wurde erst vor gut drei Monaten und jedenfalls zu einem Zeitpunkt geschlossen, in
dem beiden Beteiligten der bloR vorlaufige Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers klar gewesen sein musste. Von
einer bereits langer bestehenden Beziehung des BF mit seiner nunmehrigen Gattin kann nicht ausgegangen werden.
Einerseits befindet sich der BF erst seit knapp einem Jahr in Osterreich, andererseits erwahnte der BF bei sdmtlichen
Einvernahmen seine Gattin mit keinem einzigen Wort, wozu er aber jedenfalls im Rahmen der ihn treffenden
Mitwirkungspflicht im Verfahren jedenfalls verhalten gewesen ware.

Sonstige zu berlcksichtigende integrative Bindungen in Osterreich hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Zur
Vollstandigkeit ist zu erwdhnen, dass der wochentliche Besuch eines Deutschkurses fur ein gewisses Bemuhen des BF
beziiglich seiner Integration in Osterreich spricht.

Der Beschwerdefiihrer geht im Bundesgebiet allerdings keiner Beschaftigung nach und beherrscht seinen eigenen
Angaben zufolge nur Kurdisch und Turkisch. SchlieBlich leben auch die Eltern des Beschwerdefiihrers und der Grof3teil
seiner Geschwister (vier Brider und sechs Schwestern) sowie seine Tochter nach wie vor in der Tlrkei, sodass starke
Bindungen zum Herkunftsstaat vorhanden sind. Der Beschwerdeflihrer verbrachte den Uberwiegenden Teil seines
Lebens in der Tirkei, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben. Es deutet somit nichts darauf hin, dass es dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft
erneut zu integrieren. Im Gegensatz hierzu ist der Beschwerdeflhrer - in Bezug auf sein Lebensalter - erst einen relativ
kurzen Zeitraum in Osterreich aufhiltig und verfiigt auBer (iber die nicht als schiitzenswert qualifizierten
AnknUpfungspunkte Uber keine weiteren, welche im Sinne eines Abhangigkeits, Pflege- oder Unterhaltsverhaltnisses
den zwingenden Aufenthalt in Osterreich gebieten. Auch ist festzustellen, dass der BF durch eine Ausreise nicht
gezwungen wird, seinen Kontakt insbesondere zu seiner Ehegattin ganzlich abzubrechen. Es steht ihm frei, diesen
schriftlich, telefonisch, elektronisch oder im Rahmen von Urlaubsaufenthalten aufrecht zu halten. Ebenso steht es dem
BF frei, sich von der Tiirkei aus um einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu bemiihen.

Diesen - sohin bereits relativ schwachen - Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen
die oben naher dargestellten 6ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes gegentiber.

Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen Interessenslage des Beschwerdefiihrers und in
Gegenuberstellung zum o6ffentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des fur die Dauer seines
Asylverfahrens nur provisorisch aufenthaltsberechtigten, im Ubrigen zuvor aber illegal eingereisten und seither
unrechtmalig aufhaltigen Fremden kam der Asylgerichtshof im Rahmen der durch Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen
Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien (insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall
Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) zum Gesamtergebnis, dass im gg. Fall die
individuellen rechtlichen Interessen des Beschwerdeflihrers iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK (wobei hier besonders ins Gewicht
fallt, dass er sich erst kurze Zeit in Osterreich aufhilt und ihm der ungewisse Ausgang des Asylverfahrens bei Eingehen
der Ehe sehr wohl bewusst sein musste) nicht so ausgepragt sind, dass sie das offentliche Interesse (an einem



geregelten und kontrollierten Zugzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an der Aufenthaltsbeendigung nach
Abschluss des Asylverfahrens, Gberwiegen.Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen Interessenslage
des Beschwerdeflihrers und in Gegenuberstellung zum 6ffentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des
fir die Dauer seines Asylverfahrens nur provisorisch aufenthaltsberechtigten, im Ubrigen zuvor aber illegal
eingereisten und seither unrechtmaflig aufhaltigen Fremden kam der Asylgerichtshof im Rahmen der durch Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gebotenen Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien
(insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07)
zum Gesamtergebnis, dass im gg. Fall die individuellen rechtlichen Interessen des Beschwerdefuhrers iSd Artikel 8,
Absatz eins, EMRK (wobei hier besonders ins Gewicht fillt, dass er sich erst kurze Zeit in Osterreich aufhalt und ihm
der ungewisse Ausgang des Asylverfahrens bei Eingehen der Ehe sehr wohl bewusst sein musste) nicht so ausgepragt
sind, dass sie das offentliche Interesse (an einem geregelten und kontrollierten Zugzug und Aufenthalt von Fremden)
und damit an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Asylverfahrens, Gberwiegen.

In Wirdigung dieser Umstande stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem
Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gem.§ 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG auch in Anbetracht der zwischenzeitig erfolgten
EheschlieBung im Inland als verhaltnismaRig und daher nicht als rechtswidrig dar.In Wirdigung dieser Umstande stellt
sich im Ergebnis daher die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gem.
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG auch in Anbetracht der zwischenzeitig erfolgten EheschlieBung im Inland als
verhaltnismaRig und daher nicht als rechtswidrig dar.

Folglich ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenFolglich ist
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.4. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mindlichen Verhandlung auf die 1. und erganzend auch auf die
2. Fallvariante gestutzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
nach schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen
getreten wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Erwagungen auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen Ermittlungen fur
den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen im dargestellten Ausmafd nicht den
Tatsachen entspricht. Es konnte daher eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen war die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet abzuweisen.
Schlagworte

Ausweisung, Ehe, EMRK, gesteigertes Vorbringen, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit,
Interessensabwagung, Lebensgrundlage, medizinische Versorgung, Neuerungsverbot, non refoulement, soziale
Verhdltnisse, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung, Zeitpunkt der EheschlieBung

Zuletzt aktualisiert am

17.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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