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Norm

AVG 863 Abs1

AVG § 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

Spruch
C5219.418-2/2009/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.8.2000, 00
03.897-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des Herrn romisch 40 , StA. Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.8.2000, 00 03.897-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemalRR § 63 Abs. 5 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG als verspatet zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als verspatet
zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdeftihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 3.4.2000 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Mit
dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der
Folge: AsylG) ab (Spruchpunkt I); gemaR 8§ 8 AsylG erklarte es, die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflhrers nach Indien sei zuldssig (Spruchpunkt 11).1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer
Staatsangehoriger, stellte am 3.4.2000 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das
Bundesasylamt den Asylantrag gemaf3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge:
AsylG) ab (Spruchpunkt romisch eins); gemal3 Paragraph 8, AsylG erklarte es, die Zurlckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien sei zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei).
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Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 24.8.2000 zu Handen seines zustellungsbevollmachtigten
Vertreters zugestellt.

1.2.1. Mit Schriftsatz vom 17.9.2000 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen den Ablauf der Berufungsfrist, verband damit jedoch keine Berufung, sondern kiindigte eine Berufung an.
Allerdings heil3t es in diesem Schriftsatz: "Prinzipiell ist meiner Aussage vom 24.7.00 nichts hinzuzuftgen."

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.9.2000, 00 03.897-BAW/WE, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
Wiedereinsetzung gemall 8 71 Abs. 2 AVG zurlck. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 2.10.2000 zu
Handen seines zustellungsbevollmachtigten Vertreters zugestellt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.9.2000,
00 03.897-BAW/WE, wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, AVG
zuruick. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 2.10.2000 zu Handen seines zustellungsbevollmachtigten

Vertreters zugestellt.

1.2.2. Am 3.10.2000 brachte der BeschwerdeflUhrer einen Schriftsatz ein, in dem er sich auf seinen
Wiedereinsetzungsantrag bezog, eine "Berufungserganzung" - inhaltlich eine Berufung gegen den angefochtenen
Bescheid - einbrachte und im Rahmen der "Antrége" wiederholte, es wolle seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand stattgegeben werden.
Am 18.7.2002 brachte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Asylantrag ein, den er am 25.7.2002 zurtickzog.

1.3. Am 26.3.2003 brachte der Beschwerdefihrer einen Schriftsatz ein, mit dem er die Berufung gegen die Abweisung
des Wiedereinsetzungsantrages zurtickzog, seinen Asylantrag vom 18.7.2002 (nochmals) zurlickzog und einen

(weiteren) Asylantrag einbrachte.

2.1.1. Gemall Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.2.1.1. GemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4,
erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig waren, vom

Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemall § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, in der Folge: AsylG 2005) idF Art. | Z 19 BGBGBI. |
29/2009 sind "[A]lle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig
sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 AsylG 1997 gilt."Gemald Paragraph 75, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Folge: AsylG 2005) in der Fassung Artikel rémisch eins, Ziffer 19, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, sind "[A]llle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [...] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende zu flihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz
2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009, mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig
ist, oder eine Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG
1997 gilt."

Gemald § 44 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt
worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren.GemaR Paragraph 44, Absatz eins,
AsylG in der Fassung der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt worden sind,
nach den Bestimmungen des AsylG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, zu flhren.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig;
das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren.Der Beschwerdeflhrer hat
seinen Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig; das Beschwerdeverfahren ist
daher nach dem AsylG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, zu fihren.

Das Verfahren war am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig, es ist daher vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf

2.1.2. Gemall 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge2.1.2. Gemall Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der
DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal § 66 Abs. 4
AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov. 2008
Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der
MaBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die

Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Zustdndigkeit des Asylgerichtshofes stiitzt sich auf Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG und auf§ 38 AsylG. § 38
AsylG spricht zwar vom "unabhdngigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht geandert
worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art. 151 Abs. 39
Z 1 B-VG der unabhdangige Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht
gemal Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren
weiterzufUhren hat, ist davon auszugehen, dass sich § 38 AsylG nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist
davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf
Beschwerden beziehen.Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stutzt sich auf Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, erster
Satz B-VG und auf Paragraph 38, AsylG. Paragraph 38, AsylG spricht zwar vom "unabhdngigen Bundesasylsenat" und
ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht gedndert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemalR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG der unabhangige Bundesasylsenat
am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht gemaf3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG die
am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufiihren hat, ist davon auszugehen,
dass sich Paragraph 38, AsylG nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene
Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen.

2.2.1. GemaR 8§ 63 Abs. 5 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, bei
blof3 mindlicher Verkiindung mit dieser.2.2.1. GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen beim Bundesasylamt einzubringen. Die
Frist beginnt mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, bei blof} mindlicher Verkiindung mit
dieser.

2.2.2. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 24.8.2000 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemaR
§ 63 Abs. 5 AVG endete somit am 7.9.2000. Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach eingebracht: Lasst man
den Satz im Wiedereinsetzungsantrag "Prinzipiell ist meiner Aussage vom 24.7.00 nichts hinzuzufligen" als Beschwerde
gelten, dann wurde sie am 17.9.2000 eingebracht, ansonsten am 3.10.2000, an dem eine "Berufungserganzung"
eingebracht wurde. Die Beschwerde wurde somit jedenfalls verspatet eingebracht.2.2.2. Der angefochtene Bescheid
wurde dem Beschwerdeflihrer am 24.8.2000 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG
endete somit am 7.9.2000. Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach eingebracht: Lasst man den Satz im
Wiedereinsetzungsantrag "Prinzipiell ist meiner Aussage vom 24.7.00 nichts hinzuzufligen" als Beschwerde gelten,
dann wurde sie am 17.9.2000 eingebracht, ansonsten am 3.10.2000, an dem eine "Berufungserganzung" eingebracht
wurde. Die Beschwerde wurde somit jedenfalls verspatet eingebracht.

Es ist entbehrlich, dem Beschwerdeflhrer zur Frage der Verspatung ausdricklich das Parteiengehor einzurdumen, da
er in dem Schriftsatz, in dem er seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindete, zu dieser Frage
bereits Stellung genommen hat.

2.3. Da die Beschwerde verspatet ist, war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung
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Zuletzt aktualisiert am

10.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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