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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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D5 316153-2/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090811_D5_316_153_2_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090811_D5_316_153_2_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090811_D5_316_153_2_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736

als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 9.6.2009, ZI. 07 09.433-BAT, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. der Russischen Foéderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.6.2009, ZI. 07
09.433-BAT, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF Asyl gewahrt. Gemal 8 3 Abs. 5 leg. cit.
wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird
stattgegeben und romisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF Asyl gewahrt. GemaR Paragraph 3,
Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der minderjahrige Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit und muslimischen Bekenntnisses, war am XXXX im &sterreichischen Bundesgebiet geboren
worden. Er stellte, vertreten durch seine Mutter G.A. (AIS-ZI. 04 24.991) als gesetzliche Vertreterin, am 8.10.2007 einen
Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden auch Asylantrag genannt) im Rahmen eines Familienverfahrens
gemald § 34 AsylG 2005 idgF. Am 16.11.2007 fand die Einvernahme des Vaters des minderjahrigen Beschwerdefuhrers
vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 19.11.2007, Zahl: 07 09.433-BAT, wies das Bundesasylamt in
Spruchteil I. den Asylantrag des minderjahrigen Beschwerdeflhrers gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ab und erklarte
in Spruchteil II., dass dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF nicht zuerkannt werde. Gleichzeitig
verflgte das Bundesasylamt in Spruchteil Ill. dieses Bescheides die Ausweisung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemafd § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 idgF. Gegen diesen Bescheid erhob der Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers als gesetzlicher Vertreter
eine Beschwerde, welche fristgerecht am 3.12.2007 beim Bundesasylamt einlangte.rémisch eins. Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit
und muslimischen Bekenntnisses, war am rémisch 40 im &sterreichischen Bundesgebiet geboren worden. Er stellte,
vertreten durch seine Mutter G.A. (AIS-ZI. 04 24.991) als gesetzliche Vertreterin, am 8.10.2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz (im Folgenden auch Asylantrag genannt) im Rahmen eines Familienverfahrens gemaf
Paragraph 34, AsylG 2005 idgF. Am 16.11.2007 fand die Einvernahme des Vaters des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 19.11.2007, Zahl: 07 09.433-BAT, wies das
Bundesasylamt in Spruchteil rémisch eins. den Asylantrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF ab und erklarte in Spruchteil rémisch zwei., dass dem minderjahrigen Beschwerdefihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation gemafd
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF nicht zuerkannt werde. Gleichzeitig verfigte das Bundesasylamt
in Spruchteil rémisch drei. dieses Bescheides die Ausweisung des minderjdhrigen Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF.
Gegen diesen Bescheid erhob der Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers als gesetzlicher Vertreter eine
Beschwerde, welche fristgerecht am 3.12.2007 beim Bundesasylamt einlangte.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.1.2009, GZ. D5 316153-1/2008/7E, war der genannte Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.11.2007 behoben und die Angelegenheit gemaR& 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen worden.Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 26.1.2009, GZ. D5 316153-1/2008/7E, war der genannte Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.11.2007 behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen worden.

Am 4.6.2009 fand neuerlich eine niederschriftliche Einvernahme des Vaters des minderjahrigen Beschwerdeflhrers vor
dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 9.6.2009, ZI. 07 09.433-BAT, wies das Bundesasylamt in Spruchteil I. den
Asylantrag des minderjahrigen Beschwerdefiuhrers gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF ab und
erklarte in Spruchteil 1., dass dem minderjahrigen Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF nicht
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zuerkannt werde. Gleichzeitig verfigte das Bundesasylamt in Spruchteil lll. dieses Bescheides die Ausweisung des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal3 8 10
Abs. 1 AsylG 2005 idgF. Gegen diesen Bescheid erhob der Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers als gesetzlicher
Vertreter am 29.6.2009 fristgerecht (gegenstandliche) Beschwerde.Am 4.6.2009 fand neuerlich eine niederschriftliche
Einvernahme des Vaters des minderjdhrigen Beschwerdefuhrers vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom
9.6.2009, ZI. 07 09.433-BAT, wies das Bundesasylamt in Spruchteil rémisch eins. den Asylantrag des minderjahrigen
Beschwerdeflhrers gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
idgF ab und erklarte in Spruchteil romisch zwei., dass dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Féderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF nicht zuerkannt werde. Gleichzeitig verflgte das
Bundesasylamt in Spruchteil romisch drei. dieses Bescheides die Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdefihrers
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemals Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
idgF. Gegen diesen Bescheid erhob der Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers als gesetzlicher Vertreter am
29.6.2009 fristgerecht (gegenstandliche) Beschwerde.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 16.11.2007 vor dem Bundesasylamt gab der Vater des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers an:

Sein Sohn habe keine eigenen Fluchtgriinde, er sei in Osterreich geboren und gesund. Er habe fiir seinen Sohn
dieselben Ruckkehrbeflrchtungen wie fir sich selbst.

Der Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers gab in seinem Asylverfahren, zu seinen Fluchtgriinden befragt, im
Wesentlichen Folgendes an:

Einer seiner vier Onkel, der altere Bruder seines Vaters, sei in Kontakt mit dem ehemaligen Prasidenten Maschadow
gewesen. Er habe diesen ungefdhr seit dem Sommer 2003 in seinem Haus versteckt. Auch der Beschwerdefiihrer habe
das Vertrauen seines Onkels gehabt und Erledigungen flr den Prasidenten gemacht. Am 2.3.2004 seien sein Onkel,
dessen Frau und sein jungerer Onkel spurlos verschwunden, er habe seitdem keine Nachricht mehr von ihnen
erhalten. Er sei sofort, nach der Entfiihrung seiner Verwandten nach Inguschetien geflohen und habe dort abgewartet,
dass sein Reisepass fertig werde. Am 7.6.2004 sei er dort ausgereist. Er selbst habe aufgrund des vollsten Vertrauens
seines Onkels, welcher entfihrt worden sei, mit seinem Wagen den Prasidenten Maschadow rund sechsmal
chauffieren dirfen (ab 2003, das letzte Mal ware im Februar 2004 gewesen). Der ehemalige Prasident Maschadow sei
mittlerweile getétet worden, wann genau wisse er nicht, da er zu diesem Zeitpunkt schon in Osterreich gewesen wiére.
Es gebe keine Dokumente, die belegen wirden, dass auch nach seiner Person gefahndet worden sei, es sei aber
vollkommen klar, dass jeder seiner Schritte kontrolliert worden sei. Er selbst sei im Fruhling 2003 im Zuge einer
Sauberungsaktion einmal festgenommen worden und habe eine Woche in einem Keller mit anderen Leuten
verbringen mussen. Man habe sie geschlagen. Warum sie nach einer Woche freigelassen worden seien, wisse er jedoch
nicht. Bevor der Prasident Kadyrow sen. ermordet worden sei, habe er in einem Fernsehinterview zwei oder drei Tage
nach dem 2.3.2004 gesehen, dass alle, die mit Maschadow zu tun gehabt hatten, gefasst werden wirden und dass
bereits einige Familien gefasst sowie deren Nachbarn Uberpruft worden seien.

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer legte vertreten durch seinen Vater vor:
Geburtsurkunde Nr. XXXX.Geburtsurkunde Nr. romisch 40 .
Das Bundesasylamt stellte im o.a. Bescheid vom 9.6.2009 zunachst im Wesentlichen fest:

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer sei russischer Staatsbirger tschetschenischer Volksgruppenzugehdorigkeit. Er sei
minderjahrig und ledig. Die von seinen Eltern angegebenen Griinde fur das Verlassen des des Herkunftsstaates seien
unglaubwiirdig. Nach ihm werde in der Russischen Fdderation weder gesucht noch gefahndet. Sein Vater G.A. (AIS-ZI.
04 24.990), seine Mutter G.A. (AIS-ZIl. 04 24.991) und seine beiden Geschwister G.Z. (AlS-ZI. 04 24.992) und G.A. (AIS-ZI.
05 04.677) wiirden ebenfalls in Osterreich als Asylwerber leben. Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer wiirde im Falle
einer Rickkehr gemeinsam mit seinen Eltern leben. Er besuche in Osterreich keine Vereine, Kurse oder sonstigen
Bildungseinrichtungen.

In der Folge traf das Bundesasylamt auf den Seiten 7 bis 26 des o.a. Bescheides Landerfeststellungen zur Lage in
Tschetschenien.
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Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt darin im Wesentlichen aus:

Die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefihrers habe angegeben, dass dieser aus den Grinden seines Vaters das
Land verlassen habe. Wie schon im Bescheid des Vaters ausgefuhrt worden sei, sei dieses Vorbringen jedoch nicht
glaubhaft gewesen. Eigene Fluchtgrinde seien fir ihn nicht vorgebracht worden. Da dem minderjahrigen
Beschwerdefihrer wie bereits erdrtert im Herkunftsstaat keine Verfolgung drohe und er AnknUpfungspunkte im
Herkunftsstaat habe, gehe das Bundesasylamt davon aus, dass dem minderjahrigen Beschwerdefihrer im
Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes hielt das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zunachst
fest, dass ein Familienverfahren gemaf 8 34 AsylG 2005 idgF vorliege und fiihrte sodann zu 8 3 leg. cit. (= Spruchteil I.)
insbesondere aus:Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes hielt das Bundesasylamt im o.a.
Bescheid zunachst fest, dass ein Familienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG 2005 idgF vorliege und fuhrte sodann

zu Paragraph 3, leg. cit. (= Spruchteil rémisch eins.) insbesondere aus:

Die Eltern des minderjahrigen Beschwerdefuhrers hatten eine aktuelle rechtswidrige Verfolgung seiner Person oder
eine wohlbegriindete Furcht vor einer aktuellen Verfolgung in keiner Weise glaubhaft zu machen vermocht. Da auch
sonst nichts zu erkennen gewesen sei, das auf eine Verfolgungsgefahr im gegenstandlichen Fall - etwa aus Grinden
der personlichen Merkmale - hindeuten kdnne, sei der Asylantrag aufgrund des Fehlens der Flichtlingseigenschaft
abzuweisen gewesen. Da auch keinem anderen Familienmitglied der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden

sei, komme eine Zuerkennung aufgrund des Familienverfahrens ebenso wenig in Betracht.

In Bezug auf die Entscheidung Uber den subsididren Schutz gemaf3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF (= Spruchteil Il.)
fahrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus:In Bezug auf die Entscheidung Uber den subsididren Schutz gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF (= Spruchteil rémisch zwei.) fuhrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen aus:

Wie oben unter Spruchteil I. angefihrt, habe den Angaben hinsichtlich der Fluchtgriinde keine Glaubwurdigkeit
geschenkt werden kénnen, da der minderjahrige Beschwerdefihrer eine Gefdhrdungslage nicht glaubhaft machen
habe kdnnen. Eine aktuelle Bedrohung seiner Person im Herkunftsstaat kdnne daher nicht erkannt werden. Sonstige
Abschiebungshindernisse, wie etwa das Vorliegen einer lebensbedrohenden Erkrankung, habe er nicht behauptet und
wuirden daflr auch keine Anhaltspunkte vorliegen. Da auch keinem anderen Familienmitglied der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, komme eine Zuerkennung aufgrund des Familienverfahrens ebenso wenig
in Betracht.Wie oben unter Spruchteil romisch eins. angefuhrt, habe den Angaben hinsichtlich der Fluchtgrinde keine
Glaubwiurdigkeit geschenkt werden kénnen, da der minderjdhrige Beschwerdefiihrer eine Gefahrdungslage nicht
glaubhaft machen habe kénnen. Eine aktuelle Bedrohung seiner Person im Herkunftsstaat kdnne daher nicht erkannt
werden. Sonstige Abschiebungshindernisse, wie etwa das Vorliegen einer lebensbedrohenden Erkrankung, habe er
nicht behauptet und wirden dafuir auch keine Anhaltspunkte vorliegen. Da auch keinem anderen Familienmitglied der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, komme eine Zuerkennung aufgrund des
Familienverfahrens ebenso wenig in Betracht.

In Bezug auf die verflgte Ausweisung gemdafR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF (= Spruchteil Ill.) fihrte das
Bundesasylamt zusammengefasst aus:In Bezug auf die verflgte Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 idgF (= Spruchteil rémisch drei.) fihrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus:

Bei Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kdnne ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Der minderjahrige Beschwerdefiihrer wohne in Osterreich gemeinsam
mit seinen Eltern und seinen Geschwistern, welche ebenfalls alle Asylwerber seien. Weitere familidre
Ankniipfungspunkte habe der minderjahrige Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht. Es liege somit zwar ein
schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK in Osterreich vor, die Mitglieder seiner Kernfamilie seien jedoch im
selben Umfang wie er selbst von den aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen, weshalb diesbeziiglich die
Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben darstelle. Hinsichtlich seines Privatlebens sei eine individuelle
Abwdagung vorzunehmen gewesen, ob der Eingriff durch die Ausweisung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig
angesehen werden kénne. Der minderjéhrige Beschwerdeflhrer sei in Osterreich geboren worden und befinde sich in
Osterreich in Begleitung seiner Eltern. Seine Familie bestreite den Lebensunterhalt im Rahmen der Sozialhilfe.
Samtliche Angehérige hatten in Osterreich einen voriibergehenden Aufenthalt. Eine sonstige Bindung an Osterreich
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habe nicht erkannt werden kénnen. Aufgrund des Umstandes, dass es im Fall des minderjahrigen Beschwerdefuhrers
nur gemeinsam mit seiner Familie zu einer Ausweisung kommen kdnne, stelle diese keinen Eingriff in Art. 8 AMRK dar,
da das Familienleben auch im Fall der Ausweisung gewahrt bleibe. Da der minderjahrige Beschwerdefuhrer erst am
XXXX in Osterreich geboren worden sei, kénne von einer Bindung zu Osterreich, die (ber einem geordneten
Fremdenwesen stehen wiurde, nicht ausgegangen werden. Sein Privatleben beschranke sich momentan noch
ausschlief3lich auf die Familie bzw. das Abhdngigkeitsverhaltnis zu den Eltern. Aufgrund der Gesamtabwagung der
Interessen und unter Beachtung aller bekannter Umstande ergebe sich, dass die Ausweisung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrer trotzt familidrer und/oder privater Anknipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des o0.a. und in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt ist.Bei Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kdnne ein
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Der
minderjihrige Beschwerdefilhrer wohne in Osterreich gemeinsam mit seinen Eltern und seinen Geschwistern, welche
ebenfalls alle Asylwerber seien. Weitere familidare Anknidpfungspunkte habe der minderjahrige Beschwerdeflhrer in
Osterreich nicht. Es liege somit zwar ein schiitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich vor, die
Mitglieder seiner Kernfamilie seien jedoch im selben Umfang wie er selbst von den aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen betroffen, weshalb diesbezlglich die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben darstelle.
Hinsichtlich seines Privatlebens sei eine individuelle Abwagung vorzunehmen gewesen, ob der Eingriff durch die
Ausweisung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK als verhaltnismaRig angesehen werden kdnne. Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren worden und befinde sich in Osterreich in Begleitung seiner Eltern. Seine
Familie bestreite den Lebensunterhalt im Rahmen der Sozialhilfe. Sdmtliche Angehérige hatten in Osterreich einen
voriibergehenden Aufenthalt. Eine sonstige Bindung an Osterreich habe nicht erkannt werden kénnen. Aufgrund des
Umstandes, dass es im Fall des minderjahrigen Beschwerdefiihrers nur gemeinsam mit seiner Familie zu einer
Ausweisung kommen kdnne, stelle diese keinen Eingriff in Artikel 8, AMRK dar, da das Familienleben auch im Fall der
Ausweisung gewahrt bleibe. Da der minderjahrige Beschwerdefiihrer erst am rémisch 40in Osterreich geboren
worden sei, kénne von einer Bindung zu Osterreich, die (iber einem geordneten Fremdenwesen stehen wiirde, nicht
ausgegangen werden. Sein Privatleben beschranke sich momentan noch ausschlieflich auf die Familie bzw. das
Abhangigkeitsverhaltnis zu den Eltern. Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller
bekannter Umstdnde ergebe sich, dass die Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdefiihrer trotzt familidrer
und/oder privater Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des o.a. und in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zieles gerechtfertigt ist.

Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdeflhrer vertreten durch seinen Vater als gesetzlichen
Vertreter am 29.6.2009 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher er den Bescheid in seinem vollen Umfang wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften anfocht und im
Wesentlichen Folgendes geltend machte:

Evident sei, dass seine Eltern in ihren mittlerweile sechs niederschriftlichen Einvernahmen immer glaubwurdig und
Ubereinstimmend von asylrelevanten Verfolgungshandlungen berichtet hatten. Alle Vorbringen wiirden zueinander im
Einklang stehen. Sofern das Bundesasylamt im Bescheid seines Vaters davon ausgehe, dass das Ausstellen des
Reisepasses bedeuten wirden, dass der Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers keine Verfolgungshandlungen
zu befiirchten habe, sei festzuhalten, dass es in Tschetschenien jederzeit leicht moglich sei, gegen Entgelt Dokumente
ausgestellt zu bekommen, sodass angesichts der vorherrschenden Korruption die Ausstellung eines Reisedokumentes
nicht bedeute, dass die betreffende Person keiner staatlichen Verfolgung ausgesetzt ware. Soweit das Bundesasylamt
vermeine, die Angaben des Vaters des minderjahrigen Beschwerdeflhrers seien widersprichlich gewesen, hatte
dieses beim Auftreten solcher widersprichlichen Angaben hinsichtlich Einzelheiten zu bertcksichtigen gehabt, dass
der Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers unter einer posttraumatischen Belastungsstérung leide und diese
psychische Erkrankung daher dafir verantwortlich sein kdnne, dass Widerspriiche in Vorbringen auftreten. Dem
Auftrag des Asylgerichthofes, im fortzusetzenden Verfahren die Frage einer allfalligen Traumatisierung und eines
etwaigen Zusammenhangs zwischen dieser Traumatisierung und den fluchtauslésenden Ereignissen in Tschetschenien
durch einen medizinischen Sachverstandigen abklaren zu lassen, sei das Bundesasylamt nicht ausreichend
nachgekommen. So habe es zwar ein Gutachten eines psychiatrischen Sachverstandigen einholen lassen, habe im
Bescheid der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers jedoch nur in der Feststellung, dass diese an einer
Belastungs- und Anpassungsstorung leiden wirden, auf dieses Gutachten Bezug genommen. Dem Auftrag
festzustellen, ob zwischen der Traumatisierung und den fluchtausldsenden Ereignissen ein Zusammenhang bestehe,



sei das Bundesasylamt jedoch nicht nachgekommen. Hinsichtlich der getroffenen Landerfeststellungen sei
auszufuhren, dass sowohl der Bericht eines gewissen Maciej Falkowski vom Mai 2007, als auch das Protokoll
betreffend den Besuch der Prasidentin der in Tschetschenien tatigen Organisation VESTA am 31.3.2008, sowie der
Bericht der nicht ndher bezeichneten "Fact Finding Mission Moskau, BeIgien/Osterreich/PoIen" vom Marz 2009, weder
offentlich zuganglich noch durch nahere Quellenangaben untermauert seien. Dartber hinaus wirden diese
Landerberichte ein Bild der Sicherheits- und Menschenrechtslage in Tschetschenien zeichnen, das in krassem
Widerspruch zu sonstigen allgemein zuganglichen Informationen stehe. Der Vater des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers wirde in seinem Herkunftsstaat durch staatliche bzw. quasi-staatliche Sicherheitskrafte verfolgt
werden. Es werde ihm seitens der Anhanger Kadyrows - somit seitens der nunmehrigen Machthaber - vorgehalten, den
friheren Prasidenten Tschetscheniens Maschadow unterstitzt zu haben. Ein derartiges Verhalten werde seitens der
Sicherheitskrafte auf eine Stufe gestellt mit Unterstitzungstatigkeiten fir terroristische Organisationen. Der Vater des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers sei somit aufgrund seiner Unterstitzungstatigkeiten und jenen seines Onkels flr
Prasident Maschadow in das Blickfeld der Sicherheitsbehdrden gelangt. Die fir den Vater des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers bestehende Verfolgungsgefahr gehe somit von staatlicher Seite aus und habe er daher eine
begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK dargestellt.Evident sei, dass seine Eltern in
ihren mittlerweile sechs niederschriftlichen Einvernahmen immer glaubwiirdig und Ubereinstimmend von
asylrelevanten Verfolgungshandlungen berichtet hatten. Alle Vorbringen wirden zueinander im Einklang stehen.
Sofern das Bundesasylamt im Bescheid seines Vaters davon ausgehe, dass das Ausstellen des Reisepasses bedeuten
wulrden, dass der Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers keine Verfolgungshandlungen zu beflirchten habe, sei
festzuhalten, dass es in Tschetschenien jederzeit leicht mdoglich sei, gegen Entgelt Dokumente ausgestellt zu
bekommen, sodass angesichts der vorherrschenden Korruption die Ausstellung eines Reisedokumentes nicht
bedeute, dass die betreffende Person keiner staatlichen Verfolgung ausgesetzt ware. Soweit das Bundesasylamt
vermeine, die Angaben des Vaters des minderjahrigen Beschwerdeflhrers seien widersprichlich gewesen, hatte
dieses beim Auftreten solcher widersprichlichen Angaben hinsichtlich Einzelheiten zu bertcksichtigen gehabt, dass
der Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers unter einer posttraumatischen Belastungsstérung leide und diese
psychische Erkrankung daher daflr verantwortlich sein kdnne, dass Widerspriche in Vorbringen auftreten. Dem
Auftrag des Asylgerichthofes, im fortzusetzenden Verfahren die Frage einer allfalligen Traumatisierung und eines
etwaigen Zusammenhangs zwischen dieser Traumatisierung und den fluchtauslésenden Ereignissen in Tschetschenien
durch einen medizinischen Sachverstandigen abkldren zu lassen, sei das Bundesasylamt nicht ausreichend
nachgekommen. So habe es zwar ein Gutachten eines psychiatrischen Sachverstandigen einholen lassen, habe im
Bescheid der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers jedoch nur in der Feststellung, dass diese an einer
Belastungs- und Anpassungsstorung leiden wirden, auf dieses Gutachten Bezug genommen. Dem Auftrag
festzustellen, ob zwischen der Traumatisierung und den fluchtausldsenden Ereignissen ein Zusammenhang bestehe,
sei das Bundesasylamt jedoch nicht nachgekommen. Hinsichtlich der getroffenen Landerfeststellungen sei
auszufuhren, dass sowohl der Bericht eines gewissen Maciej Falkowski vom Mai 2007, als auch das Protokoll
betreffend den Besuch der Prasidentin der in Tschetschenien tatigen Organisation VESTA am 31.3.2008, sowie der
Bericht der nicht ndher bezeichneten "Fact Finding Mission Moskau, Belgien/Osterreich/Polen" vom Mérz 2009, weder
offentlich zuganglich noch durch nahere Quellenangaben untermauert seien. Dariber hinaus wirden diese
Landerberichte ein Bild der Sicherheits- und Menschenrechtslage in Tschetschenien zeichnen, das in krassem
Widerspruch zu sonstigen allgemein zuganglichen Informationen stehe. Der Vater des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers wirde in seinem Herkunftsstaat durch staatliche bzw. quasi-staatliche Sicherheitskrafte verfolgt
werden. Es werde ihm seitens der Anhanger Kadyrows - somit seitens der nunmehrigen Machthaber - vorgehalten, den
friheren Prasidenten Tschetscheniens Maschadow unterstutzt zu haben. Ein derartiges Verhalten werde seitens der
Sicherheitskrafte auf eine Stufe gestellt mit Unterstitzungstatigkeiten fur terroristische Organisationen. Der Vater des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers sei somit aufgrund seiner Unterstitzungstatigkeiten und jenen seines Onkels flr
Prasident Maschadow in das Blickfeld der Sicherheitsbehérden gelangt. Die fir den Vater des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers bestehende Verfolgungsgefahr gehe somit von staatlicher Seite aus und habe er daher eine
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK dargestellt.

Er stelle daher die Antrage, der Asylgerichtshof moge:

eine mundliche Verhandlung anberaumen und



in Stattgebung der Beschwerde

in der Sache selbst - allenfalls nach Verfahrenserganzung - entscheiden, den angefochtenen Bescheid beheben und ihr
Asyl gewahren;

feststellen, dass die Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet unzulassig sei;
in eventu

den angefochtenen Bescheid beheben und dem Bundesasylamt die neuerliche Entscheidung und
Verfahrenserganzung auftragen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgendes ist als glaubwirdiges Vorbringen des minderjahrigen Beschwerdeflhrers zu qualifizieren und als
mallgebender Sachverhalt festzustellen:

Der minderjahrige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und tschetschenischer
Volksgruppenzugehoriger. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer konnte seine Identitat durch Vorlage seiner amxXXxX
vom XXXX ausgestellten Geburtsurkunde Nr. XXXXnachweisen.Der minderjahrige Beschwerdefihrer st
Staatsangehoriger der Russischen Foderation und tschetschenischer Volksgruppenzugehoriger. Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer konnte seine Identitat durch Vorlage seiner amXXXX vom rémisch 40 ausgestellten Geburtsurkunde
Nr. XXXXnachweisen.

Als maligebender Sachverhalt ist weiters festzuhalten, dass der minderjahrige Beschwerdefuhrer der Sohn des G.A.
(AIS-ZI. 04 24.990) und der G.A. (AIS-ZI. 04 24.991) ist, denen mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.8.2009,
GZ. D5 257119-3/2009/2E, und vom 11.8.2009, GZ. D5 257121-3/2009/2E, gemaR 8 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr.
101/2003 Asyl gewahrt und bezlglich derer festgestellt wurde, dass ihnen damit die Flichtlingseigenschaft zukommt.
Gleichlautende Erkenntnisse des Asylgerichtshofes ergehen an die Geschwister des minderjahrigen
Beschwerdefihrers G.Z. (AIS-ZI. 04 24.992) und G.A. (AIS-ZI. 05 04.677).Als malRgebender Sachverhalt ist weiters
festzuhalten, dass der minderjahrige Beschwerdefuhrer der Sohn des G.A. (AIS-ZI. 04 24.990) und der G.A. (AIS-ZI. 04
24.991) ist, denen mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.8.2009, GZ. D5 257119-3/2009/2E, und vom
11.8.2009, GZ. D5 257121-3/2009/2E, gemald Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003, Asyl gewahrt und bezlglich derer festgestellt wurde, dass ihnen damit die Flichtlingseigenschaft
zukommt. Gleichlautende Erkenntnisse des Asylgerichtshofes ergehen an die Geschwister des minderjahrigen
BeschwerdefUhrers G.Z. (AIS-ZI. 04 24.992) und G.A. (AIS-ZI. 05 04.677).

2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich fir den zustandigen Senat des Asylgerichtshofes rechtlich Folgendes:

2.1. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.1. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 § 75 Abs. 1 leg. cit.
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der Asylantrag am 8.10.2007
gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu fihren.Gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins,
leg. cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der Asylantrag am 8.10.2007
gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu fuhren.

2.2. Gemal? § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert
zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt
gemal leg. cit. einen gesonderten Bescheid.2.2. GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde
Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu
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fihren und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von
Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemaf leg. cit. einen gesonderten Bescheid.

Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu8 34 Abs. 4 AsylG 2005, sollen alle Familienmitglieder einen eigenen
Bescheid, aber mit gleichem Inhalt zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist
auf alle Familienmitglieder anzuwenden.Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005, sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, aber mit gleichem Inhalt zugesprochen bekommen.
Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.

Da dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers durch die oben genannte Asylgewdhrung gemafi8 7 AsylG 1997
idF BGBI. | Nr. 101/2003 das starkste Recht gewahrt wurde, hat der minderjdhrige Beschwerdeflhrer als dessen
Familienangehdriger gemall 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 das Recht, einen gesonderten Bescheid mit demselben Inhalt zu
erhalten.Da dem Vater des minderjdhrigen Beschwerdefuhrers durch die oben genannte Asylgewdhrung gemaf}
Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, das starkste Recht gewahrt
wurde, hat der minderjahrige Beschwerdeflhrer als dessen Familienangehdriger gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005 das Recht, einen gesonderten Bescheid mit demselben Inhalt zu erhalten.

2.3. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof) einem Fremden auf Antrag mit Bescheid
(hier: Erkenntnis) den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.2.3. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behorde (hier:
der Asylgerichtshof) einem Fremden auf Antrag mit Bescheid (hier: Erkenntnis) den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Fllichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der dem§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VWGH 21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280).
Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273;
VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318). Besteht flr den
Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschlief3t (vgl. VwGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VWGH 21.3.2002, ZI.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268,
mit Verweisen auf Vorjudikatur).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 zugrunde liegenden, in
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Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VwGH 21.9.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genulgt nicht vergleiche VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Relevant kann
daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu beflrchten
habe vergleiche VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwWGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche
VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH 21.3.2002, ZI.99/20/0401; VwWGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen
auf Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall wurde dem Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers gemaR§ 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr.
101/2003 Asyl gewdhrt. Dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer ist daher nach§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 der gleiche
Schutzumfang zuzuerkennen und daher gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 auszusprechen, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Hinweise darauf, dass dem minderjahrigen Beschwerdeflihrer die Fortsetzung des
bestehenden Familienlebens mit seiner Familie in einem anderen Staat madglich ware, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.Im vorliegenden Fall wurde dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers gemaf3 Paragraph 7,
AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, Asyl gewahrt. Dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer ist daher nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen und
daher gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 auszusprechen, dass ihm kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft
zukommt. Hinweise darauf, dass dem minderjahrigen Beschwerdefihrer die Fortsetzung des bestehenden
Familienlebens mit seiner Familie in einem anderen Staat mdglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

2.4. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

21.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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