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AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D7 313272-2/2009/14E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Vorsitzende und die Richterin Dr. Gollegger als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.03.2009, Zahl 04 13.308-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Stark als Vorsitzende und die Richterin Dr. Gollegger als Beisitzer tUber die Beschwerde der rémisch 40,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2009, Zahl 04 13.308-
BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090817_D7_313_272_2_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090817_D7_313_272_2_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Die (nunmehrige) BeschwerdefUhrerin reiste am 21.06.2004 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet und brachte am selben Tag beim Bundesasylamt einen Asylantrag ein, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.07.2004 gemal3romisch eins.1. Die (nunmehrige) Beschwerdefihrerin reiste am 21.06.2004
unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und brachte am selben Tag beim Bundesasylamt einen
Asylantrag ein, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2004 gemal3

8 5 AsylG 1997 als unzulassig zurickgewiesen wurde und in dem festgestellt wurde, dass fur die Prifung des Antrages
die Slowakei zustandig sei. Mit Berufungsvorentscheidung des Bundesasylamtes vom 21.09.2004 wurde der dagegen
erhobenen Beschwerde gemal3Paragraph 5, AsylG 1997 als unzuldssig zurtickgewiesen wurde und in dem festgestellt
wurde, dass fur die Prifung des Antrages die Slowakei zustandig sei. Mit Berufungsvorentscheidung des

Bundesasylamtes vom 21.09.2004 wurde der dagegen erhobenen Beschwerde gemaR

8 64a Abs. 1 AVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.06.2007, Zahl 04 13.308-BAL, wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemaR3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und
die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Fdderation fur
zuldssig erklart und eine Ausweisung ausgesprochen.Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2007, Zahl 04 13.308-BAL, wurde der
Asylantrag der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation fur zuldssig erklart und eine
Ausweisung ausgesprochen.

Mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 18.09.2007,

Zahl 313.272-1/8E-XV/54/07, wurde die Berufung gemalR§ 66 Abs. 4 AVG iVmZahl 313.272-1/8E-XV/54/07, wurde die
Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG iVm

§ 38 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, idFBGBI. | Nr. 101/2003, betreffend Spruchpunkt I. gemaR3 8 7
Asylgesetz abgewiesen. Der Berufung wurde betreffend Spruchteil Il. stattgegeben und gemaR § 8 AsylG 1997 iVm 8 50
des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. | 100/2005, festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Russische Fdderation nicht zulassig sei. Gemal? § 8 Abs. 3 iVm § 15 AsylG
1997 wurde der Beschwerdefihrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.09.2008 erteiltParagraph 38,
Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, betreffend Spruchpunkt rémisch eins. gemald Paragraph 7, Asylgesetz abgewiesen. Der
Berufung wurde betreffend Spruchteil romisch zwei. stattgegeben und gemald Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung
mit Paragraph 50, des Fremdenpolizeigesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Russische Féderation nicht zulassig
sei. Gemal Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, AsylG 1997 wurde der Beschwerdefihrerin eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.09.2008 erteilt.

Der dagegen betreffend § 7 AsylG 1997 erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde Uber Antrag der
BeschwerdefUhrerin mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2008, Zlen. AW 2008/19/0109 bis 0113-3,
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der dagegen betreffend Paragraph 7, AsylG 1997 erhobenen Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof wurde Uber Antrag der Beschwerdeflhrerin mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 31.01.2008, Zlen. AW 2008/19/0109 bis 0113-3, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

I.2. Mit Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 14.08.2008, beim Bundesasylamt eingelangt am 18.08.2008, stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung. Sie brachte vor, dass die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung weiterhin vorliegen wirden
(erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 651 bis 653).rémisch eins.2. Mit Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom
14.08.2008, beim Bundesasylamt eingelangt am 18.08.2008, stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung. Sie brachte vor, dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
einer befristeten Aufenthaltsberechtigung weiterhin vorliegen wirden (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 651 bis
653).
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Die Beschwerdefihrerin legte am 04.11.2008 eine Bestatigung der Volkshilfe, XXXX, vom 16.08.2007 vor
(erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 671).Die Beschwerdefihrerin legte am 04.11.2008 eine Bestatigung der
Volkshilfe, romisch 40, vom 16.08.2007 vor (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 671).

Am 16.12.2008 langte beim Bundesasylamt das vom Bundesasylamt in Auftrag gegebene psychiatrische Gutachten von
Herrn Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, die Beschwerdeflhrerin betreffend ein (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 675 bis 691).Am 16.12.2008 langte beim Bundesasylamt das vom Bundesasylamt in Auftrag
gegebene psychiatrische Gutachten von Herrn Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, die

Beschwerdefiihrerin betreffend ein (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 675 bis 691).

Das Sachverstandigengutachten wurde dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin samt Landerfeststellungen am

17.12.2008 zur Stellungnahme binnen zwei Wochen Gbermittelt (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 693 bis 707).

Mit Schreiben vom 30.12.2008 erstattete der Vertreter der Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 711 bis 715).

Mit Schreiben vom 27.01.2009 brachte die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme eines Seelsorgers im Klinikum
XXXX vom 20.01.2009 sowie einen Arztbrief eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 13.01.2009 in Vorlage
(erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 717 bis 723).Mit Schreiben vom 27.01.2009 brachte die Beschwerdefuhrerin
eine Stellungnahme eines Seelsorgers im Klinikum rémisch 40 vom 20.01.2009 sowie einen Arztbrief eines Arztes fur

Allgemeinmedizin vom 13.01.2009 in Vorlage (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 717 bis 723).

Mit Schreiben vom 03.02.2009 brachte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin eine Terminbestdtigung in der
Psychiatrischen Ambulanz der XXXX vom 29.01.2009 und eine Arbeitsbestatigung des Ehegatten der
Beschwerdefihrerin in Vorlage (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 725 bis 729).Mit Schreiben vom 03.02.2009
brachte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin eine Terminbestatigung in der Psychiatrischen Ambulanz der rémisch
40 vom 29.01.2009 und eine Arbeitsbestatigung des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin in Vorlage (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 725 bis 729).

Der der Beschwerdefihrerin mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.09.2007, Zahl 313.272-1/8E-
XV/54/07, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.03.2009, Zahl 04 13.308-BAL, in Spruchpunkt I. gemal3 § 9 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der Beschwerdeflhrerin
die mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.09.2007, Zahl 313.272-1/8E-XV/54/07 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemald 8 9 Abs. 2 leg. cit. entzogen und in Spruchpunkt IIl.
des Bescheides wurde die Beschwerdeflhrerin gemaRDer der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 18.09.2007, Zahl 313.272-1/8E-XV/54/07, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten
wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2009, Zahl 04 13.308-BAL, in
Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 9, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides wurde der
BeschwerdefUhrerin die mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom 18.09.2007, Zahl 313.272-1/8E-
XV/54/07 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
leg. cit. entzogen und in Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin gemafd

§ 10 Abs. leg. cit. aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 759 bis 881).Paragraph 10, Abs. leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 759 bis 881).

I.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2009, Zahl 04 13.308-BAL, zugestellt am 17.03.20009, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 31.03.2009 eingebrachte Beschwerde (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten
889 bis 907).rémisch eins.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2009, Zahl 04 13.308-BAL, zugestellt
am 17.03.20009, richtet sich gegenstandliche fristgerecht am 31.03.2009 eingebrachte Beschwerde (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 889 bis 907).

Am 14.05.2009 langte beim Asylgerichtshof eine vom Asylgerichtshof angeforderte, das psychiatrische Gutachten der
Beschwerdefiihrerin betreffende, Stellungnahme des vom Bundesasylamt beigezogenen Sachverstandigen ein.

Mit Schreiben vom 15.05.2009 wurden das Bundesasylamt und der Vertreter der Beschwerdefiihrerin vom Ergebnis
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der Beweisaufnahme gemal3 8 45 Abs. 3 AVG verstandigt, die Stellungnahme zum psychiatrischen Gutachten der
Beschwerdefiihrerin Gbermittelt und eine Frist von vier Wochen zwecks Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.Mit
Schreiben vom 15.05.2009 wurden das Bundesasylamt und der Vertreter der Beschwerdefuhrerin vom Ergebnis der
Beweisaufnahme gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG verstandigt, die Stellungnahme zum psychiatrischen Gutachten
der Beschwerdefuhrerin Ubermittelt und eine Frist von vier Wochen zwecks Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt.

Mit Schreiben vom 02.06.2009 erreichte den Asylgerichtshof ein Schreiben des Bundesasylamtes zur Gbermittelten
Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen.

Mit Schreiben vom 16.06.2009 erstattete der Vertreter der Beschwerdefiihrerin eine AuRerung zur Stellungnahme des
medizinischen Sachverstandigen.

Mit Schreiben vom 18.06.2009 wurde das Bundesasylamt vom Ergebnis der Beweisaufnahme gemals 45 Abs. 3 AVG
verstandigt, die Stellungnahme des Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 16.06.2009 Gbermittelt und eine Frist von
zwei Wochen zwecks Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Mit Schreiben vom selben Tag wurde der Vertreter der
BeschwerdefUhrerin vom Ergebnis der Beweisaufnahme gemall 8 45 Abs. 3 AVG verstandigt, die Stellungnahme des
Bundesasylamtes vom 02.06.2009 tbermittelt und eine Frist von zwei Wochen zwecks Abgabe einer Stellungnahme
eingeraumt.Mit Schreiben vom 18.06.2009 wurde das Bundesasylamt vom Ergebnis der Beweisaufnahme gemaf}
Paragraph 45, Absatz 3, AVG verstandigt, die Stellungnahme des Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 16.06.2009
Ubermittelt und eine Frist von zwei Wochen zwecks Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Mit Schreiben vom
selben Tag wurde der Vertreter der Beschwerdeflhrerin vom Ergebnis der Beweisaufnahme gemal Paragraph 45,
Absatz 3, AVG verstandigt, die Stellungnahme des Bundesasylamtes vom 02.06.2009 Ubermittelt und eine Frist von
zwei Wochen zwecks Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Am 26.06.2009 langte eine weitere Stellungnahme des Bundesasylamtes zur AuRerung des Vertreters der
Beschwerdefuhrerin ein.

Am 01. und 29.07.2009 erstattete der Vertreter der Beschwerdeflihrerin weitere Stellungnahmen.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.rémisch zwei.1. GemaRl Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz tUber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetztesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
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Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemalR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

GemaR & 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GUberGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR § 61 Abs. 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter
Uber Beschwerden gegenGemal? Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008,, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber Beschwerden gegen

zuruckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf & 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5;wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph
S5

wegen entschiedener Sache gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG undwegen entschiedener Sache gemal’ Paragraph 68, Absatz eins,
AVG und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.
Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaf}

8 61 Abs. 1 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, von der nach der Geschaftsverteilung zustandigen
Gerichtsabteilung zu entscheiden ist.Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008,, von der nach der Geschaftsverteilung zustandigen Gerichtsabteilung zu entscheiden ist.

I1.2. Gemal? § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemdal3 Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehoérde aulBer in dem in Absatz 2, erwahnten

Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
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entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemal3 Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 1997),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des 8 42 Abs.
1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl (Asylgesetz 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins,
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aulBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde am
14.08.2008 beim Bundesasylamt gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden
Fassung, anzuwenden ist.Gegenstandlicher Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde am 14.08.2008 beim Bundesasylamt gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden ist.

I1.3. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes die Beschwerdefihrerin
und ihren Gatten betreffend, sowie Einsichtnahme in die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten
Dokumente sowie Einholung einer Stellungnahme beim vom Bundesasylamt beigezogenen medizinischen
Sachverstandigen und Gewahrung von Parteiengehdr zu dieser Stellungnahme, sowie den jeweiligen Stellungnahmen
der Verfahrensparteien.rémisch zwei.3. Zur Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Bundesasylamtes die Beschwerdefiihrerin und ihren Gatten betreffend, sowie Einsichtnahme in die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente sowie Einholung einer Stellungnahme beim vom
Bundesasylamt beigezogenen medizinischen Sachverstandigen und Gewdhrung von Parteiengehdr zu dieser
Stellungnahme, sowie den jeweiligen Stellungnahmen der Verfahrensparteien.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:
Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation.

Il.4. Die Identitat der Beschwerdefuhrerin (I1.3.) konnte mangels Vorlage von Identitdtsdokumenten mit Lichtbild
[Anmerkung:réomisch zwei.4. Die Identitdt der Beschwerdefiihrerin (rémisch zwei.3.) konnte mangels Vorlage von
Identitatsdokumenten mit Lichtbild [Anmerkung:

zumindest] im Verfahren zur Verldngerung der Aufenthaltberechtigung [Anmerkung: madglicherweise finden sich
Hinweise auf Identitatsdokument in den derzeit beim VwWGH anhangigen Asylakten] nicht festgestellt werden (siehe AIS
(DG2 "keine Dokumente 0"). Wenn das Bundesasylamt in seiner Beweiswurdigung (Bescheid Seite 46 bzw.
erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 849) diesbezuglich auf den Bescheid des UBAS vom 18.09.2007, Zahl 313.272-
1/8E-XV/54/07, verweist, so handelt es sich bei diesem Verweis, mangels Begriindung fur die Identitatsfeststellung im
Bescheid des UBAS, um keine nachvollziehbar Begrindung, aus der hervorgehen wirde, auf Grund welcher
Dokumente die Identitat der Antragstellerin festgestellt werden konnte. Die Staatsangehorigkeit konnte auf Grund der
diesbeziiglichen Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihrer Sprachkenntnis im Asylverfahren glaubhaft gemacht
werden.

I.5.1. GemaR & 66 Abs. 2 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.rémisch
zwei.5.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zuruckverweisen.
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GemalR § 66 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, kann die Berufungsbehdrde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemald Paragraph 66, Absatz 3, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, kann die Berufungsbehoérde jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Unabhangige Bundesasylsenat war zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (VwGH E vom 21.11.2002,
Z|.2002/20/0315 und ZI.2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei
jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mdndlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (VwGH E vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66
Abs. 2 AVG VWGH E vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Auch der Unabhangige Bundesasylsenat war zur Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt (YwGH E vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2002/20/0084). Eine
kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber
unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VWwGH E vom
14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG VWGH E
vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI.2005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Der VWGH hat im
Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI. 2005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behoérde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (VwGH E vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/315).Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten flUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR
Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es
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ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu
kénnen, jene Behodrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht (VWGH E vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/315).

Uber die Unvollstédndigkeit der Einvernahme hinaus gehende Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prufung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behérde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekdampfte Entscheidung (VWGH E vom
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

I.5.2. GemaR Art. 129c Z 1 B-VG,BGBI. | Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 2/2008, erkennt nunmehr der
Asylgerichtshof statt dem Unabhdangigen Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehérde" nach Erschépfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide des Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zurdmisch zwei.5.2. Gemal Artikel 129 ¢, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, erkennt nunmehr der Asylgerichtshof statt dem Unabhangigen
Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehérde" nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide des
Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu

§ 66 Abs. 2 AVGin Verfahren, die beim Unabhangigen Bundesasylsenat waren, lasst sich auch auf Verfahren, die beim
Asylgerichtshof anhangig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In
Asylverfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf
internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wiirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Beschwerdebehérde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen
von der nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof (Art. 144a B-VG), nicht erst bei der letzten Instanz
beginnen und zugleich enden.Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verfahren, die beim Unabhdngigen Bundesasylsenat
waren, lasst sich auch auf Verfahren, die beim Asylgerichtshof anhéngig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein
zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In Asylverfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die
Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln.
Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die
Beschwerdebehdrde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen
Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende Kontrollbefugnis
nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen von der nachprifenden Kontrolle
durch den Verfassungsgerichtshof (Artikel 144 a, B-VG), nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden.

I.5.3. Im vorliegenden Verfahren hat es das Bundesasylamt verabsdumt, den Sachverhalt ausreichend zu ermitteln
und entsprechende Feststellungen zu treffen.romisch zwei.5.3. Im vorliegenden Verfahren hat es das Bundesasylamt
verabsaumt, den Sachverhalt ausreichend zu ermitteln und entsprechende Feststellungen zu treffen.

I1.5.3.1. Im gegenstandlichen Verfahren wurde zwar ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt und der
aktuelle Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin erhoben, allerdings nicht umfassend in seiner Gesamtheit.
Insbesondere aus dem vom Bundesasylamt in seiner Stellungnahme vom 02.06.2009 gestellten Antrag, "die
Antragstellerin moge neurologisch untersucht werden, damit festgestellt werden kann, ob diese tatsachlich bzw.
aktuell an Epilepsie erkrankt ist bzw. wenn das Ergebnis dieser Untersuchung vorliegt, wird zu prifen sein, ob die
Antragstellerin behandlungsbediirftig ist bzw. welche medizinischen Folgen eine Uberstellung der Antragstellerin in
[ilhre Heimat mit sich bringen wirde", ergibt sich unmissverstandlich, dass der aktuelle Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin und eine Behandlungsbedurftigkeit sowie daran anschlielend Behandlungsmdglichkeiten in
ihrem Herkunftsstaat im Verfahren vor dem Bundesasylamt eben nicht ermittelt wurden, was dieses nachzuholen
haben wird. Der Bescheid des Bundesasylamtes enthalt zwar umfangreiche Landerfeststellungen, auch zur
medizinischen Versorgung in der Russischen Foderation, jedoch ohne konkreten Bezug auf die individuelle Situation
der Beschwerdefihrerin zu nehmen. Das Bundesasylamt wird die erst nach Erlassung vorgelegten Befunde in das
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Verfahren einbeziehen muissen. Ohne Aufarbeitung dieser offenen Sachverhaltselemente durch das Bundesasylamt
unter Wahrung des Parteiengehors kann der Asylgerichtshof seine Rolle als Kontrollinstanz nicht wahrnehmen. Erst
nach Klarung dieses Sachverhaltes ist es moglich, zu beurteilen, ob die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr in
die Russische Foderation in eine Situation geraten wirde, die die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung verlangt.rémisch zwei.5.3.1. Im gegenstandlichen Verfahren wurde zwar ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt und der aktuelle Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin erhoben,
allerdings nicht umfassend in seiner Gesamtheit. Insbesondere aus dem vom Bundesasylamt in seiner Stellungnahme
vom 02.06.2009 gestellten Antrag, "die Antragstellerin mdge neurologisch untersucht werden, damit festgestellt
werden kann, ob diese tatsachlich bzw. aktuell an Epilepsie erkrankt ist bzw. wenn das Ergebnis dieser Untersuchung
vorliegt, wird zu prifen sein, ob die Antragstellerin behandlungsbedurftig ist bzw. welche medizinischen Folgen eine
Uberstellung der Antragstellerin in [ilnre Heimat mit sich bringen wiirde", ergibt sich unmissverstandlich, dass der
aktuelle Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin und eine Behandlungsbedurftigkeit sowie daran anschlieBend
Behandlungsmadglichkeiten in ihrem Herkunftsstaat im Verfahren vor dem Bundesasylamt eben nicht ermittelt
wurden, was dieses nachzuholen haben wird. Der Bescheid des Bundesasylamtes enthalt zwar umfangreiche
Landerfeststellungen, auch zur medizinischen Versorgung in der Russischen Foderation, jedoch ohne konkreten Bezug
auf die individuelle Situation der Beschwerdeflhrerin zu nehmen. Das Bundesasylamt wird die erst nach Erlassung
vorgelegten Befunde in das Verfahren einbeziehen missen. Ohne Aufarbeitung dieser offenen Sachverhaltselemente
durch das Bundesasylamt unter Wahrung des Parteiengehors kann der Asylgerichtshof seine Rolle als Kontrollinstanz
nicht wahrnehmen. Erst nach Klarung dieses Sachverhaltes ist es moglich, zu beurteilen, ob die Beschwerdefihrerin im
Falle ihrer Rickkehr in die Russische Foderation in eine Situation geraten wirde, die die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung verlangt.

I.5.3.2. Das Bundesasylamt lieR im vorliegenden Fall unberlcksichtigt, dass Verfahrensgegenstand nicht die
(erstmalige) Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, mag diese auch wegen des damaligen
Gesundheitszustandes ihres Ehegatten erfolgt sein, sondern die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung ist. Der
VwWGH hat in seinem Erkenntnis vom 22.10.2002, ZI. 2001/01/0256, zum AsylG 1997 als sachgerecht konstatiert, dass
"zunachst die Frage der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
neu beantwortet wird und dann in einem zweiten Schritt unter Einbeziehung der durch das Zumutbarkeitskalkul
gebotenen Prifung weiterer Umstande gegebenenfalls den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung auszusprechen." Im Erkenntnis vom 07.10.2003, ZI. 2002/01/0379, hat der VwGH unter
Verweis auf das soeben zitierte Erkenntnis des VWGH hervorgehoben, dass "dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit
einer Ausreise in den Herkunftsstaat Bedeutung zukommt, wobei insbesondere mittlerweile gewonnene personliche
und soziale Bindungen im Inland im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat Beachtung zu finden
haben." (vgl. dazu auch VwWGH E vom 14.01.2003, ZI. 2001/01/0017). Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 25.11.2002, B 156/02, unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.11.2001,
B 719/01, hervorgehoben, dass "die Feststellung der Zumutbarkeit der Ausreise Uber eine reine Non-refoulement-
Prifung hinausgehe, da nicht nur die Verfolgungsgefahr in Bezug auf den Herkunftsstaat zu beurteilen sei, sondern
Uberdies gewonnene personliche und soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat im Verhaltnis zur nunmehrigen
Beziehung zum Herkunftsstaat zu finden haben". Der zur Entscheidung berufene Senat des Asylgerichtshofes ist der
Ansicht, dass die zitierten Erkenntnisse, die sich auf das AsylG 1997 beziehen, auch fur Asylverfahren nach dem AsylG
2005 beachtlich sind und wird daher das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren nach erganzender Einvernahme
der Beschwerdefuihrerin ebenso diese Entscheidungen zu berlcksichtigen haben (vgl. dazu auch Putzer/Rohrbock,
Leitfaden Asylrecht, 2007, Rz 225). In diesem Zusammenhang ist auch auf die treffenden Ausfihrungen des Vertreters
der BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellungnahme vom 29.07.2009 zu verweisen, die im Verfahren zu berucksichtigen
sein  werden.rémisch zwei.5.3.2. Das Bundesasylamt lieB im vorliegenden Fall unberlcksichtigt, dass
Verfahrensgegenstand nicht die (erstmalige) Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, mag diese
auch wegen des damaligen Gesundheitszustandes ihres Ehegatten erfolgt sein, sondern die Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung ist. Der VwGH hat in seinem Erkenntnis vom 22.10.2002, ZI. 2001/01/0256, zum AsylG 1997 als
sachgerecht konstatiert, dass "zunachst die Frage der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat neu beantwortet wird und dann in einem zweiten Schritt unter Einbeziehung der
durch das Zumutbarkeitskalkil gebotenen Prifung weiterer Umstande gegebenenfalls den Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung auszusprechen." Im Erkenntnis vom 07.10.2003, ZI.
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2002/01/0379, hat der VWGH unter Verweis auf das soeben zitierte Erkenntnis des VWGH hervorgehoben, dass "dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit einer Ausreise in den Herkunftsstaat Bedeutung zukommt, wobei insbesondere
mittlerweile gewonnene personliche und soziale Bindungen im Inland im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum
Herkunftsstaat Beachtung zu finden haben." vergleiche dazu auch VwGH E vom 14.01.2003, ZI. 2001/01/0017). Auch
der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.11.2002, B 156/02, unter Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.11.2001, B 719/01, hervorgehoben, dass "die Feststellung der Zumutbarkeit der
Ausreise Uber eine reine Non-refoulement-Prifung hinausgehe, da nicht nur die Verfolgungsgefahr in Bezug auf den
Herkunftsstaat zu beurteilen sei, sondern tberdies gewonnene persénliche und soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat
im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu finden haben". Der zur Entscheidung berufene Senat
des Asylgerichtshofes ist der Ansicht, dass die zitierten Erkenntnisse, die sich auf das AsylG 1997 beziehen, auch fur
Asylverfahren nach dem AsylG 2005 beachtlich sind und wird daher das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren
nach erganzender Einvernahme der Beschwerdefiihrerin ebenso diese Entscheidungen zu bericksichtigen haben
vergleiche dazu auch Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht, 2007, Rz 225). In diesem Zusammenhang ist auch auf die
treffenden Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerdeflihrerin in ihrer Stellungnahme vom 29.07.2009 zu
verweisen, die im Verfahren zu bertcksichtigen sein werden.

I1.5.3.3. Das Verfahren Uber die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde vom Bundesasylamt
ohne Abhaltung einer mindlichen Einvernahme der Beschwerdefihrerin gefiihrt. Im Akt erliegt das Protokoll Gber die
Verhandlungsschrift vor dem Unabhéngigen Bundesasylsenat im Berufungsverfahren vom 17.09.2007, welches in der
Bescheidbegriindung herangezogen wurde. Eine Befragung vor dem Bundesasylamt ist unterblieben, obwohl diese
Einvernahme zum Zeitpunkt der Erlassung des verfahrensgegensténdlichen Bescheides bereits eineinhalb Jahre
zurlicklag (vgl. dazu Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage 2008, E40 zu § 10). Wenn das Bundesasylamt im
angefochtenen Bescheid begriindet, dass "Aufgrund der vorhandenen familidren Anknipfungspunkte in Form lhrer
Schwiegereltern sowie der Schwester und dem Bruder lhres Mannes sowie aufgrund der Feststellungen zur
gewahrleisteten Grundversorgung davon auszugehen [ist], dass Sie im Falle einer Riickkehr nach Tschetschenien nicht
in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde[n] bzw. im Notfall mit der Unterstitzung durch lhre
Verwandten rechnen konnen." (Bescheid, Seite 50 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 857), bleibt
festzuhalten, dass das Bundesasylamt diese Angaben nicht aktuell in einer Einvernahme der Beschwerdefihrerin
erhob, sondern lediglich ungeprift aus der Niederschrift der Verhandlung vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat
Gibernahm. Ob diese Angaben immer noch zutreffen, ist offen und damit ungeklért und einer Uberprifung durch den
Asylgerichtshof nicht zuganglich. Dazu kommt noch, dass lediglich Verwandte ihres Ehegatten angefihrt, ihre eigenen
Verwandten jedoch komplett, ohne Begriindung, auBen vor gelassen wurden und deren Situation nicht erhoben
wurde. Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin gab in der Einvernahme vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat
auBerdem an, dass er gemeinsam mit seinem Vater in einem Haus gelebt habe, welches niedergebrannt worden sei
und weshalb er mit seinem Vater bei einem Onkel gewohnt habe (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 737). Das
Bundesasylamt wird daher zu ermitteln haben, ob die Existenz der Beschwerdefihrerin mit ihrer Familie fir den Fall
der Ruckkehr gesichert ist. Das Bundesasylamt wird sich mit der Ruckkehrsituation der Beschwerdefiihrerin und ihrer
Familie, die sich jahrelang im Ausland aufhielt, auseinanderzusetzen haben und die individuelle Situation eingehend zu
beurteilen und fir den Asylgerichtshof nachvollziehbar darzustellen haben. Es sind Ermittlungen, ob die
Beschwerdefiihrerin als Mutter dreier Kinder mit ihrem Ehegatten in der Lage sein wird, das Auskommen und
wirtschaftliche Uberleben der Familie kraft eigener Arbeit zu sichern, anzustellen. Das Bundesasylamt wird auch das
Ergebnis im Verfahren ihres Gatten und ihrer minderjahrigen Kinder, wobei insbesondere der Gesundheitszustand der
Tochter XXXX zu erheben ist, im Rahmen des Familienverfahrens zu bertcksichtigen haben. Dazu bleibt festzuhalten,
dass es nicht die Sache des Asylgerichtshofes ist, die notwendigen Ermittlungen nachzuholen, um eine
Entscheidungsgrundlage zu erhalten.romisch zwei.5.3.3. Das Verfahren Uber die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wurde vom Bundesasylamt ohne Abhaltung einer mundlichen Einvernahme der
Beschwerdefihrerin gefuihrt. Im Akt erliegt das Protokoll Uber die Verhandlungsschrift vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat im Berufungsverfahren vom 17.09.2007, welches in der Bescheidbegrindung herangezogen wurde.
Eine Befragung vor dem Bundesasylamt ist unterblieben, obwohl diese Einvernahme zum Zeitpunkt der Erlassung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides bereits eineinhalb Jahre zurticklag vergleiche dazu Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, 4. Auflage 2008, E40 zu Paragraph 10,). Wenn das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid begriindet,
dass "Aufgrund der vorhandenen familiaren Anknipfungspunkte in Form lhrer Schwiegereltern sowie der Schwester
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und dem Bruder lhres Mannes sowie aufgrund der Feststellungen zur gewahrleisteten Grundversorgung davon
auszugehen [ist], dass Sie im Falle einer Rickkehr nach Tschetschenien nicht in eine die Existenz bedrohende Notlage
geraten wurde[n] bzw. im Notfall mit der Unterstutzung durch Ihre Verwandten rechnen kénnen." (Bescheid, Seite 50
bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 857), bleibt festzuhalten, dass das Bundesasylamt diese Angaben nicht
aktuell in einer Einvernahme der Beschwerdeflhrerin erhob, sondern lediglich ungepruft aus der Niederschrift der
Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat Ubernahm. Ob diese Angaben immer noch zutreffen, ist offen
und damit ungekldrt und einer Uberpriifung durch den Asylgerichtshof nicht zugdnglich. Dazu kommt noch, dass
lediglich Verwandte ihres Ehegatten angeflhrt, ihre eigenen Verwandten jedoch komplett, ohne Begrindung, auBen
vor gelassen wurden und deren Situation nicht erhoben wurde. Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin gab in der
Einvernahme vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat auBerdem an, dass er gemeinsam mit seinem Vater in einem
Haus gelebt habe, welches niedergebrannt worden sei und weshalb er mit seinem Vater bei einem Onkel gewohnt
habe (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 737). Das Bundesasylamt wird daher zu ermitteln haben, ob die Existenz
der Beschwerdeflhrerin mit ihrer Familie fir den Fall der Rickkehr gesichert ist. Das Bundesasylamt wird sich mit der
Ruckkehrsituation der Beschwerdefihrerin  und ihrer Familie, die sich jahrelang im Ausland aufhielt,
auseinanderzusetzen haben und die individuelle Situation eingehend zu beurteilen und fir den Asylgerichtshof
nachvollziehbar darzustellen haben. Es sind Ermittlungen, ob die Beschwerdefiihrerin als Mutter dreier Kinder mit
ihrem Ehegatten in der Lage sein wird, das Auskommen und wirtschaftliche Uberleben der Familie kraft eigener Arbeit
zu sichern, anzustellen. Das Bundesasylamt wird auch das Ergebnis im Verfahren ihres Gatten und ihrer
minderjahrigen Kinder, wobei insbesondere der Gesundheitszustand der Tochter rémisch 40 zu erheben ist, im
Rahmen des Familienverfahrens zu berlcksichtigen haben. Dazu bleibt festzuhalten, dass es nicht die Sache des
Asylgerichtshofes ist, die notwendigen Ermittlungen nachzuholen, um eine Entscheidungsgrundlage zu erhalten.

I1.5.3.4. Das Bundesasylamt hat in der Entscheidung die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin betreffend vollkommen
unberucksichtigt gelassen, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin eben nicht um eine Asylwerberin, sondern um eine
Person, der der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, handelt. Weiters blieb die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2008 unbeachtet.
Fir die Priifung des Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich muss das Gleiche gelten, wie fiir
die Prufung des Verhdltnisses zu den Verwandten im Herkunftsstaat: Auch dazu wurde die Beschwerdeflhrerin im
Verfahren Uber die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nicht einvernommen und ist dies im fortgesetzten
Verfahren nachzuholen. Wenn das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegriindung festhalt, dass zu den Verwandten
des Gatten der Beschwerdefiihrerin und ihrem Bruder kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis und keine relevante
Beziehungsintensitat vorliege (Bescheid, Seite 57 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 871), ist fur den
erkennenden Senat nicht ersichtlich, wie es zu dieser Einschatzung gelangte, wurde die Beschwerdefihrerin doch vor
dem Bundesasylamt dazu nicht befragt. Dies wird nachzutragen sein, wobei bei Verwandten in Osterreich
insbesondere deren Status berucksichtigt werden muss. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die
Neufassung des 8§ 10 Abs. 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009, und auf die Notwendigkeit der Prifung aller
demonstrativ aufgezahlten Tatbestdnde der Z 2 durch das Bundesasylamt, welche das Bundesasylamt in einer
amtswegigen Sachverhaltsermittlung durchzufihren haben wird.rémisch zwei.5.3.4. Das Bundesasylamt hat in der
Entscheidung die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin betreffend vollkommen unberlcksichtigt gelassen, dass es sich
bei der Beschwerdeflhrerin eben nicht um eine Asylwerberin, sondern um eine Person, der der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, handelt. Weiters blieb die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2008 unbeachtet. Fur die Prufung des Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich muss das Gleiche gelten, wie fir die Priifung des Verhéltnisses zu
den Verwandten im Herkunftsstaat: Auch dazu wurde die Beschwerdefuhrerin im Verfahren Gber die Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung nicht einvernommen und ist dies im fortgesetzten Verfahren nachzuholen. Wenn das
Bundesasylamt in seiner Bescheidbegriindung festhalt, dass zu den Verwandten des Gatten der Beschwerdefihrerin
und ihrem Bruder kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis und keine relevante Beziehungsintensitat vorliege
(Bescheid, Seite 57 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 871), ist fir den erkennenden Senat nicht ersichtlich,
wie es zu dieser Einschatzung gelangte, wurde die Beschwerdefuhrerin doch vor dem Bundesasylamt dazu nicht
befragt. Dies wird nachzutragen sein, wobei bei Verwandten in Osterreich insbesondere deren Status berlicksichtigt
werden muss. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Neufassung des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, und auf die Notwendigkeit der Prufung aller
demonstrativ aufgezahlten Tatbestande der Ziffer 2, durch das Bundesasylamt, welche das Bundesasylamt in einer
amtswegigen Sachverhaltsermittlung durchzufihren haben wird.

I1.5.3.5. Das Bundesasylamt hat zwar dem Vertreter der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 17.12.2008
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme Ubersandt, jedoch fanden in den
Bescheid zusatzliche Landerfeststellungen Eingang, welche der BeschwerdefUhrerin nicht zur Kenntnis gebracht
wurden. Durch Unterlassen der Gewdhrung des Parteiengehdrs zu den ermittelten Beweisaufnahmen
(Landerinformationen) wurden durch dieses Vorgehen Verfahrensvorschriften verletzt, was das Bundesasylamt zu
sanieren hat.romisch zwei.5.3.5. Das Bundesasylamt hat zwar dem Vertreter der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben
vom 17.12.2008 Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin zur Stellungnahme Ubersandt,
jedoch fanden in den Bescheid zusatzliche Landerfeststellungen Eingang, welche der Beschwerdeflihrerin nicht zur
Kenntnis gebracht wurden. Durch Unterlassen der Gewahrung des Parteiengehdrs zu den ermittelten
Beweisaufnahmen (Landerinformationen) wurden durch dieses Vorgehen Verfahrensvorschriften verletzt, was das
Bundesasylamt zu sanieren hat.

Die belangte Behorde hat daher - bei Bestehen einer Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflhrerin - unter Versto3 gegen
den Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen Erhebung des wahren Sachverhaltes verpflichtet, keine
ausreichenden Ermittlungen getétigt und daraus resultierend auch keine entsprechenden Feststellungen getroffen.
Diese wird das Bundesasylamt nachtragen mussen, das Ergebnis der Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme
zuganglich machen und anschlieBend im Bescheid nachvollziehbare und tberprifbare Feststellungen treffen und die
rechtlichen Konsequenzen daraus ziehen mussen.

Die Erstbehdrde ist ihren in § 28 Asylgesetz 1997 BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002, nunmehr§ 18
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, normierten Ermittlungspflichten nicht ausreichend
nachgekommen. GemaR dieser Bestimmung hatte die Erstbehdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die
zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.Die Erstbehdrde ist ihren in Paragraph 28, Asylgesetz 1997 BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, nunmehr Paragraph 18, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, normierten Ermittlungspflichten nicht ausreichend
nachgekommen. GemaR dieser Bestimmung hatte die Erstbehdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die
zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

I1.5.4. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren ist - wie unter Punkt 11.5.3. erldutert - mangelhaft
geblieben. Die dargelegten Umstande mussen insgesamt jedenfalls als mafRgeblicher Mangel angesehen werden,
welcher einer weiteren Einvernahme der Beschwerdefiihrerin sowie der Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens bedarf. Der erkennende Senat kommt zu dem Schluss, dass eine Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen des zweiinstanzlichen Instanzenzuges darstellen wirde
und die Wahrnehmung der umfassenden Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht moglich ware, weshalb nach &
66 Abs. 2 AVG vorzugehen war. Das Bundesasylamt wird sich im fortgesetzten Verfahren mit den bereits dargestellten
Fragen auseinanderzusetzen, entsprechende Ermittlungen zu fuhren, diese Ergebnisse mit der Beschwerdefiihrerin zu
erdrtern und in seinem Bescheid Uberprufbare Feststellungen zu treffen haben.rémisch zwei.5.4. Das dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren ist - wie unter Punkt rémisch zwei.5.3. erlautert - mangelhaft
geblieben. Die dargelegten Umstande mussen insgesamt jedenfalls als mafRgeblicher Mangel angesehen werden,
welcher einer weiteren Einvernahme der Beschwerdefuhrerin sowie der Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens bedarf. Der erkennende Senat kommt zu dem Schluss, dass eine Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen des zweiinstanzlichen Instanzenzuges darstellen wirde
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und die Wahrnehmung der umfassenden Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht méglich ware, weshalb nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen war. Das Bundesasylamt wird sich im fortgesetzten Verfahren mit den bereits
dargestellten Fragen auseinanderzusetzen, entsprechende Ermittlungen zu flhren, diese Ergebnisse mit der
Beschwerdefiihrerin zu erértern und in seinem Bescheid Uberprufbare Feststellungen zu treffen haben.

Festzuhalten bleibt, dass in Folge der Beschwerde des zur Kernfamilie gehérenden Gatten der Beschwerdefiihrerin mit
gesondertem Erkenntnis vom heutigen Tag dessen bekampfter Bescheid ebenfalls gemal3 8§ 66 Abs. 2 AVG behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen wurde.Festzuhalten bleibt, dass in Folge der Beschwerde des zur Kernfamilie gehdrenden Gatten der
BeschwerdefUhrerin mit gesondertem Erkenntnis vom heutigen Tag dessen bekampfter Bescheid ebenfalls gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde.
Im Ergebnis war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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