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Spruch
D8 310642-2/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Gollegger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01. August 2009, Z 09 07 828 EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Gollegger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch
40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01. August 2009, Z 09 07 828 EAST Ost,
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde wird gemald
Paragraph 41, Absatz 3, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer stellte am 26. Dezember 2005 seinen ersten Asylantrag. Er gab an, den NamenXXXX zu
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flhren, am XXXX in XXXX geboren und russischer Staatsangehériger tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit zu
sein. Als Fluchtgrund gab er im Wesentlichen an, dass er von Angehdrigen seiner eigenen Volksgruppe verfolgt werde.
Am 10. Janner 2006 wurde der Beschwerdefliihrer vor dem Bundesasylamt im Zulassungsverfahren niederschriftlich
einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, im Jahr 2002 mit seinen beiden Brudern von zu Hause vom Militar
abgeholt und anschlieBend sechs oder sieben Tage in XXXX inhaftiert, geschlagen und gefragt worden zu sein, ob sie
Kampfer seien. Anfang 2005 seien Kadyrows Leute zu ihm gekommen, hatten ihn bedroht und zur Herausgabe von
Waffen, welche er gar nicht besessen habe, aufgefordert. Am 16. Janner 2006 wurde er vom Bundesasylamt in
Anwesenheit eines Rechtsberaters von der Fihrung eines Konsultationsverfahrens mit Polen unterrichtet und ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.1. Der Beschwerdeflihrer stellte am 26. Dezember 2005 seinen ersten
Asylantrag. Er gab an, den NamenXXXX zu fihren, am rdémisch 40in rémisch 40 geboren und russischer
Staatsangehoriger tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit zu sein. Als Fluchtgrund gab er im Wesentlichen an,
dass er von Angehorigen seiner eigenen Volksgruppe verfolgt werde. Am 10. Janner 2006 wurde der Beschwerdefihrer
vor dem Bundesasylamt im Zulassungsverfahren niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, im
Jahr 2002 mit seinen beiden Briidern von zu Hause vom Militdr abgeholt und anschlieRend sechs oder sieben Tage in
réomisch 40 inhaftiert, geschlagen und gefragt worden zu sein, ob sie Kdmpfer seien. Anfang 2005 seien Kadyrows
Leute zu ihm gekommen, hatten ihn bedroht und zur Herausgabe von Waffen, welche er gar nicht besessen habe,
aufgefordert. Am 16. Janner 2006 wurde er vom Bundesasylamt in Anwesenheit eines Rechtsberaters von der Fihrung
eines Konsultationsverfahrens mit Polen unterrichtet und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Auf Grund der im Zulassungsverfahren am 17. Janner 2006 durchgeflhrten arztlichen Untersuchung wurde dem
Beschwerdefiihrer eine krankheitswerte psychische Stérung, ndmlich eine inkomplette posttraumatische
Belastungsstorung, differentialdiagnostisch sei eine Angsterkrankung aufgrund traumatischer Erlebnisse anzudenken,
attestiert.

In der am 11. Oktober 2006 vor dem Bundesasylamt durchgefihrten Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer
zusammengefasst an, ein Mal mit seinen Briidern von Maskierten festgenommen und nach mehrtatiger Anhaltung
freigelassen worden zu sein. Im Jahr 2005 seien Kadyrows Manner zu ihm nach Hause gekommen und hatten die
Herausgabe von Waffen und Geld verlangt. Er habe sich anschlieBend bei seiner GroBmutter inXXXXund in XXXX
versteckt.In der am 11. Oktober 2006 vor dem Bundesasylamt durchgefihrten Einvernahme gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, ein Mal mit seinen Bridern von Maskierten festgenommen und nach
mehrtatiger Anhaltung freigelassen worden zu sein. Im Jahr 2005 seien Kadyrows Manner zu ihm nach Hause
gekommen und héatten die Herausgabe von Waffen und Geld verlangt. Er habe sich anschlieend bei seiner
GroBmutter inXXXXund in rémisch 40 versteckt.

Am 12. Dezember 2006 langte beim Bundesasylamt das psychiatrisch-neurologische Gutachten des bestellten
Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. med. XXXX vom 05. Dezember 2006 ein.Am 12. Dezember 2006 langte beim
Bundesasylamt das psychiatrisch-neurologische Gutachten des bestellten Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. med.
rémisch 40 vom 05. Dezember 2006 ein.

Am 04. Janner 2007 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt zu seinem Gesundheitszustand

einvernommen.

Mit Bescheid vom 01. Marz 2007, Z 05 22.911-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR § 7 Asylgesetz 1997,
BGBI. | 76/1997 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation gemal &8 8 Abs. 1 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt Il.)
und wies den Beschwerdefiihrer gemall § 8 Abs. 2 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus.Mit Bescheid vom 01. Marz 2007, Z 05 22.911-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaf}
Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.)
und stellte fest, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische
Foderation gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei) und wies den
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12. August 2008, Z A12 310642-
1/2008/11E, gemal § 7 AsylG 1997 idF BGBI. | 101/2003, abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gemal & 8 Abs. 1 des AsylG 1997
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idF BGBI. | 101/2003 iVm § 50 des Fremdenpolizeigesetzes,BGBI. | 100/2005 (FPG), wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Féderation zulassig sei
(Spruchpunkt 2.). Gemal § 8 Abs. 2 AsylG 1997 wurde der Beschwerdefihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt 3.).Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 12. August 2008, Z A12 310642-1/2008/11E, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003,, abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, des AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, in Verbindung mit Paragraph 50, des
Fremdenpolizeigesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, (FPG), wurde festgestellt, dass die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische Fdderation zuldssig sei (Spruchpunkt 2.).
Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt 3.).

Gegen dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.

2. Am 02. Juli 2009 stellte der Beschwerdefiihrer nach Ubernahme seiner Person aus Frankreich am 01. Juli 2009 aus
dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In der Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 02. Juli 2009 gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, er sei zwischenzeitlich
nach Frankreich gereist, wo er drei Monate aufhaltig gewesen sei. Als Fluchtgrund gab er an, dass Kadyrows Leute ihn
umbringen wurden. Sein Bruder sei von Maskierten verschleppt worden und seither verschwunden.

Am 09. Juli 2009 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Mitteilung des Bundesasylamtes gemalR§ 29 Abs. 3 AsylG
persoénlich ausgefolgt.Am 09. Juli 2009 wurde dem Beschwerdeflihrer eine Mitteilung des Bundesasylamtes gemal3
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG persdnlich ausgefolgt.

Am 24. Juli 2009 fand eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, abgehalten im
Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel, in Anwesenheit eines Dolmetschers der russischen Sprache und eines
Rechtsberaters statt, in welcher der Beschwerdefihrer zusammengefasst angab, Beruhigungstabletten einzunehmen,
psychologische Hilfe zu benétigen und an Schlafstérungen zu leiden. Er gab an, "neue Grinde" zu haben. Er selbst
habe fiir ein unabhangiges Tschetschenien gedient, weshalb er von Kadyrow verfolgt werde. Seit vier Monaten sei sein
Bruder verschollen, wohinter er Kadyrow vermute. Seit Marz 2008 sei er mit einer Frau nach moslemischem Ritus
verheiratet, die in Osterreich anerkannter Fliichtling und schwanger sei. Uber Nachfrage gab er an, dass seine Frau
eine Bestatigung Uber die Eheschliefung habe.

Mit Bescheid vom 01. August 2009, Z 09 07 828 EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz vom 02. Juli 2009 gemal § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. 51/1991 idgF,
wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdefiihrer gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005,
BGBI. | 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt
I.). Das Bundesasylamt traf unter anderem folgende Feststellungen: "Sie haben im gegenstandlichen Verfahren keinen
Sachverhalt vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens [am] 01.09.2008 entstanden
waére. Ein Bruder von Ihnen lebt in Osterreich. Nicht festgestellt werden konnte, dass Sie mitXXXXnach moslemische[m]
Recht verheiratet sind. Sie haben in Osterreich keine weiteren verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte." (Bescheid,
Seite 8 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 129). Beweiswirdigend flihrte das Bundesasylamt aus, dass sich
keine Hinweise auf eine schwere kdrperliche Krankheit oder eine psychische Stérung ergeben hatten, was auch aus
seiner Haftfahigkeit zu schlieBen sei. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers beziehe sich auf einen Sachverhalt vor
seiner Ausreise im Jahr 2005. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers weise keinen glaubhaften Kern auf und habe er
kein Uber den Rahmen des Erstverfahrens hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen erstattet. Er habe vorgebracht,
dass seine Probleme nach wie vor aufrecht seien. Das Bundesasylamt fuhrte zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers aus, dass er Uber keine familidren Anknlpfungspunkte und kein soziales Netz verfluge. Zur
angeblichen EheschlieBung habe er keine Bestatigung vorlegen kdnnen, ebenso wenig habe er fur die behauptete
Schwangerschaft seiner angeblichen Lebensgefahrtin Beweismittel in Vorlage gebracht, weshalb dieses Vorbringen
nicht glaubhaft sei. Nach Interessenabwagung kam das Bundesasylamt zu dem Schluss, dass eine Verletzung des
Rechts auf Privatleben durch die Ausweisung nicht zu erkennen sei. In der rechtlichen Beurteilung wird ausgefuhrt,
dass nach unglaubwtrdigem Vorbringen im Vorverfahren das nunmehrige darauf aufbauende Vorbringen ebenso
unglaubwiirdig sei. Seine "an den [T]ag gelegten kriminellen Machenschaften" seien ein gewichtiges Indiz fir seine
Unglaubwurdigkeit. Es liege kein neuer Sachverhalt, sondern entschiedene Sache vor. Ein Familienleben des
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Beschwerdefiihrers mit seiner angeblichen Gattin habe nicht festgestellt werden kénnen und liege daher kein Eingriff
in Art. 8 MRK vor. Seine durch den Aufenthalt entstandenen privaten Interessen seien nur minder schutzwirdig. Aus
dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers wirden sich keine gesundheitlichen Probleme ergeben, die bei einer
Riickkehr in den Herkunftsstaat auf eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK hinweisen wirden.Mit
Bescheid vom 01. August 2009, Z 09 07 828 EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
vom 02. Juli 2009 gemall Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das
Bundesasylamt traf unter anderem folgende Feststellungen: "Sie haben im gegensténdlichen Verfahren keinen
Sachverhalt vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens [am] 01.09.2008 entstanden
wadre. Ein Bruder von Ihnen lebt in Osterreich. Nicht festgestellt werden konnte, dass Sie mitXXXXnach moslemische[m]
Recht verheiratet sind. Sie haben in Osterreich keine weiteren verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte." (Bescheid,
Seite 8 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 129). Beweiswurdigend fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich
keine Hinweise auf eine schwere korperliche Krankheit oder eine psychische Stérung ergeben hatten, was auch aus
seiner Haftfahigkeit zu schlieBen sei. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers beziehe sich auf einen Sachverhalt vor
seiner Ausreise im Jahr 2005. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers weise keinen glaubhaften Kern auf und habe er
kein Uber den Rahmen des Erstverfahrens hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen erstattet. Er habe vorgebracht,
dass seine Probleme nach wie vor aufrecht seien. Das Bundesasylamt fUhrte zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers aus, dass er Uber keine familidren Anknlpfungspunkte und kein soziales Netz verflge. Zur
angeblichen EheschlieBung habe er keine Bestatigung vorlegen kdnnen, ebenso wenig habe er fir die behauptete
Schwangerschaft seiner angeblichen Lebensgefahrtin Beweismittel in Vorlage gebracht, weshalb dieses Vorbringen
nicht glaubhaft sei. Nach Interessenabwagung kam das Bundesasylamt zu dem Schluss, dass eine Verletzung des
Rechts auf Privatleben durch die Ausweisung nicht zu erkennen sei. In der rechtlichen Beurteilung wird ausgefihrt,
dass nach unglaubwirdigem Vorbringen im Vorverfahren das nunmehrige darauf aufbauende Vorbringen ebenso
unglaubwiirdig sei. Seine "an den [T]ag gelegten kriminellen Machenschaften" seien ein gewichtiges Indiz fir seine
Unglaubwurdigkeit. Es liege kein neuer Sachverhalt, sondern entschiedene Sache vor. Ein Familienleben des
Beschwerdefiihrers mit seiner angeblichen Gattin habe nicht festgestellt werden kénnen und liege daher kein Eingriff
in Artikel 8, MRK vor. Seine durch den Aufenthalt entstandenen privaten Interessen seien nur minder schutzwurdig.
Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden sich keine gesundheitlichen Probleme ergeben, die bei einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat auf eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK hinweisen wiirden.

Dieser Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdefihrer von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes durch persénliche Ausfolgung am 04. August 2009 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht am 10. August 2009 eingebrachte
Beschwerde.

3. Mit Email vom 17. August 2009 teilte der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt mit, dass die Beschwerdevorlage am
17. August 2009 beim Asylgerichtshof eingelangt ist.

Il. Die zur Entscheidung berufene Richterin des Asylgerichtshofes hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:dmisch
zwei. Die zur Entscheidung berufene Richterin des Asylgerichtshofes hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Rechtslage:

1.1 GemaR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),BGBI. | 4/2008,
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. | 100/2005, auBer Kraft.1.1
Gemald Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, auler Kraft.

Gemal § 28 Abs. 5 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 147
aus 2008, in Kraft:

1. das Inhaltsverzeichnis, 8 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, 8 14 Abs. 3, 8 17 Abs. 5]. das Inhaltsverzeichnis,
Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17, Absatz 5,,

§ 23 und 8 29 Abs. 6 mit 1. Juli 2008Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

2. §8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.2. Paragraph 24, mit Ablauf
des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemall 8 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines
Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22,
Absatz eins, des Artikel 2, des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal? § 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter
Uber Beschwerden gegenGemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen

zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4,wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5;wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph
S5

wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG undwegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins,
AVG und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

1.2 Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemalR§ 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. |
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100/2005 idF BGBI. 1 4/2008, von der nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichterin zu entscheiden ist1.2 Im
gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemal} Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, von der nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichterin zu entscheiden ist.

1.3 Gemal 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.1.3 GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
1991,, hat die Berufungsbehdorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.4 Gemal 8§ 68 Abs. 1 AVG, BGBI. 1 51/1991 idF BGBI. | 471/1995, sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen
der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.1.4 Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 471 aus 1995,, sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69
und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

1.5 Gemall § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI.
126/1968, des Asylgesetzes 1991,BGBI. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).1.5 Gemal Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG 2005 begriinden ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt
126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache
in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68,
AVG).

1.6 GemaR § 28 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, ist das Verfahren zuzulassen, wenn der Antrag voraussichtlich
nicht zurtickzuweisen ist, soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung erfolgt
durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (§ 51); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung
steht einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen. Gemal § 28 Abs. 2 AsylG 2005 ist der Antrag auf
internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags
auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag zurlickzuweisen ist, es sei denn, es werden Konsultationen
gemal der Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Grinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1
gehemmt.1.6 GemalR Paragraph 28, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, ist das
Verfahren zuzulassen, wenn der Antrag voraussichtlich nicht zurlickzuweisen ist, soweit das Verfahren nicht vor
Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte
(Paragraph 51,); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren zurlckweisenden
Entscheidung nicht entgegen. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz
zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen
Schutz entscheidet, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, es sei denn, es werden Konsultationen gemafR der Dublin -
Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz gefihrt. Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist
mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht
mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen
Grunden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.

1.7 In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
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Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes
im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint (8 41 Abs. 3 AsylG 2005,
BGBI. | 100/2005).1.7 In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,).

2. In der Sache:

2.1 Vorausgeschickt wird, dass das Bundesasylamt nicht binnen der Frist von zwanzig Tagen nach Einbringen des
Antrags auf internationalen Schutz entschieden hat, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, weshalb spatestens nach
Ablauf dieser Frist das Verfahren zuzulassen und dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte
auszufolgen gewesen ware (§ 28 Abs. 1 und 2 AsylG 2005). Nach dem Akteninhalt ist dies jedoch nicht geschehen.2.1
Vorausgeschickt wird, dass das Bundesasylamt nicht binnen der Frist von zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags
auf internationalen Schutz entschieden hat, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, weshalb spatestens nach Ablauf
dieser Frist das Verfahren zuzulassen und dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszufolgen
gewesen ware (Paragraph 28, Absatz eins und 2 AsylG 2005). Nach dem Akteninhalt ist dies jedoch nicht geschehen.

Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 ergibt, ist auch nach
Verfahrenszulassung eine zuriickweisende Entscheidung uneingeschrankt moglich (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
Asylgesetz 20054, K11. und K12. zu § 28). Diese Auffassung entspricht im Ubrigen auch der im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1994, 92/05/0063, vertretenen Auffassung, dass die Berufungsbehorde das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache, wenn es von der Behorde erster Instanz Ubersehen worden ist und sie
eine Sachentscheidung getroffen hat, zum ersten Mal aufgreifen kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 25. November 2008, 2006/20/0624, unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien ausdricklich angefiihrt,
dass es keine Rechtsfolge der Zulassung des Verfahrens sei, dass der Asylantrag nicht mehr zurtickgewiesen werden
durfe, unabhangig davon, ob ein Zuriickweisungstatbestand vor oder nach Zulassung zu Tage getreten sei und hat
weiters auf sein Erkenntnis vom 31. Mai 2007, 2007/20/0466, verwiesen, wonach auch im Fall einer Zulassung gemaf3 §
41 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005, nach der erforderlichen Verfahrenserganzung eine erneute Zurlckweisung durch
das Bundesasylamt zuldssig sei. Im vorliegenden Verfahren wurde der Asylantrag in rechtswidriger Weise nicht
zugelassen. Wenn aber selbst nach Zulassung die Zurlckweisung gemal § 68 Abs. 1 AVG erlaubt ist, so muss dies
umso mehr gelten, wenn das Verfahren - wenngleich rechtswidrig - nicht zugelassen worden ist. Eine andere
Auslegung ist weder den gesetzlichen Bestimmungen noch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
entnehmen.Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 ergibt, ist
auch nach Verfahrenszulassung eine zurlckweisende Entscheidung uneingeschrankt moglich vergleiche
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20054, K11. und K12. zu Paragraph 28,). Diese Auffassung entspricht im Ubrigen
auch der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1994, 92/05/0063, vertretenen Auffassung, dass die
Berufungsbehdrde das Prozesshindernis der entschiedenen Sache, wenn es von der Behorde erster Instanz Gbersehen
worden ist und sie eine Sachentscheidung getroffen hat, zum ersten Mal aufgreifen kann. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis vom 25. November 2008, 2006/20/0624, unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien
ausdrucklich angefiihrt, dass es keine Rechtsfolge der Zulassung des Verfahrens sei, dass der Asylantrag nicht mehr
zurlickgewiesen werden durfe, unabhangig davon, ob ein Zuriickweisungstatbestand vor oder nach Zulassung zu Tage
getreten sei und hat weiters auf sein Erkenntnis vom 31. Mai 2007, 2007/20/0466, verwiesen, wonach auch im Fall
einer Zulassung gemal3 Paragraph 41, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005, nach der erforderlichen Verfahrenserganzung
eine erneute Zurlckweisung durch das Bundesasylamt zuldssig sei. Im vorliegenden Verfahren wurde der Asylantrag in
rechtswidriger Weise nicht zugelassen. Wenn aber selbst nach Zulassung die Zurlckweisung gemalR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG erlaubt ist, so muss dies umso mehr gelten, wenn das Verfahren - wenngleich rechtswidrig - nicht
zugelassen worden ist. Eine andere Auslegung ist weder den gesetzlichen Bestimmungen noch der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen.
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2.2 Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt mit Recht den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat. Der Beschwerdefuhrer ist
seit seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2005 nach Frankreich gereist, aber nicht in die Russische Fdderation
zurlickgekehrt.2.2 Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt
mit Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen
hat. Der Beschwerdefiihrer ist seit seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2005 nach Frankreich gereist, aber nicht in

die Russische Foderation zurlickgekehrt.

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann,
wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res iudicata" zurtickzuweisen. Die Wesentlichkeit einer
Sachverhaltsanderung als Kriterium der "res iudicata" ist nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der
Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat (VwGH 22.05.2001, 2001/05/0075).

Nach der Rechtsprechung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG vor, wenn in der fur den
Vorbescheid maligeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteienbegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstinde betrifft, kann an der Identitét der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG 1997, nunmehr 8 18 AsylG 2005, - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung
mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
zuruckzuweisen (VWGH 21. 11.2002, 2002/20/0315; 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,
2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226; 29.9.2005, 2005/20/0365; 25.4.2007,2004/20/0100).Nach der Rechtsprechung
liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteienbegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
frlheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstinde betrifft, kann an der Identitét der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach Paragraph 28, AsylG 1997, nunmehr Paragraph 18, AsylG 2005, - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlckzuweisen (VwGH 21. 11.2002, 2002/20/0315; 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468;
30.6.2005, 2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226; 29.9.2005, 2005/20/0365; 25.4.2007, 2004/20/0100).

Das im Rahmen des zweiten Antrages auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem Bundesasylamt erstattete
Vorbringen zu Tatsachen, die erst nach dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens betreffend den ersten
Asylantrag eingetreten sind, ist in Bezug auf die Frage des Vorliegens einer Sachverhaltsanderung an dem im
Vorbescheid festgestellten Sachverhalt (und nicht unbedingt am damaligen Vorbringen) zu messen. Es kann aber nur
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eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen gemalR§ 28 AsylG 1997, nunmehr8& 18 AsylG 2005 - berechtigen und
verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. VwGH 25.10.2000, 99/06/0169;
22.05.2001, 2001/05/0075; 20.03.2003, 99/20/0480).Das im Rahmen des zweiten Antrages auf internationalen Schutz im
Verfahren vor dem Bundesasylamt erstattete Vorbringen zu Tatsachen, die erst nach dem rechtskraftigen Abschluss
des Verfahrens betreffend den ersten Asylantrag eingetreten sind, ist in Bezug auf die Frage des Vorliegens einer
Sachverhaltsdnderung an dem im Vorbescheid festgestellten Sachverhalt (und nicht unbedingt am damaligen
Vorbringen) zu messen. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen gemaR Paragraph 28, AsylG 1997,
nunmehr Paragraph 18, AsylG 2005 - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtliche Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein vergleiche VwGH 25.10.2000, 99/06/0169; 22.05.2001, 2001/05/0075; 20.03.2003, 99/20/0480).

Der Beschwerdeflhrer gab in der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 02. Juli 2009 an,
dass sein Bruder verschleppt worden und seither verschollen sei. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.
Juli 2009 erklarte er, "neue Grinde" zu haben. Sein Bruder sei seit vier Monaten, also seit Marz 2009, verschollen,
wohinter er Kadyrow vermute. Er gab weiters an, dass sein Haus angeziindet worden sei. Das Bundesasylamt hatte in
der Einvernahme Fragen nach dem behaupteten Verschwinden des Bruders des Beschwerdefiihrers, was nach
Abschluss des Erstverfahrens passiert sein soll, stellen und ermitteln missen, ob dieser behauptete Vorfall
Auswirkungen auf die Person des Beschwerdefuhrers haben kénnte. Zu einer solchen Befragung ist es aber nach dem
Einvernahmeprotokoll nicht gekommen. Ebenso wenig wurde der Beschwerdefiihrer nach den Umstanden der
behaupteten Zerstorung seines Hauses befragt, was wohl fir die Beurteilung der Ruckkehrsituation von Interesse sein
muss und fur die Frage nach dem Bestehen einer Lebens- und Existenzgrundlage im Herkunftsstaat mitentscheidend
ist. Der Beschwerdeflhrer hat dazu auch angegeben, Fotos zu haben, die die Zerstérung beweisen sollten. Zur Vorlage
dieser Fotos wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt nicht aufgefordert, was nachzuholen sein wird. In der
Beweiswirdigung beschrankte sich das Bundesasylamt darauf, das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verfahren
Uber den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz zu wiederholen. Eingehakt wurde jedoch in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt zu den angeblich "neuen Griinden" nicht und griindet sich die Beweiswulrdigung
des Bundesasylamtes, die auf das angebliche Verschwinden des Bruders und die behauptete Zerstérung des Hauses
Uberhaupt nicht Bezug nimmt, auf eine mangelhafte Ermittlungstatigkeit. Im angefochtenen Bescheid wird zwischen
dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers, das sich auf den Zeitraum vor Erlassung der Entscheidung im Vorverfahren
bezieht, und jenem, das den Zeitraum nach Rechtskraft der Entscheidung betreffen soll, nicht unterschieden, was die
zentrale Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen ware.

Das Bundesasylamt hat sich daher im weiteren Verfahren ausfihrlicher und gegebenenfalls durch genaueres
Nachfragen mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen, zur Vorlage von Beweismitteln
auffordern und in Folge schlissig zu begrinden, ob Sachverhaltsanderungen vorliegen und ob die behaupteten
Sachverhaltsanderungen einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt oder nicht.

2.3 Der Verwaltungsgerichtshof fUhrte in seinem Erkenntnis vom 19. Feber 2009,2008/01/0344, Folgendes aus:

"Ein Antrag auf internationalen Schutz wird in§ 2 Z 13 AsylG 2005 als "das - auf welche Weise auch immer artikulierte -
Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen" definiert. Weiters gilt der
Antrag nach dieser Bestimmung "als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten"."Ein Antrag auf internationalen Schutz wird in Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG 2005 als "das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen" definiert. Weiters gilt der Antrag nach dieser Bestimmung "als Antrag auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten".

Die Gesetzesmaterialien (vgl. RV 952 BIgNR XXII. GP, 30f) fihren zu dieser Bestimmung ausDie Gesetzesmaterialien
vergleiche Regierungsvorlage 952 BIgNR romisch 22 . GP, 30f) fihren zu dieser Bestimmung aus:
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"Der Passus 'Antrag auf internationalen Schutz' entspricht der Statusrichtlinie (Art. 2 lit. g) und wurde zum Zweck der
Einheitlichkeit Gbernommen. Der gegenstandliche Begriff bezeichnet das Ersuchen eines Fremden oder Staatenlosen
um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus anstrebt."Der Passus 'Antrag auf
internationalen Schutz' entspricht der Statusrichtlinie (Artikel 2, Litera g,) und wurde zum Zweck der Einheitlichkeit
Ubernommen. Der gegenstandliche Begriff bezeichnet das Ersuchen eines Fremden oder Staatenlosen um Schutz
durch einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus anstrebt.

Zur Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz - der inhaltlich dem bisherigen Asylantrag entspricht - reicht es
aus, wenn der Fremde vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehérde oder einer
Erstaufnahmestelle - auf welche Art auch immer - um Schutz vor Verfolgung ersucht; ersucht der Fremde vor einer
anderen Behdrde um Schutz, hat diese die Sicherheitsbehdrde oder ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu

verstandigen.

Nur durch diesen weiten Ansatz der Definition des Antrags auf internationalen Schutz kann den internationalen und

europarechtlichen Verpflichtungen entsprochen werden."

Der Gesetzgeber wollte - wie in den Erlduterungen ausdrucklich ausgefuhrt wird - mit dem "Antrag auf internationalen
Schutz" die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie umsetzen. Diese legt neben dem Fllichtlingsschutz
nach der Genfer Flichtlingskonvention (vgl. den 16. Erwagungsgrund zur Statusrichtlinie) fir alle Mitgliedsstaaten
erstmals gemeinsame Mindestnormen zur Erlangung eines subsididren Schutzstatus fest, der das Schutzregime der
Fluchtlingskonvention erganzen soll (24. Erwagungsgrund zur Statusrichtlinie; zu den Voraussetzungen fur die
Gewahrung von subsididrem Schutz nach der Statusrichtlinie vgl. deren Art. 2 lit. e und Art. 15). Um die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus zu erlangen, sieht die Statusrichtlinie in
ihrem Art. 2 lit. g einen (einheitlichen) Antrag auf internationalen Schutz vor, der beide Schutzinstrumente
(Flichtlingseigenschaft oder subsidiarer Schutzstatus) umfasst.Der Gesetzgeber wollte - wie in den Erlduterungen
ausdrucklich ausgefuhrt wird - mit dem "Antrag auf internationalen Schutz" die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
der Statusrichtlinie umsetzen. Diese legt neben dem Flichtlingsschutz nach der Genfer Flichtlingskonvention
vergleiche den 16. Erwagungsgrund zur Statusrichtlinie) fur alle Mitgliedsstaaten erstmals gemeinsame
Mindestnormen zur Erlangung eines subsididren Schutzstatus fest, der das Schutzregime der Flichtlingskonvention
erganzen soll (24. Erwdgungsgrund zur Statusrichtlinie; zu den Voraussetzungen fir die Gewahrung von subsididrem
Schutz nach der Statusrichtlinie vergleiche deren Artikel 2, Litera e und Artikel 15,). Um die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus zu erlangen, sieht die Statusrichtlinie in
ihrem Artikel 2, Litera g, einen (einheitlichen) Antrag auf internationalen Schutz vor, der beide Schutzinstrumente
(Flichtlingseigenschaft oder subsididrer Schutzstatus) umfasst.

Im Osterreichischen Asylrecht war schon vor Inkrafttreten des AsylG 2005 ein "subsididrer Schutz" vorgesehen § 8 Abs.
1 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101; auf vergleichbare Schutzregelungen in den zeitlich
davor liegenden Asylgesetzen braucht hier nicht ndher eingegangen werden). Dem Asylwerber stand jedoch kein
Antragsrecht in Bezug auf diesen subsididren Schutz zu. Er hatte lediglich die Moéglichkeit, um Asyl anzusuchen. Im
Falle der Abweisung des Asylantrages war - von Amts wegen - zu prifen, ob dem Asylwerber subsididrer Schutz
zuzuerkennen ist.Im osterreichischen Asylrecht war schon vor Inkrafttreten des AsylG 2005 ein "subsididrer Schutz"
vorgesehen (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt réomisch eins
Nr. 101; auf vergleichbare Schutzregelungen in den zeitlich davor liegenden Asylgesetzen braucht hier nicht naher
eingegangen werden). Dem Asylwerber stand jedoch kein Antragsrecht in Bezug auf diesen subsididren Schutz zu. Er
hatte lediglich die Mdglichkeit, um Asyl anzusuchen. Im Falle der Abweisung des Asylantrages war - von Amts wegen -
zu prufen, ob dem Asylwerber subsidiarer Schutz zuzuerkennen ist.

Mit dem durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Ubernommenen "Antrag auf internationalen Schutz"
erfuhr die Rechtslage insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fir den Fall der "Nichtzuerkennung" dieses Status auch auf die
Gewadhrung des subsididren Schutzstatus gerichtet ist (insoweit treffen die Erlauterungen, nach denen der Antrag auf
internationalen Schutz "dem bisherigen Asylantrag entspricht" nicht zu). Dem Asylwerber kommt also nach dem AsylG
2005 ein Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz
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mitenthalten ist. Ein gesonderter Antrag auf subsididren Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen (vgl.
Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 73, und Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht 2005, 73, Rz 153).Mit dem durch das
AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Gbernommenen "Antrag auf internationalen Schutz" erfuhr die Rechtslage
insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht bloR auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
(Asylantrag), sondern hilfsweise fir den Fall der "Nichtzuerkennung" dieses Status auch auf die Gewahrung des
subsididren Schutzstatus gerichtet ist (insoweit treffen die Erlauterungen, nach denen der Antrag auf internationalen
Schutz "dem bisherigen Asylantrag entspricht" nicht zu). Dem Asylwerber kommt also nach dem AsylG 2005 ein
Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz mitenthalten ist.
Ein gesonderter Antrag auf subsidiaren Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen vergleiche Fel3l/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, 73, und Putzer/Rohrbdock, Leitfaden Asylrecht 2005, 73, Rz 153).

Die dargestellte Rechtslage hat auch Auswirkungen auf die Frage, welche Sachverhaltsanderungen den Asylwerber
dazu berechtigten, einen Folgeantrag bei den Asylbehérden zu stellen.

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz - wie gezeigt - auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieRlich subsididre Schutzgrinde betreffen,
bei den Asylbehdrden geltend zu machen, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen.

Die zur Rechtslage des § 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich des AsylG
2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdérden auch dafur
zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen."Die zur
Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich
des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fiir Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehérden auch

dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prafung zu unterziehen."

Das Bundesasylamt hat im Verfahren Uber den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz jegliche
Ermittlungstatigkeit zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers unterlassen. Dieser gab in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt an, Beruhigungstabletten einzunehmen, psychologische Hilfe zu brauchen und an
Schlafstérungen zu leiden. Obwohl bereits im Erstverfahren der psychische Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers Thema war, sah sich das Bundesasylamt im nunmehrigen Verfahren nicht veranlasst, den
aktuellen Gesundheitszustand zu erheben und anschlieBend einer Beurteilung zu unterziehen. Die folgende
Begrindung im angefochtenen Bescheid, "Hinweise darauf, dass Sie an einer schweren korperlichen Krankheit oder
schweren psychischen Stérung leiden, haben sich im Verfahren weder aus lhrem Vorbringen noch aufgrund sonstiger
Umstande ergeben”, héalt einer nachprufenden Kontrolle durch den Asylgerichtshof nicht stand, hat der
Beschwerdefiihrer doch von Beschwerden gesprochen, denen nachzugehen gewesen ware. Im Hinblick darauf, dass
im Vorverfahren eine psychische Krankheit diagnostiziert wurde, ware eine neuerliche Begutachtung erforderlich
gewesen, die im fortgesetzten Verfahren zu veranlassen sein wird. Im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird das Bundesasylamt genau zu ermitteln haben, ob sich diesbezlglich
Sachverhaltsanderungen ergeben haben, welche gegebenenfalls bei der rechtliche Beurteilung zu bericksichtigen
sind.

Die Abklarung des Gesundheitszustandes eines Beschwerdefuhrers ist fur die gesamtheitliche Wurdigung in Hinblick
darauf, ob moglicherweise die Verhandlungs- bzw. Vernehmungsfahigkeit auf Grund des Vorliegens eines
Krankheitsbildes beeintrachtigt ist bzw. in Bezug auf die Wertung des Aussageverhaltens in der Vernehmung oder
Verhandlung, relevant. Gegebenenfalls ware das Verhalten des Beschwerdeflihrers in einem anderen Licht zu
betrachten gewesen, was zu einer anderen Beurteilung der Glaubwirdigkeit des BeschwerdefUhrers hatte fihren
kénnen. In der Beweiswirdigung wird die belangte Behérde nach umfassender Erhebung auf den Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers Bedacht nehmen muissen und moglicherweise zu prifen haben, ob das Aussageverhalten und
die im Vorverfahren konstatierten Unstimmigkeiten im Vorbringen des Beschwerdefiihrers, weshalb das
Bundesasylamt auch im vorliegenden Verfahren von der Unglaubwirdigkeit seiner Angaben ausging, auf eine
Erkrankung zurlckzufUhren sein kénnten (vgl. dazu VwGH 20.02.2009, 2007/19/0827 bis 0829-6; VwGH 28.06.2005,
2005/01/0080).Die Abkléarung des Gesundheitszustandes eines Beschwerdefiihrers ist fur die gesamtheitliche
Wirdigung in Hinblick darauf, ob moglicherweise die Verhandlungs- bzw. Vernehmungsfahigkeit auf Grund des
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Vorliegens eines Krankheitsbildes beeintrachtigt ist bzw. in Bezug auf die Wertung des Aussageverhaltens in der
Vernehmung oder Verhandlung, relevant. Gegebenenfalls ware das Verhalten des Beschwerdeflihrers in einem
anderen Licht zu betrachten gewesen, was zu einer anderen Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers
hatte fihren kdnnen. In der Beweiswirdigung wird die belangte Behdrde nach umfassender Erhebung auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers Bedacht nehmen mussen und moéglicherweise zu prifen haben, ob das
Aussageverhalten und die im Vorverfahren konstatierten Unstimmigkeiten im Vorbringen des Beschwerdefihrers,
weshalb das Bundesasylamt auch im vorliegenden Verfahren von der Unglaubwurdigkeit seiner Angaben ausging, auf
eine Erkrankung zurtckzufuhren sein konnten vergleiche dazu VwGH 20.02.2009, 2007/19/0827 bis 0829-6; VWGH
28.06.2005, 2005/01/0080).

Die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache kénnte nur das maligebende Ergebnis sein, wenn dem
Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall damit entgegnet werden kdnnte, dass die Behdrde nach vollstandigen
Ermittlungen zum Schluss kommt, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von Vornherein
ausgeschlossen erscheinen lasst, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, und dass
keine Anderung eingetreten ist, der Relevanz im Hinblick auf die Gewahrung der Fliichtlingseigenschaft, des
subsididaren Schutzes iSd Art. 2 und 3 EMRK und des Protokolls Nr. 6 zur EMRK sowie in Hinblick auf die
Ausweisungsentscheidung zukommt.Die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache kénnte nur das maligebende
Ergebnis sein, wenn dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall damit entgegnet werden konnte, dass die Behorde
nach vollstandigen Ermittlungen zum Schluss kommt, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung
nicht von Vornherein ausgeschlossen erscheinen l3sst, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht
eingetreten ist, und dass keine Anderung eingetreten ist, der Relevanz im Hinblick auf die Gewahrung der
Fluchtlingseigenschaft, des subsididren Schutzes iSd Artikel 2 und 3 EMRK und des Protokolls Nr. 6 zur EMRK sowie in
Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung zukommt.

2.4 Das Bundesasylamt hat keine ausreichenden Ermittlungen und Feststellungen zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers getatigt. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die behauptete EheschlieBung nach moslemischem
Ritus mit der von ihm genannten Frau nicht festgestellt werden kénne (Bescheid, Seite 8 bzw. erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seite 129). Der Beschwerdefuhrer beantwortete die Frage vor dem Bundesasylamt, ob er eine
Bestatigung Uber die EheschlieRung vorlegen kénne, mit ja. Weshalb der Beschwerdefuhrer nicht zur Vorlage
aufgefordert wurde, ist nicht ersichtlich und wird vom Bundesasylamt nachzuholen sein. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, dass seine Lebensgefahrtin schwanger und anerkannter Fllichtling sei, wurde nicht ndher erhoben
und es wurden keine Ermittlungen zum Stadium der behaupteten Schwangerschaft gefuhrt. In der Beweiswirdigung
wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, dass er keine Bestatigung vorlegen habe kénnen (Bescheid, Seite 11 bzw.
erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 135), obwohl das Bundesasylamt es unterlassen hat, ihn dazu anzuhalten. Es
erfolgte auch keine Befragung der angeblichen Lebensgefahrtin, welche als anerkannter Fliichtling in Osterreich lebt.
Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, in der am 09. Juni 2008 vor dem Asylgerichtshof (Anmerkung:
gemeint wohl Unabhangiger Bundesasylsenat) durchgefihrten mundlichen Verhandlung keinerlei Angaben zur
EheschlieBung gemacht zu haben (Bescheid, Seite 12 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 137), wobei
festzuhalten bleibt, dass der Beschwerdeflhrer dazu gar nicht befragt wurde. Festgehalten wird aul3erdem, dass das
Bundesasylamt einerseits ausfihrt, dass der Beschwerdeflihrer unbescholten sei (Bescheid, Seite 12 bzw.
erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 137) und ihm andererseits in der rechtlichen Beurteilung "kriminelle
Machenschaften" (Bescheid, Seite 14 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 141) und "Straffalligkeit" (Bescheid,
Seite 19 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 151) anlastet. Diese Mangelhaftigkeit wird im fortgesetzten
Verfahren zu beheben sein. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Neufassung des § 10 Abs. 2 AsylG
2005, BGBI | 100/2005 idFBGBI. | 29/2009, und auf die Notwendigkeit der Prifung aller demonstrativ aufgezahlten
Tatbestande der Z 2 durch das Bundesasylamt, welche das Bundesasylamt in einer amtswegigen
Sachverhaltsermittlung durchzufiihren haben wird. Das Bundesasylamt wird deshalb im weiteren Verfahren den
Beschwerdefiihrer zu seinem Privat- und Familienleben ergdanzend befragen, mdglicherweise seine angebliche
Lebensgefahrtin zuziehen, und diese Angaben in die Interessenabwagung einbeziehen missen.2.4 Das Bundesasylamt
hat keine ausreichenden Ermittlungen und Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
getatigt. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die behauptete EheschlieRung nach moslemischem Ritus mit der von ihm
genannten Frau nicht festgestellt werden kdnne (Bescheid, Seite 8 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 129).
Der Beschwerdefiihrer beantwortete die Frage vor dem Bundesasylamt, ob er eine Bestatigung Uber die
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EheschlieBung vorlegen kénne, mit ja. Weshalb der Beschwerdefiihrer nicht zur Vorlage aufgefordert wurde, ist nicht
ersichtlich und wird vom Bundesasylamt nachzuholen sein. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass seine
Lebensgefahrtin schwanger und anerkannter Fllchtling sei, wurde nicht naher erhoben und es wurden keine
Ermittlungen zum Stadium der behaupteten Schwangerschaft gefihrt. In der Beweiswilrdigung wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen, dass er keine Bestdtigung vorlegen habe kdnnen (Bescheid, Seite 11 bzw.
erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 135), obwohl das Bundesasylamt es unterlassen hat, ihn dazu anzuhalten. Es
erfolgte auch keine Befragung der angeblichen Lebensgefahrtin, welche als anerkannter Fliichtling in Osterreich lebt.
Weiters wurde dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen, in der am 09. Juni 2008 vor dem Asylgerichtshof (Anmerkung:
gemeint wohl Unabhangiger Bundesasylsenat) durchgeflihrten mundlichen Verhandlung keinerlei Angaben zur
EheschlieBung gemacht zu haben (Bescheid, Seite 12 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 137), wobei
festzuhalten bleibt, dass der Beschwerdefihrer dazu gar nicht befragt wurde. Festgehalten wird aul3erdem, dass das
Bundesasylamt einerseits ausfihrt, dass der Beschwerdefihrer unbescholten sei (Bescheid, Seite 12 bzw.
erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 137) und ihm andererseits in der rechtlichen Beurteilung "kriminelle
Machenschaften" (Bescheid, Seite 14 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 141) und "Straffalligkeit" (Bescheid,
Seite 19 bzw. erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 151) anlastet. Diese Mangelhaftigkeit wird im fortgesetzten
Verfahren zu beheben sein. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Neufassung des Paragraph 10, Absatz
2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,, und
auf die Notwendigkeit der Prifung aller demonstrativ aufgezahlten Tatbestande der Ziffer 2, durch das
Bundesasylamt, welche das Bundesasylamt in einer amtswegigen Sachverhaltsermittlung durchzufihren haben wird.
Das Bundesasylamt wird deshalb im weiteren Verfahren den Beschwerdefuhrer zu seinem Privat- und Familienleben
erganzend befragen, moglicherweise seine angebliche Lebensgefahrtin zuziehen, und diese Angaben in die

Interessenabwagung einbeziehen mussen.

2.5 Da im konkreten Fall somit der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ermittelt wurde, dass unter anderem die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, war der Beschwerde
stattzugeben. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in mehreren Erkenntnissen ausgefihrt hat, macht es keinen
Unterschied, ob es sich bei der "Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung" um eine
kontradiktorische Verhandlung oder um eine blofRe Einvernahme handelt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079).

In Asylsachen st ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet. GemalR Art. 129 ¢ Z 1, Art. | des
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz  geandert und ein  Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | 1/1930 in der Fassung BGBI. | 2/2008, erkennt der
Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. In
diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln muss und eine ernsthafte Prufung
des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen von der - im
Bundesverfassungsgesetz, BGBI. | 1/1930 in der Fassung BGBI. 2/2008, neu eingeflgten Art. 144a B-VG vorgesehenen -
Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes).In Asylsachen ist ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet. GemaR Artikel
129, c Ziffer eins,, Artikel romisch eins, des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
gedndert und ein Erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008,, erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. In diesem Verfahren hat bereits das
Bundesasylamt den gesamten fiir die Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt
zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte
Verfahren vor die Berufungsbehdrde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur
bloRen Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln muss und eine ernsthafte Priifung des Antrages soll nicht erst bei
der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen von der - im Bundesverfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt 2 aus 2008,, neu eingeflgten Artikel 144 a,
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B-VG vorgesehenen - Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes).

Wenn diese Sachverhaltsmangel nicht vom Bundesasylamt saniert werden, so wuirde das diesbezigliche
Ermittlungsverfahren vor den Asylgerichtshof verlagert und somit der zweiinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen
werden. Mit der Anwendung des§ 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, hat der Asylgerichtshof jedoch im
gegenstandlichen Fall die Moglichkeit, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der
Aushéhlung der Funktion des Asylgerichtshofes als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Wenn diese Sachverhaltsmangel
nicht vom Bundesasylamt saniert werden, so wiirde das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren vor den Asylgerichtshof
verlagert und somit der zweiinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen werden. Mit der Anwendung des Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, hat der Asylgerichtshof jedoch im gegenstandlichen
Fall die Mdglichkeit, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushéhlung der Funktion des
Asylgerichtshofes als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.

Das Bundesasylamt wird die dargestellten offenen Fragen zu behandeln und mit dem Beschwerdefuhrer im neuerlich
durchzufuhrenden Verfahren zu erértern haben.

2.6 Wird gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde (§ 37
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008).2.6 Wird gegen eine mit einer zurtickweisenden Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof
dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde (Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 17. August 2009 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor
Ablauf der in 8 37 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, genannten Frist spruchgemal’ entschied,
konnte die Entscheidung, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entfallen.Gegenstandliche
Beschwerde langte am 17. August 2009 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf der in
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 4 aus 2008, genannten Frist spruchgemald entschied, konnte die Entscheidung, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entfallen.

Gemall 8 41 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 29/2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

31.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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