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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B15 406.821-1/2009/3E
ERKENNTNIERKENNTN romisch eins S

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG) iVm 8 66 Abs.4 AVG
1991 durch die Richterin Dr. Ulrike Wintersberger als Vorsitzende und den Richter Mag. Harald Perl als Beisitzer im
Beisein des Schriftfiihrers Mag. Gregor Breier tber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdrigkeit: Serbien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2009, Zahl: 08 08.713-BAE, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaf}
Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Absatz 7, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
(AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch die Richterin Dr. Ulrike Wintersberger als
Vorsitzende und den Richter Mag. Harald Perl als Beisitzer im Beisein des Schriftfihrers Mag. Gregor Breier Gber die
Beschwerde des rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2009,
Zahl: 08 08.713-BAE, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3, 8, 10 iVm 34 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal}
Paragraphen 3, 8, 10, in Verbindung mit 34 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 17.09.2008 wurde hinsichtlich des minderjahrigen Beschwerdefuhrers (BF), einem Staatsangehdrigen Serbiens
und Angehdrigen der Volksgruppe der Roma, beim Bundesasylamt durch seine gesetzliche Vertreterin B. M. (Mutter)

ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht.

Die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen BF gab bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen

Sicherheitsdienstes am 17.09.2008 an, dass der minderjahrige BF keine eigenen Fluchtgriinde habe.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 13.05.2009, FZ. 08 08.713-BAE den Antrag auf internationalen Schutz des
minderjahrigen BF bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gema3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG
wurde sein Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der minderjahrige BF gemaf3 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt III.).2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid
vom 13.05.2009, FZ. 08 08.713-BAE den Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen BF bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde
sein Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Serbien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der minderjahrige BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen diesen Bescheid hat die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen BF mit Schreiben vom 25.05.2009
fristgerecht Beschwerde erhoben.
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4. Der Asylgerichtshof hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und festgestellt, dass
der minderjahrige BF keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht hat. Die Asylgrinde stehen in unmittelbaren
Zusammenhang mit jenen der Mutter B. M. (GZ: B15 406.822-1/2009/5E).

5. Am 17.09.2008 fand vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und am 10.11.2008 vor dem Bundesasylamt
AuBBenstelle Eisenstadt jeweils eine Einvernahme statt, in welcher die Mutter des minderjahrigen BF, B. M.

einvernommen wurde.

6. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ: B15 406.822-1/2009/5E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde der Mutter
und gesetzlichen Vertreterin des minderjahrigen BF gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 88 3, 8, 10 AsylG
2005 ab.6. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ: B15 406.822-1/2009/5E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde der
Mutter und gesetzlichen Vertreterin des minderjahrigen BF gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemaf
Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 ab.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:
1. Zur Person des BF:

Der minderjahrige BF ist Staatsangehorige Serbiens, Angehoriger der Volksgruppe der Roma und stellte am 17.09.2008
durch seine gesetzliche Vertreterin (Mutter) den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die Mutter, ein
Onkel des BF und dessen Familie sind derzeit ebenfalls (noch) in Osterreich als Asylwerber aufhaltig.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus den Asylakten des minderjahrigen BF und seiner Mutter. Fur den BF wurden
weder im Laufe des asylbehdrdlichen Verfahrens, noch im Zuge der Beschwerde eigene Fluchtgriinde geltend gemacht;
vielmehr wurde auf jene der Kindesmutter verwiesen. In ihrem Verfahren konnte jedoch eine Verfolgung ihrer Person
im Herkunftsstaat nicht festgestellt werden. Auch sonst sind keine von Amts wegen aufzugreifende Grinde
hervorgekommen, aufgrund derer eine wie immer geartete Bedrohung bzw. Verfolgung festgestellt werden kénnte. Im
Ubrigen wird auf das (die Mutter betreffende) Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu B15 406.822-1/2009/5E verwiesen.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1 Gemal} 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 auf
alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht

anhangig waren.

3.2 Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in & 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.2 GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
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des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fur den minderjahrigen BF wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Es sind im Verfahren auch keine solchen
hervorgekommen. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von internationalem Schutz, ndmlich die Gefahr einer
aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde, liegen daher nicht vor.

3.3 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11) offen steht.3.3 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

8§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsranmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prtifen ist (VwGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
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Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438;
30.5.2001, 97/21/0560).GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates
vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet
werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB
VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwWGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000,99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwdhnten Falle sind nun zT durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass der BF bei einer Rickkehr (gemeinsam mit seiner
Mutter) nach Serbien den in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf
"auBBergewodhnliche Umstande", die eine Abschiebung des BF (gemeinsam mit seiner Mutter) unzuldssig machen
konnten. In Serbien besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Der BF hat (durch seine Mutter) auch keinen auf seine
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Person bezogenen "auBBergewdhnlichen Umstand" glaubhaft machen kénnen, der ein Abschiebungshindernis bilden
kénnte. Zur allgemeinen Lage und Situation der Roma in Serbien wird im Ubrigen auf das (die Mutter betreffende)
Erkenntnis des Asylgerichtshofes verwiesen.Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass der BF bei
einer Ruckkehr (gemeinsam mit seiner Mutter) nach Serbien den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande", die eine
Abschiebung des BF (gemeinsam mit seiner Mutter) unzuldssig machen kénnten. In Serbien besteht nicht eine solch
extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Der BF hat (durch seine Mutter) auch keinen auf seine Person bezogenen "auBergewohnlichen
Umstand" glaubhaft machen kdénnen, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte. Zur allgemeinen Lage und
Situation der Roma in Serbien wird im Ubrigen auf das (die Mutter betreffende) Erkenntnis des Asylgerichtshofes

verwiesen.

3.4 GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3.4 GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gem. § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es
erhalten alle  Familienangehorigen den  gleichen  Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies
auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehorigen zuzulassen ist, dies auch fir die Verfahren
aller anderen gilt (vgl. VWGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt
der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes". Die Behdrde hat gem. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdérigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur -
insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann,
wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt
vergleiche VwWGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Die Mutter des BF ist dessen Familienangehorige iSd8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005; das betreffende Verfahren stellt sich
daher als Familienverfahren gegentiber dem vorliegenden Verfahren gemaR § 34 AsylG 2005 dar. Da die Beschwerde
der Mutter des BF mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal? §§ 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen
wurde, vermag dem BF auch im Wege desDie Mutter des BF ist dessen Familienangehorige iSd Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG 2005; das betreffende Verfahren stellt sich daher als Familienverfahren gegeniiber dem
vorliegenden Verfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 dar. Da die Beschwerde der Mutter des BF mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal3 Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen wurde, vermag dem BF auch
im Wege des

§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 kein internationaler oder subsididrer Schutz zuerkannt zu werdenParagraph 34, Absatz 4, AsylG
2005 kein internationaler oder subsidiarer Schutz zuerkannt zu werden.

3.5 Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt wird. Gemal § 10
Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein
nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfiihrung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG
2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben
ist.3.5 GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
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Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz
gewahrt wird. Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel 8, EMRK
verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde
ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3,
EMRK verletzen, so ist gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Auslibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage zu bericksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007,
B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479;  26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.9.2007, B
1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Im vorliegenden Fall lebt der minderjdhrige BF mit seiner Mutter im O&sterreichischen Bundesgebiet, deren
Asylverfahren - wie erwdhnt - mit Erkenntnis des erkennenden Senates vom heutigen Tage ebenfalls rechtskraftig
negativ (mit Bestatigung der jeweils verfligten Ausweisung) abgeschlossen wurde. Zwar ist auch der Onkel des BF
gemeinsam mit dessen Familie in Osterreich aufhaltig, doch konnte die Mutter des BF kein gesicherten Angaben zu
deren Aufenthalt geben.
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Es liegt somit fiir den BF kein Familienbezug zu einem dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor,
weshalb sie die in Rede stehende Ausweisung nicht in ihrem Recht auf Achtung des Familienlebens gemal3 Art. 8 EMRK
verletzen wurde.Es liegt somit fur den BF kein Familienbezug zu einem dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich vor, weshalb sie die in Rede stehende Ausweisung nicht in ihrem Recht auf Achtung des Familienlebens
gemal Artikel 8, EMRK verletzen wiirde.

Im Hinblick auf den bestehenden Eingriff in das Privatleben des BF ist zu berlcksichtigen, dass sein Aufenthalt (sowie
jener seiner Mutter) im &sterreichischen Bundesgebiet lediglich aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz
gestattet war, der sich (ebenso wie der Antrag seiner Mutter) als unbegriindet erwiesen hat. Es Uberwiegen daher iSd
oben dargelegten Rechtsprechung die &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der &ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers (hinsichtlich des rd. einjéhrigen Aufenthaltes des BF in Osterreich ist auf die
Entscheidung des VwGH vom 17.11.2005, ZI.2005/21/0370, zu verweisen, in der die Ausweisung bei 7jdhrigem
Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter Integration" fir zuldssig erachtet wurde; Kinder verfugen nach der
Rechtsprechung des EGMR zudem Uber eine grof3e Anpassungsfahigkeit, weshalb es ihnen im Alter von sieben und elf
Jahren - der BF wurde XXXX geboren - zugemutet werden kann, mit ihren Eltern nach Nigeria zurtckzukehren, obwohl
sie in England geboren wurden (vgl. EGMR 26.01.1999, Sarumi, 43.279/98)).Im Hinblick auf den bestehenden Eingriff in
das Privatleben des BF ist zu bertcksichtigen, dass sein Aufenthalt (sowie jener seiner Mutter) im 6sterreichischen
Bundesgebiet lediglich aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz gestattet war, der sich (ebenso wie der
Antrag seiner Mutter) als unbegriindet erwiesen hat. Es Uberwiegen daher iSd oben dargelegten Rechtsprechung die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
(hinsichtlich des rd. einjahrigen Aufenthaltes des BF in Osterreich ist auf die Entscheidung des VWGH vom 17.11.2005,
Z1.2005/21/0370, zu verweisen, in der die Ausweisung bei 7jahrigem Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter
Integration” fur zuldssig erachtet wurde; Kinder verfiigen nach der Rechtsprechung des EGMR zudem Uber eine groRe
Anpassungsfahigkeit, weshalb es ihnen im Alter von sieben und elf Jahren - der BF wurde rémisch 40 geboren -
zugemutet werden kann, mit ihren Eltern nach Nigeria zurtickzukehren, obwohl sie in England geboren wurden
vergleiche EGMR 26.01.1999, Sarumi, 43.279/98)).

Umso mebhr ist folglich jemandem, wie dem noch nicht einmal 5jahrigen BF, der nicht in Osterreich, sondern noch in
Serbien geboren wurde, eine Rickkehr in seine Heimat in Begleitung seiner Mutter zumutbar.

Die von der belangten Behdrde verflgte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssigDie von
der belangten Behdrde verflgte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zulassig.

Dem BF kommt auch kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestlitztes - Aufenthaltsrecht zu; es
gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in seiner Person liegen
und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Dem BF kommt auch kein - auf einer anderen
Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestltztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK
verletzen kénnte.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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