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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 8 41 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$10 407.356-1/2009/4E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
$10 407.357-1/2009/3E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von Frau XXXX alias
XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.06.2009, Zahl: 09
04.830-EAST OST zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Frau romisch 40 alias romisch 40, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.06.2009, Zahl: 09 04.830-EAST OST zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR §8 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die BeschwerdefUhrer (in der Folge BF), Frau XXXX alias XXXX (Erstbeschwerdefihrerin, in der Folge Erst-BF),
geboren am XXXX, und ihr Sohn, der minderjahrige XXXX alias XXXX (Zweitbeschwerdefihrer, in der Folge Zweit-BF),
geboren am XXXX, sind ihren Angaben zufolge Staatsangehorige der Russischen Fdderation und Angehorige der
Volksgruppe der Tschetschenen, und haben am 23.04.2009 beim Bundesasylamt Antrage auf internationalen Schutz
gemal § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.1.1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF),
Frau rémisch 40 alias romisch 40 (Erstbeschwerdefihrerin, in der Folge Erst-BF), geboren am rémisch 40 , und ihr
Sohn, der minderjahrige rémisch 40 alias rémisch 40 (Zweitbeschwerdefihrer, in der Folge Zweit-BF), geboren am
rémisch 40, sind ihren Angaben zufolge Staatsangehdérige der Russischen Féderation und Angehdrige der Volksgruppe
der Tschetschenen, und haben am 23.04.2009 beim Bundesasylamt Antrage auf internationalen Schutz gemald

Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.

1.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion GroRBkrut am selben Tag gab die Erst-BF im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Russisch im

Wesentlichen Folgendes an:

Sie ware am 19.04.2009 mit ihrem Sohn, dem Zweit-BF, mit dem Zug von Grosny nach Russland gereist. Auf dieser
Fahrt wdre auch ihre Schwester zugestiegen. Zu Dritt waren sie dann wiederum mit dem Zug Uber Brest
(Weildrussland) nach Terespol (Polen) gefahren, waren von der Polizei angehalten worden und hatten am 22.04.2009
Asylantrage gestellt. AnschlieBend waren sie nach eintagigem Aufenthalt in Polen mit verschiedenen Taxis Uber

Warschau bis nach Osterreich gereist.

Zu ihren Fluchtgrinden gab die Erst-BF an, ihr Mann sei seit 2007 verschwunden, vermummte Manner hatten sie

bedroht und gefragt, wo er sei. Sie wisse dies jedoch nicht und habe Angst um ihr Leben und das ihres Sohnes.

1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die Erst-BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich in Lublin (Polen) am
22.04.2009 im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war. Den BF wurde

mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behorde ein Vorgehen nach 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG (Zurtckweisung der Antrage als
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unzulassig) beabsichtigte. Mit Schriftstiicken vom 28.04.2009, von den BF Gbernommen am 18.05.2009, wurde den BF
mitgeteilt, dass seit 27.04.2009 Konsultationen mit Polen gemal} der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-
VO), gefuhrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemal § 28 Abs. 2 AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.
Mit Schreiben vom 29.04.2009 erklarte sich Polen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO zur FUhrung des
Asylverfahrens als zustandig und zur Wiederaufnahme der BF bereit.1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die Erst-BF
bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich in Lublin (Polen) am 22.04.2009 im Zuge der Stellung eines
Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war. Den BF wurde mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behdrde
ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG (Zurlckweisung der Antrage als unzuldssig) beabsichtigte.
Mit Schriftstiicken vom 28.04.2009, von den BF Gbernommen am 18.05.2009, wurde den BF mitgeteilt, dass seit
27.04.2009 Konsultationen mit Polen gemafR der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 1I-VO), gefuhrt
wlrden und somit die 20-Tages-Frist gemald Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fir Verfahrenszulassungen nicht mehr
gelte. Mit Schreiben vom 29.04.2009 erklarte sich Polen gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO zur
FUhrung des Asylverfahrens als zustandig und zur Wiederaufnahme der BF bereit.

1.4. Am 22.05.2009 wurde die Erst-BF einer Untersuchung gemafR§ 10 AsylG (PSY Ill-Untersuchung) durch Frau Dr.
XXXX, MSc, Arztin fur Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Deren "Gutachterlichen
Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge ist die Erst-BF nach ihren Angaben mit ihrem einjahrigen Kind und
ihrer Schwester hier. Der Mann sei seit 2007 untergetaucht, ihre Schwester befande sich zur Zeit aufgrund einer TBC-
Erkrankung im Krankenhaus. Des Weiteren habe sie noch vier Brider, teils in Russland, teils im Ausland. Zu Hause
wlrden noch ihre Mutter und entfernte Verwandte leben. Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, dass man sie wegen
ihres Mannes nicht in Ruhe gelassen hatte. Gewalt am eigenen Leibe héatte sie nicht erfahren, man hatte ihr aber
gedroht, ihr das Kind wegzunehmen, falls sie nicht den Aufenthaltsort ihres Mannes verraten wirde. Polen hatte sie
verlassen, weil es naher bei Russland gelegen ware und sie nur durchreisen hatte wollen. Sie wirde sich nicht so gut
fahlen und sie schlafe schlecht, weil sie nicht wisse, wo ihr Mann sei.1.4. Am 22.05.2009 wurde die Erst-BF einer
Untersuchung gemaR Paragraph 10, AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch Frau Dr. rémisch 40 , MSc, Arztin fir
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren" zufolge ist die Erst-BF nach ihren Angaben mit ihrem einjahrigen Kind und ihrer Schwester hier.
Der Mann sei seit 2007 untergetaucht, ihre Schwester befdnde sich zur Zeit aufgrund einer TBC-Erkrankung im
Krankenhaus. Des Weiteren habe sie noch vier Bruder, teils in Russland, teils im Ausland. Zu Hause wurden noch ihre
Mutter und entfernte Verwandte leben. Zu ihren Fluchtgrinden gab sie an, dass man sie wegen ihres Mannes nicht in
Ruhe gelassen hatte. Gewalt am eigenen Leibe hatte sie nicht erfahren, man hatte ihr aber gedroht, ihr das Kind
wegzunehmen, falls sie nicht den Aufenthaltsort ihres Mannes verraten wirde. Polen hatte sie verlassen, weil es naher
bei Russland gelegen ware und sie nur durchreisen hatte wollen. Sie wirde sich nicht so gut fuhlen und sie schlafe
schlecht, weil sie nicht wisse, wo ihr Mann sei.

Laut Kalkul der medizinischen Sachverstandigen lag eine leichte Anpassungsstdrung vor, gegen die TBC wiirde die Erst-
BF Medikamente nehmen. Fur andere belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérungen bestiinde keine
ausreichende Symptomatik.

1.5. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 05.06.2009 durch Organe der Erstaufnahmestelle (EAST) Ost im
Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Russisch und eines Rechtsberaters gab die Erst-BF nach erfolgter
Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Sie wirde fur sich und auch fur ihren Sohn, den Zweit-BF, sprechen, dieser hatte dieselben Asylgriinde wie sie. Sie
ware wegen TBC zwei Wochen im Krankenhaus gewesen, sie fihle sich nun gut, nehme aber noch Tabletten gegen die
Krankheit. Sie lebe mit ihrem Sohn in Bundesbetreuung im Lager, ihre Schwester, die mit ihr eingereist ware, lage zur
Zeit in einem &sterreichischem Krankenhaus. Des Weiteren wiirden noch ein Bruder und seine Familie in Osterreich
als anerkannte Flichtlinge aufhaltig sein, eine weitere Schwester und deren Familie wirden hier weil3e Karten haben,
und ihr jingerer Bruder wére seit ca. zwei Wochen ebenfalls in Osterreich und habe auch um Asyl angesucht.

In Tschetschenien hatte sie seit ihrer Heirat im Jahre 2006 bis zu ihrer Ausreise im Haushalt ihrer Schwiegermutter
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gelebt, auch nachdem ihr Mann 2007 verschwunden ware. lhre Geschwister hatten weiterhin in ihrem Elternhaus in

Grozny gewohnt, nur ihre Schwester, die nun mit ihr nach Osterreich gereist wére, hatte in Gudermes gewohnt.

Nach Polen wolle sie nicht zurlick, sie hatte dort niemanden. In Osterreich wiren ihre Geschwister, die sie
unterstutzen wirden. Auf Vorhalt, dass diese aufgrund ihrer Fluchtlingseigenschaft ebenfalls nur Uber begrenzte Mittel
verfigen wurden, fihrte die Erst-BF aus, dass es sich hierbei nicht um finanzielle, sondern um moralische

Unterstitzung handle.

1.6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 10.06.2009, Zahlen: 09 04.830-EAST OST und 09 04.832-EAST OST, wies
das Bundesasylamt die Antréage der BF auf internationalen Schutz vom 23.04.2009, ohne in die Sache einzutreten,
gemall 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlck und sprach aus, dass fur die Prafung der Asylantrage gemaR Art. 16 Abs.
1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemalR8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Polen zulassig sei.1.6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 10.06.2009, Zahlen: 09 04.830-EAST
OST und 09 04.832-EAST OST, wies das Bundesasylamt die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 23.04.2009,
ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass fur
die Prufung der Asylantrage gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig
wurden die BF gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.

Die Erstbehorde traf in der Begrindung dieser Bescheide Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum
Tschetschenen-Refoulement/Refoulementschutz sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von
Asylwerbern in Polen und zur Anerkennungsquote.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstdnde, die gegen eine Ausweisung und Uberstel-lung der BF nach Polen
sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergdben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen, Ergebnisse der medizinischen
Untersuchung betreffend die Erst-BF). Die Angaben der BF zur schlechten Versorgungssituation in Polen seien zum
einen unkonkret geblieben und waren zum anderen nicht geeignet gewesen, die gegenteiligen, aus unbedenklichen
und seridsen Quellen stammenden Landerfeststellungen zur Lage in Polen in Frage zu stellen. Ein Abhangigkeits- bzw.
Unterhaltsverhiltnis zu ihren sich ebenfalls in Osterreich befindlichen Geschwistern samt deren Familien wére nicht
hervorgekommen.

Nach Ansicht der Erstbehérde war unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der
Art. 3 und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der
Folge EMRK), von der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO kein Gebrauch zu
machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem
Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK), von der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO kein Gebrauch zu machen.

1.7. Gegen diese Bescheide haben die BF fristgerecht mit Schreiben vom 16.06.2009 Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Mangelhaftigkeit der Verfahren und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben und beantragt, den Beschwerden stattgeben und das
Verfahren zuzulassen sowie den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

In der Begriindung dazu wurde ausgefihrt, dass zwischen der Erst-BF und ihren Geschwistern ein schitzenswertes
Familienleben vorliege. Da die Erst-BF alleinstehend und mittellos sei, wére sie auf die Unterstiitzung des in Osterreich
als Flichtling anerkannten Bruders angewiesen. Des Weiteren sei die medizinische Versorgung der Erst-BF aufgrund
ihrer TBC-Erkrankung in Polen nicht gewahrleistet, die Existenzgrundlage und Integrationsmoglichkeiten fir
Asylwerber seien nicht gesichert, der Zugang zu einem fairen Verfahren wirde durch die polnischen Asylbehérden
verweigert werden. Auch sei die Sicherheit der BF in Polen nicht gewahrleistet, da sich dort viele "Kadyrowzy" befinden
wurden, die tschetschenische Asylwerber bedrohen und entfihren wiirden.
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Die BF untermauerten ihr Vorbringen mit diversen Berichten verschiedener Organisationen betreffend das polnische
Asylwesen und regten Uberdies an, eine gutachterliche Stellungnahme durch Herrn Dr. XXXX aus Brussel (Belgien) zur
aktuellen sozialen und medizinischen Situation von Asylwerbern in den polnischen Unterbringungseinrichtungen
einzuholen.Die BF untermauerten ihr Vorbringen mit diversen Berichten verschiedener Organisationen betreffend das
polnische Asylwesen und regten Uberdies an, eine gutachterliche Stellungnahme durch Herrn Dr. rémisch 40 aus
Brissel (Belgien) zur aktuellen sozialen und medizinischen Situation von Asylwerbern in den polnischen

Unterbringungseinrichtungen einzuholen.

Angeschlossen an die Beschwerden Ubermittelten die BF einen Befund des XXXX vom 29.04.2009 betreffend die TBC-
Untersuchung der Erst-BF.Angeschlossen an die Beschwerden Ubermittelten die BF einen Befund des rémisch 40 vom
29.04.2009 betreffend die TBC-Untersuchung der Erst-BF.

1.8. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehdrde langten am 26.06.2009 beim

Asylgerichtshof ein.

1.9. Mit einer am selben Tag beim Asylgerichtshof eingelangten Beschwerdeerganzung legten die BF folgende

Schriftsttcke vor:

einen "Ambulanten Befundbericht" des XXXX vom 07.05.2009, der den dortigen stationaren Aufenthalt der Erst-BF vom
27.04. bis 07.05.2009 bestatigte und ihr eine "Nicht ansteckende Lungentuberkulose mit beidseitigen
Oberlappenveranderungen”, "Mikrozytare Anamie" und "Hamorrhoiden" diagnostizierte;einen "Ambulanten
Befundbericht" des rémisch 40 vom 07.05.2009, der den dortigen stationdren Aufenthalt der Erst-BF vom 27.04. bis
07.05.2009  bestdtigte und ihr eine  "Nicht ansteckende Lungentuberkulose mit beidseitigen
Oberlappenveranderungen", "Mikrozytare Anamie" und "Hamorrhoiden" diagnostizierte;

einen Bericht Uber eine "Ambulante Begutachtung" der Erst-BF im XXXX vom 22.06.2009, der jedoch per Telefax in
teilweise unleserlichem Zustand tGbermittelt wurde; sowieeinen Bericht Uber eine "Ambulante Begutachtung" der Erst-

BF im rémisch 40 vom 22.06.2009, der jedoch per Telefax in teilweise unleserlichem Zustand Ubermittelt wurde; sowie

einen "Mikrologischen Endbefund" von Herrn Univ.-Prof. Dr. XXXX, ebenfalls datiert mit 22.06.2009, der als
Untersuchungsergebnis "Mycobacterium tuberculosis Komplex DNA negativ" und "kein Wachstum von Mykobakterien"
nannte.einen "Mikrologischen Endbefund" von Herrn Univ.-Prof. Dr. romisch 40 , ebenfalls datiert mit 22.06.2009, der
als Untersuchungsergebnis "Mycobacterium tuberculosis Komplex DNA negativ' und "kein Wachstum von
Mykobakterien" nannte.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht

etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemdalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden gegen 1.
zuruckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal’ 8 5; ¢) wegen entschiedener Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemall Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen 1. zurtickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz

eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fUhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemal3
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehdrigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
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XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fUhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu
flhren sind. Demgemal? gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehdrigen den gleichen Schutz zu gewdhren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behoérde - zuerkannt
werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR réomisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Gemall § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zuriickweisungsentscheidung hat die Asylbehérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

8 41 Abs. 6 erster Satz AsylG lautetParagraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylG lautet:

"Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob
die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war."

Die Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrégen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.
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Gemal Art. 2 der Dublin II-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckGemaR Artikel 2, der Dublin [I-VO
bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fuhrt, sofern gemaR den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Auslanderrecht ahnlich behandelt werden wie
verheiratete Paare;

i) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche
oder aulRerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

iii) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Flichtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund;

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.GemafR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren im Wesentlichen rechtmaRig
durchgefihrt wurde.

Den BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung -
jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt, und den BF wurde vor
der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen ihrer Antrage (wobei diese Frist im Zeitraum vom 27.04.
bis 07.05.2009 aufgrund eines stationdren Aufenthaltes der Erst-BF gemal3 8 28 Abs. 2 AsylG gehemmt wurde)
schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Asylantrage wegen Zustandigkeit Polens zurlckzuweisen (88 28, 29
AsylG).Den BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung
- jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt, und den BF wurde vor
der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen ihrer Antrage (wobei diese Frist im Zeitraum vom 27.04.
bis 07.05.2009 aufgrund eines stationaren Aufenthaltes der Erst-BF gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG gehemmt
wurde) schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Asylantrage wegen Zustandigkeit Polens zurlckzuweisen
(Paragraphen 28, 29, AsylG).

Den BF wurden seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen zu Polen erst in den angefochtenen
Bescheiden vorgehalten. Da sie im Rahmen der Einvernahmen kein relevantes Vorbringen erstatteten, welches darauf
schliel3en liel3, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Polen Uber die Vorhalte und Fragen wahrend
der Einvernahmen hinausgehend erforderlich gewesen wdre, um weitere asylverfahrensrelevante
Sachverhaltselemente darzulegen, wird dieser Verfahrensmangel seitens des Asylgerichtshofes im vorliegenden Fall
nicht zu einer Beanstandung fuhren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau mit
dem Vorbringen der BF nicht zu einem anderen Bescheidergebnis geflhrt hatte. Darlber hinaus wurden in den
gegenstandlichen Bescheiden die der Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt,
sodass die BF die Moéglichkeit hatten, in ihren Beschwerden dazu Stellung zu nehmen.

Wie der VWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH 18.10.1989, ZI. 88/03/0151; 09.11.1995, ZI.95/19/0540).

Die Erstbehdrde befragte die BF in den Einvernahmen insbesondere zu der von ihnen behaupteten Gefahrensituation
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in Polen und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen Gber die Situation in Polen zu
Grunde. Die BF haben keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen notwendig gemacht
hatten.

Ein Verstol3 gegen § 18 AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die Gefahrdungssituation in Polen liegt
daher nicht vor.Ein Verstol3 gegen Paragraph 18, AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die
Geféhrdungssituation in Polen liegt daher nicht vor.

2.2.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-VO zur
inhaltlichen Prufung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberpruafen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin [I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin II-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 der Dublin II-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung der Antrége auf
internationalen Schutz durch die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin 1l-VO).Das aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, der Dublin II-VO eingeleitete Aufnahmeersuchen an Polen erfolgte
innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung der Antrage auf internationalen Schutz durch die BF (Artikel 17,
Absatz eins, Dublin 1I-VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemaR Art. 16 Abs.
1 lit. ¢ Dublin 1I-VO besteht.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit
Polens gemafR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11-VO besteht.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 16 Abs. 1 lit.
c Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die in den Bescheiden der Erstbehérde
vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbezlglich
kein Verfahrensmangel vor.Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung
desselben unter den Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist
durch die in den Bescheiden der Erstbehdrde vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten
nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbezlglich kein Verfahrensmangel vor.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006,Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zusténdigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen
Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht
und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren",
VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in den Beschwerden geltend gemacht - noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es
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war daher - wie auch in den Beschwerden geltend gemacht - noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefilhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der Folter)
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313),
bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden
Fremden bezogener Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner
Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317;
vgl. auch VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
ZI. 2006/01/0449).Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um
die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung
oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdnde grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen
konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."
(VWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, ZI196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun.Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht
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vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen. Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle
staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin II-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin [I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K8-K13 zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin II-VO,
offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken
kdénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdaambel der Dublin 1I-VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fiir solche Félle getroffen. Diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot
der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-
VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher
bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
VO, K8-K13 zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu konnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche
Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass
Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch
das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die


https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster,
AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen
entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.3. Polnisches Asylverfahren, mégliche Verletzung des Art. 32.2.2.3. Polnisches Asylverfahren, mégliche Verletzung
des Artikel 3

EMRK:

Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden, dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt
hatten, dass ihnen auf Grund der persénlichen Situation ausnahmsweise durch eine Rickverbringung nach Polen
entgegen der Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG die - Uber eine blo3e Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt
werden, dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt hatten, dass ihnen auf Grund der persdnlichen
Situation ausnahmsweise durch eine Rickverbringung nach Polen entgegen der Regelvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG die - Uber eine blof3e Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung drohen wurde (sog. "real risk").

Dem Vorbringen der BF in ihren Beschwerden, dass die Existenzgrundlage und Integrationsmoglichkeiten far
Asylwerber in Polen nicht gesichert seien und der Zugang zu einem fairen Verfahren durch die polnischen
Asylbehdrden verweigert wirde, stehen die obigen Ausfihrungen wie auch die schon im erstinstanzlichen Verfahren
und vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid angefuhrten, den BF zur Kenntnis gebrachten, unbedenklichen
und aus seridsen Quellen stammenden Feststellungen Uber die Situation von Asylwerbern in Polen entgegen, wonach
finanzielle und medizinische Grundversorgung sowie Sicherheit gewahrleistet sind, und die die Erstbehérde daher zu
Recht ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Da diesen Quellen eine hohe Glaubwurdigkeit zukommt, sieht es der
Asylgerichtshof als nicht erforderlich an, der Anregung der BF, eine gutachterliche Stellungnahme durch Herrn Dr.
XXXX zur aktuellen sozialen und medizinischen Situation von Asylwerbern in den polnischen
Unterbringungseinrichtungen einzuholen, zu entsprechen.Dem Vorbringen der BF in ihren Beschwerden, dass die
Existenzgrundlage und Integrationsmdoglichkeiten fur Asylwerber in Polen nicht gesichert seien und der Zugang zu
einem fairen Verfahren durch die polnischen Asylbehérden verweigert wirde, stehen die obigen Ausfihrungen wie
auch die schon im erstinstanzlichen Verfahren und vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid angefuihrten, den
BF zur Kenntnis gebrachten, unbedenklichen und aus seriésen Quellen stammenden Feststellungen Uber die Situation
von Asylwerbern in Polen entgegen, wonach finanzielle und medizinische Grundversorgung sowie Sicherheit
gewahrleistet sind, und die die Erstbehdrde daher zu Recht ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Da diesen Quellen
eine hohe Glaubwurdigkeit zukommt, sieht es der Asylgerichtshof als nicht erforderlich an, der Anregung der BF, eine
gutachterliche Stellungnahme durch Herrn Dr. rémisch 40 zur aktuellen sozialen und medizinischen Situation von
Asylwerbern in den polnischen Unterbringungseinrichtungen einzuholen, zu entsprechen.

Weiteres konnten die BF zu keinem Zeitpunkt eine reale Bedrohung fir sie in Polen glaubhaft machen. Die Erst-BF gab
an, von vermummten Mannern, die ihren Mann suchen wurden, bedroht worden zu sein. Diese Geschehnisse haben
sich jedoch in ihrem Heimatland vor ihrer Ausreise zugetragen, es lassen sich keine Anhaltspunkte daflr finden, dass
die Erst-BF mit ihrem Sohn auch in Polen Gefahr liefe, von diesen Leuten verfolgt zu werden. Die allgemein gehaltene
AuRerung in den Beschwerden, es befinden sich viele "Kadyrowzy" in Polen, ist mangels eines konkreten Bezugs auf
die BF nicht ausreichend, eine dortige Gefdhrdung ihrer Sicherheit annehmen zu mussen. Darlber hinaus ist
festzuhalten, dass Polen ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen und Mitglied der EU ist. Die BF haben im Falle
eventueller Ubergriffe gegen sie die Méglichkeit, sich an die polnischen Behérden zu wenden und diese um Schutz zu
ersuchen. Ein solcher Schutz kann zwar nicht llickenlos bestehen, doch kann ein lickenloser Schutz vor privater
Verfolgung naturgemafll nicht gewahrleistet werden, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz
zukommt (VwWGH 04.05.2000, 99/20/0177).
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Die Widerlegung der in§ 5 Abs. 3 AsylG normierten Rechtsvermutung ist den BF somit nicht gelungenDie Widerlegung
der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG normierten Rechtsvermutung ist den BF somit nicht gelungen.

2.2.2.4. Medizinische Aspekte:
Nach dem Ergebnis des erstbehdérdlichen Verfahrens leiden die BF an keinen schwerwiegenden Krankheiten.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (in
der Folge EGMR) zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach
Polen nicht zulassig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende
Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin [I-VO auszutiben ware.Unbestritten ist, dass nach der
allgemeinen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (in der Folge EGMR) zu Artikel 3,
EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zulassig wire,
wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und

diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin II-VO auszuliben ware.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalistab ab. MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Modglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands aulRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzulassig machen.Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Priafungsmal3stab ab. Maligebliche Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer
psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustands aul3er Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzulassig machen.

Im konkreten Fall wurde die Erst-BF einer psychologischen Untersuchung gemaR8 10 AsylG im Zulassungsverfahren
durch eine Arztin fiir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin unterzogen. Deren "Gutachterlichen
Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge lage bei der BF eine leichte Anpassungsstérung vor, fur andere
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérungen bestinde keine ausreichende Symptomatik.Im
konkreten Fall wurde die Erst-BF einer psychologischen Untersuchung gemaR Paragraph 10, AsylG im
Zulassungsverfahren durch eine Arztin fiir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin unterzogen. Deren
"Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge lage bei der BF eine leichte Anpassungsstérung vor,
far andere belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérungen bestiinde keine ausreichende Symptomatik.

Zur TBC-Erkrankung der Erst-BF ist auszufiihren, dass im Zuge einer Kontrolluntersuchung am 22.06.2009 keine akute
Infektion mehr festgestellt werden konnte und, sollte diese notwendig sein, eine allfdllige weitere medikamentdse
Behandlung - wie aus den landeskundlichen Feststellungen ersichtlich ist - auch in Polen méglich ist. Das Vorliegen
dieser Erkrankung alleine vermag die dargelegten Voraussetzungen fiir das Gebot des Selbsteintritts durch Osterreich
nicht zu erfullen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch konnten die
BF keine Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Asylgerichthofes darlegen. Aus der Aktenlage sind keine
Hinweise auf einen aktuell existenzbedrohenden Zustand ersichtlich.

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK bei Uberstellung der BF nach Polen aus medizinischen Griinden ist daher nicht
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anzunehmen.Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bei Uberstellung der BF nach Polen aus medizinischen Griinden ist

daher nicht anzunehmen.
2.2.2.5. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.5. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der Fihrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich
gelebten Bandes zu aulRern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes
Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und Fluchtlinge:
Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die
EKMR verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fudhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997,
Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiuitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GroReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfur kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu
schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Im konkreten Fall kam die Erst-BF gemeinsam mit ihrem Sohn, dem Zweit-BF, und ihrer Schwester nach Osterreich,
weiters befinden sich hier eine weitere Schwester sowie zwei Brider der Erst-BF.

Aufgrund der Aussagen der Erst-BF ist festzustellen, dass zwischen der Erst-BF und ihren in Osterreich aufhéltigen
Geschwistern nicht die erforderliche Intensitat einer familidren Bande vorliegt. Die Erst-BF gab an, sie hatte seit ihrer
EheschlieRung im Jahr 2006 im Haushalt ihrer Schwiegermutter gelebt, ihre Schwester, mit der sie nun nach Osterreich
gereist ware, ware zu ihrem Ehemann nach Gudermes gezogen und die restlichen Geschwister hatten weiterhin im
Elternhaus in Grozny gewohnt. Somit kann nicht von einem gemeinsamen Haushalt im Heimatland ausgegangen
werden. Auch hier in Osterreich lebt die Erst-BF mit ihrem Sohn nicht bei ihren Verwandten, sondern befindet sich in
der Grundversorgung im Lager Traiskirchen. Die in der Beschwerde behauptete finanzielle Unterstitzung von Seiten
eines Bruders ist laut Aussage der Erst-BF in Wahrheit eine moralische, die zwar den Zusammenhalt innerhalb der
Familie unterstreicht, jedoch in dieser Form nicht den Erfordernissen der EMRK entspricht.



Somit ist zum behaupteten besonderen Naheverhaltnis der Erst-BF zu ihren Verwandten auszufuihren, dass - in
Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Erstbehérde - nicht vom Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK auszugehen ist.Somit ist zum behaupteten besonderen Naheverhaltnis der Erst-BF zu ihren Verwandten
auszufiihren, dass - in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Erstbehérde - nicht vom Vorliegen eines
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK auszugehen ist.

Bei der vorzunehmenden Interessensabwégung stehen daher den Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich -
auch in Hinblick auf die sehr kurze Aufenthaltszeit in Osterreich von einigen Wochen - (iberwiegende gegenteilige
Interessen gegenuber. Auch aufgrund der illegalen Einreise der BF in das Osterreichische Bundesgebiet Uberwiegt im
vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens. Die BF sind daher
bei einer Uberstellung nach Polen in ihrem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewshrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.Bei der vorzunehmenden Interessensabwdgung stehen daher
den Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich - auch in Hinblick auf die sehr kurze Aufenthaltszeit in
Osterreich von einigen Wochen - (berwiegende gegenteilige Interessen gegeniiber. Auch aufgrund der illegalen
Einreise der BF in das Osterreichische Bundesgebiet Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das &ffentliche Interesse
am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens. Die BF sind daher bei einer Uberstellung nach Polen in ihrem durch
Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.

2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der BF nach Polen weder eine Verletzung des Art. 3 EMRK noch des
Art. 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 11-V0.2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der BF nach Polen weder eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK noch des Artikel 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Austbung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 11-VO.

2.2.2.7. Spruchpunkt I. der erstbehérdlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wuirdigung der Erstbehdrde mit obiger ndherer Begrindung zu bestatigen.2.2.2.7. Spruchpunkt romisch
eins. der erstbehérdlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung
der Erstbehdrde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

2.2.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides2.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Gemal § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu berucksichtigenGemal
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung des Artikel
8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
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VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR 8 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die Durchfihrung einer
Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Gemal 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzulassig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

GemaR der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 8 AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005, die vom
Bundesasylamt vor dem 01.04.2009 entschieden worden sind, 8 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 4/2008 (= Fassung
des §8 10 vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 01.04.2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes fiir die Entscheidung tiber den Antrag entsteht.GemaR der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005, die vom Bundesasylamt vor dem 01.04.2009
entschieden worden sind, Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (= Fassung des
Paragraph 10, vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) anzuwenden, es sei denn, dass nach dem
01.04.2009 abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes fiir die Entscheidung Gber den Antrag entsteht.

Die Ausweisung erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

2.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF zu erértern. Eine gesonderte
Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes
entfallen.2.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemall Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der
Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafRgeblichen Sachverhalt mit den BF
zu erdrtern. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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Ausweisung rechtmaRig, familiare Situation, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Lebensgrundlage,
medizinische Versorgung, private Verfolgung, real risk, Sicherheitslage, staatlicher Schutz, Uberstellungsrisiko (ab
08.04.2008), Volksgruppenzugehdrigkeit
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