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AsylG 2005 8§87 Abs1
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
B10 210.666-3/2008/4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 iVm & 75 Abs. 7 Ziffer 2 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idFBGBI. | 29/2009,
(AsylG) und 66 Abs. 4 AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Ursula
SAHLING als Beisitzerin Uber die Beschwerde desXXXX, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.04.2008, Zahl: 99 00.981-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61,
in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,, (AsylG) und 66 Absatz 4, AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als
Vorsitzender und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin Uber die Beschwerde desXXXX, StA. Republik
Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2008, Zahl: 99 00.981-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald 8 7 Abs. 1 und§ 7 Abs. 3 AsylG stattgegeben und Spruchpunkt I. des bekampften
Bescheides ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemal? Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 7, Absatz 3, AsylG
stattgegeben und Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides ersatzlos behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:

Der Berufungswerber (in der Folge Beschwerdeflhrer genannt) ist Staatsangehdoriger der Republik Kosovo, gehort der
albanischen Volksgruppe an und stellte am 22.01.1999 einen Asylantrag. Da das Bundesasylamt Uber den Asylantrag
des Beschwerdeflhrers nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden hatte, wurde vom damaligen gesetzlichen
Vertreter des Beschwerdefihrers, dem Magistrat der Stadt Wien, MA 11, Amt fir Jugend und Familie ein
Devolutionsantrag gestellt und der Unabhangige Bundesasylsenat zur Entscheidung Uber den Asylantrag zustandig.
Der Unabhangige Bundesasylsenat hat nach Abhaltung einer mindlichen Verhandlung am 18.01.2000 den Asylantrag
des Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 10.04.2000, Zahl:

210.666/3-VI1/43/99 zunachst abgewiesen und gleichzeitig unter Spruchpunkt Il festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die unter internationaler Verwaltung stehende,
vormalige autonome Provinz Kosovo zuldssig sei. Dem in der Folge eingebrachten Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens vom 20.10.2000 wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 29.01.2001, Zahl:
210.666/8-VI1/43/00 stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer gemal § 7 AsylG Asyl gewahrt sowie gemaR 8 12 AsylG
festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.210.666/3-VI1/43/99
zunachst abgewiesen und gleichzeitig unter Spruchpunkt rémisch zwei festgestellt, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die unter internationaler Verwaltung stehende,
vormalige autonome Provinz Kosovo zuldssig sei. Dem in der Folge eingebrachten Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens vom 20.10.2000 wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 29.01.2001, Zahl:
210.666/8-VI1/43/00 stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemafR Paragraph 7, AsylG Asyl gewahrt sowie gemafR
Paragraph 12, AsylG festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 25.07.2003 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass auf Grund der
gednderten politischen Situation und der allgemeinen Lage in seinem Heimatland beabsichtigt ist, gemal3 8 14 Abs. 1 Z.
1 AsylG 1997 das ihm gewahrte Asyl abzuerkennen. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgefordert innerhalb von 14
Tagen nach Erhalt des Schriftstiickes zu diesem Stellung zu beziehen.Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom
25.07.2003 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass auf Grund der geanderten politischen Situation und der
allgemeinen Lage in seinem Heimatland beabsichtigt ist, gemal Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 1997 das
ihm gewahrte Asyl abzuerkennen. Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt des
Schriftsttickes zu diesem Stellung zu beziehen.

In der Stellungsnahme vom 11.08.2003 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass sich fur ihn weder die politische
Situation noch die allgemeine Lage in seinem Heimatland verandert habe. Der Beschwerdefiihrer - ebenso wie andere
mannliche Mitglieder seiner Familie - sei bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland weiterhin in hochstem MalRe
gefahrdet, Verfolgungshandlungen aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden ausgesetzt zu
werden und lage in seinem Fall keiner der in Art. 1 Abschnitt C Genfer Flichtlingskonvention angefihrten
Endigungsgrinde vor.In der Stellungsnahme vom 11.08.2003 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass sich fur ihn weder
die politische Situation noch die allgemeine Lage in seinem Heimatland veréndert habe. Der Beschwerdefihrer -
ebenso wie andere mannliche Mitglieder seiner Familie - sei bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland weiterhin in
héchstem MalRe gefahrdet, Verfolgungshandlungen aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden
ausgesetzt zu werden und lage in seinem Fall keiner der in Artikel eins, Abschnitt C Genfer Flichtlingskonvention
angefuhrten Endigungsgrinde vor.

Am 01.12.2003 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers durch das Bundesasylamt. Der
Beschwerdefiihrer wurde am Ende der Einvernahme Uber die Einstellung des Verfahrens zur Abererkennung in
Kenntnis gesetzt.

Mit Schreiben des Magistrats XXXX vom XXXX wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer in der
Zwischenzeit mehrmals rechtskraftig verurteilt worden sei:Mit Schreiben des Magistrats romisch 40 vom rémisch 40
wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer in der Zwischenzeit mehrmals rechtskraftig

verurteilt worden sei:

Mit Urteil des Landesgerichts fir StrafsachenXXXX, vom XXXX, rechtkraftig am selben Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer gemal 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 2, 130 4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten,
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davon 8 Monate bedingt, verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichts flir StrafsachenXXXX, vom XXXX wurde die
Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert. Mit Beschluss des Landesgerichtes fir StrafsachenXXXX, vom XXXX
wurde der bedingt nachgesehene Teil der Strafe widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichts fur StrafsachenXXXX, vom
romisch 40, rechtkraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdefihrer gemal? Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer
4, 129, Ziffer 2, 130, 4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt, verurteilt. Mit
Beschluss des Landesgerichts fur StrafsachenXXXX, vom rémisch 40 wurde die Probezeit auf insgesamt funf Jahre
verlangert. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur StrafsachenXXXX, vom rémisch 40 wurde der bedingt nachgesehene
Teil der Strafe widerrufen.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX, vom XXXX, rechtkraftig am selben Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer gemall 8 297 Abs. 1 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 unbedingt,
verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichts flr StrafsachenXXXX, vom XXXX wurde die Probezeit auf insgesamt 3 Jahre
verlangert.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 , vom rémisch 40 , rechtkraftig am selben Tag,
wurde der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 297, Absatz eins, 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten,
davon 7 unbedingt, verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichts fir StrafsachenXXXX, vom rémisch 40 wurde die
Probezeit auf insgesamt 3 Jahre verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX, rechtskraftig am 06.09.2005 wurde der
Beschwerdefihrer wegen 88 125, 15, 269 Abs. 1 1. Fall, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe vom 10
Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , rechtskraftig am
06.09.2005 wurde der Beschwerdefiuihrer wegen Paragraphen 125, 15, 269, Absatz eins, 1. Fall, 83 Absatz eins, 84,
Absatz 2, Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe vom 10 Monaten verurteilt.

Nach Ansicht des Magistrats bedeute er eine Gefahr fir die Gemeinschaft. Es werde daher um Einleitung eines
Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ersucht.

Mit Parteigehdrschreiben des Bundesasylamtes vom 25.04.2007 wurde dem BeschwerdefUhrer, vertreten durch den
evangelischen Fluchtlingsdienst, erneut mitgeteilt, dass nunmehr in Aussicht genommen sei, dem Beschwerdefuhrer
den Status des Asylberechtigten abzuerkennen und festzustellen, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukomme. Dem BeschwerdefUhrer wurde Gelegenheit gegeben innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Schriftstlickes zu diesem Stellung zu beziehen.

In der Stellungnahme vom 16.05.2007 wurde seitens der Vertreterin des Beschwerdeflhrers um Fristerstreckung von
einer Woche ersucht, da eine Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefihrer aufgrund des Umstandes, dass er gerade
seine Freiheitsstrafe verbuR3e, nur erschwert maéglich sei. Zum jetzigen Zeitpunkt werde darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefihrer im Zuge der Kriegshandlungen im Kosovo in den Jahren 1998/99 als knapp Volljahriger nach
Osterreich gefliichtet sei und erst nach und nach erfahren habe, dass mehrere Verwandte und Familienmitglieder
(darunter auch minderjahrige Jungen) von den eigenen Landsleuten ermordet worden seien, da ein Onkel als Spion fur
die Serben gearbeitet hatte und alle mannlichen Familienmitglieder der Zusammenarbeit mit den Serben beschuldigt
worden waren. Der Beschwerdefihrer habe lange Zeit in der Ungewissheit, aber auch mit der Hoffnung, dass
Familienmitglieder, von denen er nichts gewusst habe, vielleicht doch Uberlebt hatten, gelebt. Im Jahr 2003 sei diese
Hoffnung zerstort worden, als ihm von verschiedenen Seiten im Kosovo bestatigt worden sei, dass seine
Familienangehdrigen - bis auf eine verheiratete Schwester - getdtet worden seien. Die rechtfreundliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers habe im Dezember 2003 ein ldangeres Gesprach mit diesem gefiuhrt. Dabei habe der
Beschwerdefiihrer stark depressiv gewirkt und habe darauf verwiesen, dass sein Leben keinen Sinn mehr hatte und
dass ihm niemand helfen konnte. Seine Landsleute wirden ihn als Verrater ansehen, sobald sie erfahren wirden, wer
er sei. Mit seinen Verwandten, die ebenfalls in Osterreich als Flichtlinge anerkannt worden seien, wolle er keinen
Kontakt haben, da diese tatsachlich mit den Serben zusammengearbeitet hatten und letztlich nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers deswegen Schuld am Tod seiner Familienangehdrigen tragen wiurden. Die rechtfreundliche
Vertreterin habe dem Beschwerdeflihrer damals dringend geraten, sich in Therapie zu begeben. Der
Beschwerdefiihrer habe dariber nachdenken wollen, habe sich jedoch in der Folge nicht mehr gemeldet.

Der Beschwerdeflhrer sei - wie das Bundesasylamt mit Schreiben vom 25.04.2007, zugestellt am 30.04.2007, mitteilt -
im Jahr 2004 rechtskraftig wegen Einbruchdiebstahls und wegen Verleumdung, im Jahr 2005 wegen Sachbeschadigung,
Widerstand gegen die Staatsgewalt und Korperverletzung verurteilt worden. Wie der Verwaltungsgerichthof bereits



wiederholt - zum friheren 8 14 AsylG, der dem nunmehrigen § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 entspricht - ausgefthrt hat, mussten
kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit der in Frage kommende Aberkennungstatbestand erfullt sei: der
Fremde musse erstens ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, daflir zweitens rechtkraftig verurteilt
worden sein, drittens gemeingefahrlich sein, und schlielich mussten die Interessen des Zufluchtstaates jene des
Fremden Uberwiegen. Nach der Judikatur des VwWGH genuge es nicht, dass ein Asylwerber ein abstrakt als schwer
einzustufendes Delikt verlibt habe. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungsgriinde waren zu
berlcksichtigen. Weiters durften nur gemeingefahrliche Straftater in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht
werden. Bestehe fiir das zukinftige Verhalten des Taters eine glnstige Prognose, dirfe keine Aberkennung des
Fluchtlingsstatus erfolgen. SchlieBBlich habe die Behérde eine GuUterabwagung zwischen den Interessen des
Zufluchtsstaates und jenen des Fliichtlings vorzunehmen. Habe der Asylwerber mit Folter oder Tod zu rechnen,
wlrden die offentlichen Interessen an der Nichtasylgewdhrung eher selten die individuellen Schutzinteressen
Uberwiegen. In solchen Fallen sei sogar Kriminellen Asyl zu gewahren, wenn ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
drohe.Der Beschwerdeflihrer sei - wie das Bundesasylamt mit Schreiben vom 25.04.2007, zugestellt am 30.04.2007,
mitteilt - im Jahr 2004 rechtskraftig wegen Einbruchdiebstahls und wegen Verleumdung, im Jahr 2005 wegen
Sachbeschadigung, Widerstand gegen die Staatsgewalt und Korperverletzung verurteilt worden. Wie der
Verwaltungsgerichthof bereits wiederholt - zum friheren Paragraph 14, AsylG, der dem nunmehrigen Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 entspricht - ausgefiihrt hat, missten kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit der
in Frage kommende Aberkennungstatbestand erflllt sei: der Fremde muisse erstens ein besonders schweres
Verbrechen vertbt haben, daflir zweitens rechtkraftig verurteilt worden sein, drittens gemeingeféhrlich sein, und
schlie3lich mussten die Interessen des Zufluchtstaates jene des Fremden Uberwiegen. Nach der Judikatur des VwGH
genlge es nicht, dass ein Asylwerber ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlibt habe. Die Tat musse sich im
konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgrinde,
SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungsgrinde waren zu berlcksichtigen. Weiters durften nur
gemeingefahrliche Straftater in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden. Bestehe fir das zukunftige
Verhalten des Taters eine glinstige Prognose, durfe keine Aberkennung des Flichtlingsstatus erfolgen. SchlieRlich habe
die Behorde eine Guterabwagung zwischen den Interessen des Zufluchtsstaates und jenen des Flichtlings
vorzunehmen. Habe der Asylwerber mit Folter oder Tod zu rechnen, wirden die 6ffentlichen Interessen an der
Nichtasylgewahrung eher selten die individuellen Schutzinteressen Uberwiegen. In solchen Fallen sei sogar Kriminellen
Asyl zu gewahren, wenn ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung drohe.

Unter Berucksichtigung der Judikatur des VWGH konne im Fall des Beschwerdefihrers nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Aberkennungstatbestand erfullt sei. Zwar wiege die mehrmalige rechtskraftige Verurteilung wegen
Straftaten schwer, doch handle es sich bei den Straftaten - ohne diese bagatellisieren zu wollen - nicht um besonders
schwere Verbrechen (wie Mord, Vergewaltigung, Drogenhandel). Mildernd bertcksichtigt werden sollte, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Tétung von Familienangehdrigen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
schwer traumatisiert sei und in der Folge auch alkoholstichtig geworden sei. Der Beschwerdefiihrer misse im Kosovo
weiterhin um sein Leben fiirchten, da alle mannlichen Familienmitglieder als Volksverrater angesehen werden und
weder von den internationalen noch von den nationalen Sicherheitskraften geschiitzt werden konnten.

Nach Auskunft des Sozialen Dienstes der Justizanstalt habe der Beschwerdeflhrer wahrend der VerbuRBung seiner
Freiheitsstrafe alle Behandlungs- und Betreuungsangebote genutzt und eine Therapie durchgefihrt. Er sei nicht mehr
alkoholslchtig, die regelmaRig durchgefihrten Alkohol- und Harnkontrollen seien negativ gewesen. Es kdnne im Falle
der Beschwerdefihrers durchaus eine gunstige Zukunftsprognose getroffen werden, die Justizanstalt selbst
beflUrworte eine bedingte Entlassung zum friihest moglichen Zeitpunkt, was vom Gesetzeswortlaut nur moglich sei,
wenn keine Beflrchtungen bestinden, dass der Rechtsbrecher in Freiheit weitere strafbare Handlungen begehen
wurde. Der Stellungnahme beigelegt wurde ein Schreiben des Sozialen Dienstes der Justizanstalt XXXX vom XXXX.Nach
Auskunft des Sozialen Dienstes der Justizanstalt habe der Beschwerdefiihrer wahrend der VerbiBung seiner
Freiheitsstrafe alle Behandlungs- und Betreuungsangebote genutzt und eine Therapie durchgefihrt. Er sei nicht mehr
alkoholstichtig, die regelmaRig durchgefihrten Alkohol- und Harnkontrollen seien negativ gewesen. Es kénne im Falle
der Beschwerdefihrers durchaus eine gunstige Zukunftsprognose getroffen werden, die Justizanstalt selbst
beflUrworte eine bedingte Entlassung zum friihest moglichen Zeitpunkt, was vom Gesetzeswortlaut nur moglich sei,
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wenn keine Beflrchtungen bestinden, dass der Rechtsbrecher in Freiheit weitere strafbare Handlungen begehen
wurde. Der Stellungnahme beigelegt wurde ein Schreiben des Sozialen Dienstes der Justizanstalt rémisch 40 vom
rémisch 40 .

Mit einem weiteren Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX, vom XXXX, rechtkraftig am selben Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 127, 129 Abs.1, 130 1. und 2. Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten
verurteilt. Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe zu XXXX wurde widerrufen. Unter Bedachtnahme auf das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX, rechtkraftig am 06.09.2005, wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine
Zusatzstrafe gemal 88 31 und 40 StGB verhangt.Mit einem weiteren Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch
40 , vom rémisch 40, rechtkraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen 127, 129, Absatz
eins, 130, 1. und 2. Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Der bedingt nachgesehene Teil der
Freiheitsstrafe zu romisch 40 wurde widerrufen. Unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen romisch 40 , rechtkraftig am 06.09.2005, wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Zusatzstrafe gemal
Paragraphen 31 und 40 StGB verhangt.

Am 10.08.2007 wurde der Beschwerdeflihrer unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen.
Bewahrungshilfe wurde angeordnet.

Mit dem - nunmehr angefochtenen - Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2008, ZI. 99 00.981-BAT, wurde dem
Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenats vom 01.06.2001 gewdhrte Status des
Asylberechtigten gemadR & 7 Abs. 1 Z 1 iVm§ 6 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 7 Abs. 3 AsylG die Fluchtlingseigenschaften nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1.); gemaR§
8 Abs. 1 Z. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer der Status des subsididren Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt Il.) und dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG bis zum
20.04.2009 erteilt (Spruchpunkt I[ll.)Mit dem - nunmehr angefochtenen - Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.04.2008, ZI. 99 00.981-BAT, wurde dem Beschwerdefihrer der ihm mit Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenats vom 01.06.2001 gewahrte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer gemdafl Paragraph 7, Absatz 3, AsylG die Fluchtlingseigenschaften nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt rémisch eins.); gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der
Status des subsididren Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und dem Beschwerdeflhrer eine
befristete Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 20.04.2009 erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.)

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers jedenfalls die
Feststellung rechtfertigen wirden, dass der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die Offentliche Sicherheit und die
Gemeinschaft bedeute. Der Beschwerdefiihrer sei nicht gewillt gewesen, sich an die Gesetze der Republik Osterreich
zu halten. Festgehalten werden musse, dass sich der Beschwerdeflhrer, obwohl er bereits eine bedingte Strafe mit
einer Probezeit von 3 Jahren erhalten habe, erneut strafbar gemacht habe. Auch konnte im Fall des
Beschwerdefiihrers keine positive Zukunftsprognose abgegeben werden, zumal dieser die unbedingte Haftstrafe erst
seit geraumer Zeit verbURt habe und daher in keiner Weise geniigend Zeit verstrichen sei, die eine positive
Zukunftsprognose nur annahrend rechtfertigen kdnnte. Die erwahnten Umstande, dass die rechtskraftige Verurteilung
wegen Straftaten sicher schwer wiege, es sich jedoch bei den Straftaten des Beschwerdefihrers nicht um besonders
schwere Verbrechen handeln wiirde und der Beschwerdeflhrer aufgrund der Tétung von Familienangehorigen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit schwer traumatisiert sei und auch alkoholslichtig geworden sei, kdnnten
somit nicht geltend gemacht werden. Zudem kdnnte aufgrund der Tatsache, dass es sich nicht um ein einzelnes Delikt
an einem Tatort gehandelt hatte, sondern um mehrere Delikte an unterschiedlichen Tatorten, nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer kinftig keine Straftaten mehr begehen werde und es kdnnte weiters
nicht davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdefuhrer zukiinftig keine Gefahr flr die Gemeinschaft darstellen

werde.

Ausgefuhrt wurde weiters, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund der derzeitigen Gefahrdungssituation, der er bei
einer Ruckkehr ausgesetzt ware, zumal seine gesamten Familienangehorigen - mit Ausnahme einer verheirateten
Schwester - im Kosovo getdtet worden seien, subsidiarer Schutz zu gewahren war.
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Gegen Spruchpunkt I. dieses am 22.04.2008 zugestellten Bescheides wurde mit Schriftsatz vom 05.05.2008 fristgerecht
Berufung (in der Folge als Beschwerde bezeichnet) erhoben. Ausgefihrt wurde darin, dass § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 AsylG
2005 die zwei Gefdhrdungstatbestande des Art. 33 Abs. 2 Genfer Flichtlingskonvention enthalte ("der Vorteil dieser
Bestimmung kann jedoch von einem Fliichtling nicht in Anspruch genommen werden, der aus gewichtigen Grinden
eine Gefahr fur die Sicherheit seines Aufenthaltslandes darstellt oder der, wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtkraftig verurteilt, eine Gefahr fir die Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet") und
entspreche inhaltlich den Asylausschlussgriinden des 8 13 Abs. 2 AsylG 1997. Der Verwaltungsgerichthof habe bereits
wiederholt darauf hingewiesen, dass der Begriff "Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich" keineswegs mit
einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit gleichgesetzt werden durfe, sondern eine Gefahr fur den Bestand der
Republik Osterreich meine. In diesem Zusammenhang wurde eine wortliche Passage des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes 93/01/0900 vom 15.12.1993 wiedergegeben. Als Beispiele wurden weiters angefihrt, dass
auch eine (wiederholte) Schlepperei und die Beteiligung als Mitglied in einer kriminellen Organisation bzw. eine
mehrfache Verurteilung nach dem Suchgiftgesetz laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Delikte
waéren, die eine Gefahr fir den Bestand der Republik Osterreich darstellen wiirden.Gegen Spruchpunkt rémisch eins.
dieses am 22.04.2008 zugestellten Bescheides wurde mit Schriftsatz vom 05.05.2008 fristgerecht Berufung (in der Folge
als Beschwerde bezeichnet) erhoben. Ausgefihrt wurde darin, dass Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 AsylG 2005
die zwei Gefadhrdungstatbestande des Artikel 33, Absatz 2, Genfer Fllichtlingskonvention enthalte ("der Vorteil dieser
Bestimmung kann jedoch von einem Fllchtling nicht in Anspruch genommen werden, der aus gewichtigen Grinden
eine Gefahr fur die Sicherheit seines Aufenthaltslandes darstellt oder der, wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtkraftig verurteilt, eine Gefahr fur die Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet") und
entspreche inhaltlich den Asylausschlussgriinden des Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 1997. Der Verwaltungsgerichthof
habe bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass der Begriff "Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich"
keineswegs mit einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit gleichgesetzt werden dirfe, sondern eine Gefahr fir den
Bestand der Republik Osterreich meine. In diesem Zusammenhang wurde eine wértliche Passage des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes 93/01/0900 vom 15.12.1993 wiedergegeben. Als Beispiele wurden weiters angeflhrt,
dass auch eine (wiederholte) Schlepperei und die Beteiligung als Mitglied in einer kriminellen Organisation bzw. eine
mehrfache Verurteilung nach dem Suchgiftgesetz laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Delikte
waéren, die eine Gefahr fiir den Bestand der Republik Osterreich darstellen wiirden.

Auch wenn es zutreffend sei, dass der Beschwerdefihrer wegen mehrerer Straftaten verurteilt worden sei, kdnne
daraus nicht geschlossen werden, dass dieser eine Gefahr fur die nationale Sicherheit darstelle. Es handle sich nicht
um Delikte wie Verrat, Terrorismus oder dhnliches, die den Bestand eines Staates gefdhrden kénnten und liege somit
auch kein Asylausschlussgrund im Sinne des§ 6 Abs. 1 Z. 3 AsylG vor. Genauso wenig komme ein anderer
Asylausschlussgrund - etwa § 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 - in Betracht. FUr diesen Tatbestand mussten - wie bereits in der
Stellungnahme vom 16.05.2007 ausgefihrt - kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein:Auch wenn es zutreffend sei,
dass der Beschwerdeflhrer wegen mehrerer Straftaten verurteilt worden sei, kdnne daraus nicht geschlossen werden,
dass dieser eine Gefahr fur die nationale Sicherheit darstelle. Es handle sich nicht um Delikte wie Verrat, Terrorismus
oder dhnliches, die den Bestand eines Staates gefahrden kénnten und liege somit auch kein Asylausschlussgrund im
Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG vor. Genauso wenig komme ein anderer Asylausschlussgrund - etwa
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 - in Betracht. Fur diesen Tatbestand mussten - wie bereits in der
Stellungnahme vom 16.05.2007 ausgefuhrt - kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein:

Der Flichtling misste erstens ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, dafir zweitens rechtkraftig verurteilt
worden sein, drittens gemeingefahrlich sein und schlieBlich mussten die Interessen des Zufluchtstaates jene des
Fremden Uberwiegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes genlige es nicht, dass ein Asylwerber ein
abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertibt habe. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und
subjektiv  besonders  schwerwiegend erweisen.  Milderungsgriinde,  SchuldausschlieBungsgrinde  und
Rechtfertigungsgriinde seien zu berlcksichtigen. Der Straftater muisse gemeingefdhrlich sein. Bestehe fir das
zuklnftige Verhalten des Taters eine glinstige Prognose, dirfe keine Aberkennung des Fluchtlingsstatus erfolgen.

Der Beschwerdefuhrer sei rechtskraftig verurteilt worden, allerdings nicht fur Strafen, denen die fur ein "besonders
schweres Verbrechen" erforderliche aullerordentliche Schwere anhafte. Darlber hinaus sollte im Fall des
Beschwerdefiihrers berucksichtigt werden, dass nach der facharztlichen Bestatigung von Dr.XXXX, Psychiatrische
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Leitung der Justizanstalt XXXX, vom XXXX beim Beschwerdeflhrer eine massive posttraumatische Belastungsstérung
festzustellen gewesen sei und der Substanzabusus eine Folge der Krankheit des Beschwerdeflihrers gewesen sein
durfte. Aus dem Schreiben des Sozialen Dienstes vom XXXX gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer alle ihm
angebotenen Behandlungs- und Betreuungsangebote intensiv genutzt und die Vollzugslockerungen nicht missbraucht
habe. Der Beschwerdefuhrer sei im August 2007 bedingt entlassen worden und habe im September 2007 eine Arbeit
gefunden. Er besuche regelmalig wochentlich eine Therapie, die vom Verein "XXXX" angeboten werde und sei bei der
XXXX in XXXX beschéftigt. Er lebe wieder in einer stabilen Beziehung mit seiner friiheren Lebensgefahrtin, die sich vor
der Inhaftierung des Beschwerdeflihrers aufgrund seiner Suchtprobleme von ihm getrennt hatte. Die Lebensgefahrtin
des Beschwerdeflihrers sei XXXX Staatsangehorige und arbeite als Kinderkrankenschwester im XXXX. Auch sie sei
Uberzeugt, dass der Beschwerdeflhrer sein Leben wieder im Griff habe, eine Heirat sei in naher Zukunft geplant.Der
Beschwerdefiihrer sei rechtskraftig verurteilt worden, allerdings nicht fir Strafen, denen die fur ein "besonders
schweres Verbrechen" erforderliche aullerordentliche Schwere anhafte. Darlber hinaus sollte im Fall des
Beschwerdefiihrers bertcksichtigt werden, dass nach der facharztlichen Bestatigung von Dr.XXXX, Psychiatrische
Leitung der Justizanstalt rémisch 40 , vom romisch 40 beim Beschwerdeflhrer eine massive posttraumatische
Belastungsstorung festzustellen gewesen sei und der Substanzabusus eine Folge der Krankheit des Beschwerdefiihrers
gewesen sein dirfte. Aus dem Schreiben des Sozialen Dienstes vom romisch 40 gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer alle ihm angebotenen Behandlungs- und Betreuungsangebote intensiv genutzt und die
Vollzugslockerungen nicht missbraucht habe. Der Beschwerdeflihrer sei im August 2007 bedingt entlassen worden und
habe im September 2007 eine Arbeit gefunden. Er besuche regelmafig wochentlich eine Therapie, die vom Verein
"XXXX" angeboten werde und sei bei der rémisch 40in rémisch 40 beschaftigt. Er lebe wieder in einer stabilen
Beziehung mit seiner friiheren Lebensgefahrtin, die sich vor der Inhaftierung des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner
Suchtprobleme von ihm getrennt hatte. Die Lebensgefdhrtin des Beschwerdeflhrers sei romisch 40 Staatsangehorige
und arbeite als Kinderkrankenschwester im réomisch 40 . Auch sie sei Uberzeugt, dass der Beschwerdefiihrer sein
Leben wieder im Griff habe, eine Heirat sei in naher Zukunft geplant.

Nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei flr eine Zukunftsprognose das gesamte Verhalten des
Fluchtlings seit Begehung der strafbaren Handlung von Belang, einschliellich seines Verhaltens wahrend der Haft -
selbst wenn er mangels Freiziigigkeit eine Anderung seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten noch nicht
voll unter Beweis habe stellen kdnnen. Wie bereits oben ausgefihrt, habe der Beschwerdefiihrer sowohl wahrend der
Haft als auch nach seiner Haftentlassung gezeigt, dass er ernsthaft bemiht gewesen sei, sein Suchtproblem in den
Griff zu bekommen und sei ihm dies auch durch entsprechende Unterstitzung und Therapie gelungen. Auch die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer nach der Haftentlassung eine Arbeit gefunden habe, erwerbstatig sei und wieder
in einer stabilen Beziehung lebe, rechtfertige bei einer Gesamtbetrachtung im Falle des Beschwerdefihrers eine
positive Zukunftsprognose.

Da somit im Falle des Beschwerdeflhrers weder ein Asylausschlussgrund nach§ 6 AsylG 2005 noch ein anderer
Aberkennungsgrund nach & 7 AsylG 2005 vorliege habe die Asylbehdrde dem Beschwerdeflhrer rechtswidrigerweise
den Status des Asylberechtigten aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukomme.Da somit im Falle des Beschwerdefihrers weder ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005
noch ein anderer Aberkennungsgrund nach Paragraph 7, AsylG 2005 vorliege habe die Asylbehdrde dem
Beschwerdefiihrer rechtswidrigerweise den Status des Asylberechtigten aberkannt und festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme.

Der Beschwerde beigelegt wurde erneut der Bericht des Sozialen Dienstes der Justizanstalt XXXX vom XXXX. Weiters
vorgelegt wurde die oben angefihrte facharztliche Bestatigung des Psychiatrischen Dienstes von Dr. XXXX vom
XXXX.Der Beschwerde beigelegt wurde erneut der Bericht des Sozialen Dienstes der Justizanstalt romisch 40 vom
réomisch 40 . Weiters vorgelegt wurde die oben angefihrte facharztliche Bestatigung des Psychiatrischen Dienstes von
Dr. rémisch 40 vom rémisch 40 .

In einer erganzenden Stellungnahme vom 19.04.2009 legte der Beschwerdefiihrer weiters einen Bericht seiner
Bewahrungshelferin, XXXX, vom XXXX vor. Aus dem Bericht geht hervor, dass der Beschwerdefuihrer seit September
2007 im Rahmen der Bewahrungshilfe betreut werde. Er wohne derzeit mit seiner Lebensgefdhrtin in einer
Genossenschaftswohnung und habe seit seiner Entlassung beinahe durchgehend gearbeitet. Es sei zu einem
Arbeitsplatzwechsel gekommen, weil der Arbeitsgeber dem Beschwerdeflihrer dessen Lohn nicht ausgezahlt habe. Sei
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einem Jahr sei der Beschwerdefuhrer bei der Firma XXXXim Innenbau beschaftigt. Der Beschwerdefiihrer sei durch die
Kriegsereignisse im Kosovo, bei denen beinahe seine gesamte Familie ums Leben gekommen sei, schwer traumatisiert
und sei "in den Suchtmittelkonsum geflichtet". Im Zuge dessen sei es zu Beschaffungsdelikten gekommen, fur die er
verurteilt worden sei. Auf eigenen Wunsch habe der BeschwerdefUhrer die Strafhaft in der Justizanstalt Favoriten
absolviert, um sich einer notwendigen psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen. Er befinde sich auch
weiterhin weisungsgemal in ambulanter psychotherapeutischer Behandlung im XXXX. Er halte sowohl die Termine bei
der Bewahrungshilfe als auch die wdchentlichen psychotherapeutischen Termine verlasslich ein. Durch die
regelmafigen Gesprache habe eine hohe Stabilitdt in allen Lebensbereichen des Beschwerdefiihrers erreicht werden
kénnen. Gegen die Erlangung eines Reisedokumentes sei aus sozialarbeiterischer Sicht nichts einzuwenden.In einer
erganzenden Stellungnahme vom 19.04.2009 legte der Beschwerdefiihrer weiters einen Bericht seiner
Bewahrungshelferin, romisch 40 , vom rémisch 40 vor. Aus dem Bericht geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer seit
September 2007 im Rahmen der Bewahrungshilfe betreut werde. Er wohne derzeit mit seiner Lebensgefahrtin in einer
Genossenschaftswohnung und habe seit seiner Entlassung beinahe durchgehend gearbeitet. Es sei zu einem
Arbeitsplatzwechsel gekommen, weil der Arbeitsgeber dem Beschwerdeflhrer dessen Lohn nicht ausgezahlt habe. Sei
einem Jahr sei der Beschwerdeflhrer bei der Firma XXXXim Innenbau beschéftigt. Der Beschwerdefiihrer sei durch die
Kriegsereignisse im Kosovo, bei denen beinahe seine gesamte Familie ums Leben gekommen sei, schwer traumatisiert
und sei "in den Suchtmittelkonsum gefllchtet". Im Zuge dessen sei es zu Beschaffungsdelikten gekommen, fir die er
verurteilt worden sei. Auf eigenen Wunsch habe der Beschwerdefiihrer die Strafhaft in der Justizanstalt Favoriten
absolviert, um sich einer notwendigen psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen. Er befinde sich auch
weiterhin weisungsgemal in ambulanter psychotherapeutischer Behandlung im rémisch 40 . Er halte sowohl die
Termine bei der Bewahrungshilfe als auch die wdchentlichen psychotherapeutischen Termine verlasslich ein. Durch
die regelmaliigen Gesprache habe eine hohe Stabilitdt in allen Lebensbereichen des Beschwerdefiihrers erreicht
werden kdnnen. Gegen die Erlangung eines Reisedokumentes sei aus sozialarbeiterischer Sicht nichts einzuwenden.

In der erganzenden Stellungnahme wurde weiters ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer seine Lebensgeféhrtin, eine
XXXX Staatsburgerin; gerne in die XXXX begleiten wirde, wenn diese ihre Eltern und Familienangehérigen in ihrem
Heimatland besuche. Dies sei derzeit nicht moglich, da der Beschwerdefiihrer nicht mehr Uber einen Konventionspass
verfige und keine Chance bestehe, dass die fremdenpolizeilichen Behdrden dem Beschwerdefihrer vor einer
Entscheidung des Asylgerichtshofes einen neuen Konventionspass ausstellen bzw. diesen verlangern wirden.In der
erganzenden Stellungnahme wurde weiters ausgeflihrt, dass der Beschwerdefiihrer seine Lebensgefahrtin, eine
rémisch 40 Staatsburgerin; gerne in die romisch 40 begleiten wiirde, wenn diese ihre Eltern und Familienangehdrigen
in ihrem Heimatland besuche. Dies sei derzeit nicht moglich, da der Beschwerdefiihrer nicht mehr Uber einen
Konventionspass verflige und keine Chance bestehe, dass die fremdenpolizeilichen Behérden dem Beschwerdeflhrer
vor einer Entscheidung des Asylgerichtshofes einen neuen Konventionspass ausstellen bzw. diesen verlangern
wirden.

Vorgelegt wurde zudem ein Lichtbildausweis der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers fir EWR-Blirger.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 sind Verfahren gegen abweisende Bescheide, die am 1.
Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind und in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichthofes zustandigen Senat
weiterzufUhren. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 08.05.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat
anhangig, eine mundliche Verhandlung hatte nicht stattgefunden.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, Asylgesetz
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind Verfahren gegen abweisende Bescheide, die am
1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind und in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichthofes zustandigen Senat
weiterzufUhren. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 08.05.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat
anhangig, eine mundliche Verhandlung hatte nicht stattgefunden.

Gemald § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf3
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungc)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

8§ 7 AsylG 2005 lautet:Paragraph 7, AsylG 2005 lautet:
"8 7 (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist ode2.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist

oder
3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Das Bundesasylamt kann einem Fremden den Status eines Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen,
wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren
nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz
nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. |
Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehtrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit,
dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status
eines Asylberechtigten gemal} Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(2) Das Bundesasylamt kann einem Fremden den Status
eines Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das
Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von finf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der
Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das
Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie
dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines
Asylberechtigten gemal’ Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(3) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behoérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zuriuickzustellen."(3) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
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dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen."

Gemald dem - im gegenstandlichen Fall von der Behdrde erster Instanz in Prifung gezogenen 8 6 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er aus gewichtigen
Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.GemaR dem - im gegenstdndlichen Fall von
der Behorde erster Instanz in Prifung gezogenen - Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist ein Fremder von
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fur
die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.

Fir den hier vorliegenden Fall einer Entscheidung gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 iVm.§ 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 mussen wegen
der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen Malistdbe gelten, auf die sich die AusfUhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen zu § 13 Abs. 2 erster Fall AsylG 1997 bezogen. Der
Gesetzgeber nahm in§ 6 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 - ebenso wie in der in § 13 Abs. 2 Asylgesetz 1997 enthaltenen
Vorgangerbestimmung - inhaltlich auf Art. 33 Z. 2 GFK Bezug und hat bereits fir das Asylverfahren jene
Uberprifungskriterien eingefiihrt, welche nach dem in Art. 33 GFK enthaltenen Verbot der Ausweisung oder
Zurlckweisung aus der Sicht der GFK erst im Verfahren zur AuBerlandesbringung zu beurteilen waren.Fir den hier
vorliegenden Fall einer Entscheidung gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 mussen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen Mal3stabe gelten,
auf die sich die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen zu Paragraph 13,
Absatz 2, erster Fall AsylG 1997 bezogen. Der Gesetzgeber nahm in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 -
ebenso wie in der in Paragraph 13, Absatz 2, Asylgesetz 1997 enthaltenen Vorgangerbestimmung - inhaltlich auf Artikel
33, Ziffer 2, GFK Bezug und hat bereits fiir das Asylverfahren jene Uberprifungskriterien eingefiihrt, welche nach dem
in Artikel 33, GFK enthaltenen Verbot der Ausweisung oder Zurlckweisung aus der Sicht der GFK erst im Verfahren zur
AuBerlandesbringung zu beurteilen waren.

Wie bereits oben erwahnt, stellt die Bestimmung des § Art. 33 Z. 2 GFK erster Fall (wie auch8 6 Abs. 1 Z. 3 AsylG) darauf
ab, ob der Antragsteller aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fir die Sicherheit des Landes darstellt. Mit der Gefahr
far die Sicherheit des Landes sind beispielsweise Versuche gemeint, die Regierung des Zufluchtsstaates mit Gewalt
oder anderen illegalen Mitteln zu stiirzen, sowie Spionage, Terrorakte und Sabotage. Eine solche Gefahr besteht dann,
wenn die Existenz des Staates selbst in Frage steht oder der Aufenthaltstaat Gefahr 1auft, im Hinblick auf seinen
Bestand schwere Beeintrachtigungen hinnehmen zu mussen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Gefahr
eines Umsturzes oder einer Revolution gegeben ist. Zum anderen ist erforderlich, dass die Gefahr fir die Sicherheit
des Aufenthaltslandes nur durch aufenthaltsbeendende MaBnahmen abgewendet werden kann (vgl. Josef Rohrbdck,
Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, 1999, RZ 453).Wie bereits oben erwahnt, stellt die Bestimmung des
Paragraph Artikel 33, Ziffer 2, GFK erster Fall (wie auch Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG) darauf ab, ob der
Antragsteller aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit des Landes darstellt. Mit der Gefahr fir die
Sicherheit des Landes sind beispielsweise Versuche gemeint, die Regierung des Zufluchtsstaates mit Gewalt oder
anderen illegalen Mitteln zu stlirzen, sowie Spionage, Terrorakte und Sabotage. Eine solche Gefahr besteht dann, wenn
die Existenz des Staates selbst in Frage steht oder der Aufenthaltstaat Gefahr 1auft, im Hinblick auf seinen Bestand
schwere Beeintrachtigungen hinnehmen zu miussen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Gefahr eines
Umsturzes oder einer Revolution gegeben ist. Zum anderen ist erforderlich, dass die Gefahr fur die Sicherheit des
Aufenthaltslandes nur durch aufenthaltsbeendende MaRnahmen abgewendet werden kann vergleiche Josef Rohrbdck,
Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, 1999, RZ 453).

Eine Ausweisung oder Ruckweisung in den Verfolgerstaat darf nach Art. 33 GFK sohin nur erfolgen, wenn der Flichtling
die Sicherheit in besonderem Ausmal3 gefahrdet. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut: Wahrend Art. 32 Abs. 1 GFK
lediglich von der "6ffentlichen Sicherheit" spricht, verlangt Art. 33 Abs. 2 GFK eine Gefahrdung des Aufenthaltsstaates.
Das kann nur bedeuten, dass der Fluchtling die Grundlagen der staatlichen Ordnung oder gar die Existenz des
Zufluchtlandes ernsthaft gefahrden muss, damit er in den Herkunftsstaat zurlickgewiesen werden darf. Eine
Rickweisung in den Verfolgerstaat ist zudem nur zulassig, wenn die Interessen des Zufluchtsstaates jene des
Fluchtlings Ubersteigen (vgl. Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, 226).Eine Ausweisung oder Rickweisung
in den Verfolgerstaat darf nach Artikel 33, GFK sohin nur erfolgen, wenn der Flichtling die Sicherheit in besonderem
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Ausmald gefahrdet. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut: Wahrend Artikel 32, Absatz eins, GFK lediglich von der
"6ffentlichen Sicherheit" spricht, verlangt Artikel 33, Absatz 2, GFK eine Gefahrdung des Aufenthaltsstaates. Das kann
nur bedeuten, dass der Fllichtling die Grundlagen der staatlichen Ordnung oder gar die Existenz des Zufluchtlandes
ernsthaft gefdhrden muss, damit er in den Herkunftsstaat zurtickgewiesen werden darf. Eine Ruckweisung in den
Verfolgerstaat ist zudem nur zuldssig, wenn die Interessen des Zufluchtsstaates jene des Flichtlings Ubersteigen
vergleiche Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, 226).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals darauf hingewiesen, dass der Begriff der "Gefahr fur die Sicherheit
der Republik Osterreich" keineswegs mit einer "Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit" gleichgesetzt ist, sondern eine
Gefahr fiir den Bestand der Republik Osterreich meint. Angefiihrt sei, dass laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
beispielsweise eine (wiederholte) gewerbsmaRige Schlepperei und die Beteiligung als Mitglied in einer kriminellen
Organisation bzw. eine mehrfache Verurteilung nach dem Suchtgiftgesetz und gewerbsmaRigen Betruges keine Delikte
sind, die eine Gefahr fir den Bestand der Republik Osterreich darstellen (vgl. VwWGH 93/01/0900 vom 15.12.1993;
VwGH 95/20/0247 vom 10.10.1996; VwGH 2003/20/0050 vom 27.04.2006).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
mehrmals darauf hingewiesen, dass der Begriff der "Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich" keineswegs mit
einer "Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit" gleichgesetzt ist, sondern eine Gefahr fliir den Bestand der Republik
Osterreich meint. Angefiihrt sei, dass laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise eine (wiederholte)
gewerbsmaRige Schlepperei und die Beteiligung als Mitglied in einer kriminellen Organisation bzw. eine mehrfache
Verurteilung nach dem Suchtgiftgesetz und gewerbsmaRigen Betruges keine Delikte sind, die eine Gefahr fir den
Bestand der Republik Osterreich darstellen vergleiche VwWGH 93/01/0900 vom 15.12.1993; VwWGH95/20/0247 vom
10.10.1996; VwWGH 2003/20/0050 vom 27.04.2006).

Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes ist daher festzuhalten, dass die von der Behorde erster Instanz
festgestellte, aufgrund der rechtskraftigen Verurteilungen bestehende "Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und die
Gemeinschaft" (ein Terminus, der in dieser Konstellation bisher im @sterreichischen Rechtssystem nicht vorkam) nicht
mit einer - im gegenstandlichen Fall zu priifenden - Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich gleichgesetzt
werden kann. Zwar wurde seitens der Behorde erster Instanz zutreffend ausgefuhrt, dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrers keineswegs ordnungsgemal gewesen sei und auch keinesfalls bagatellisiert werden durfte.
Nichtsdestoweniger ist jedoch vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen Darlegungen und der
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Verurteilungen wegen Vermdégensdelikten, Korperverletzung, Verleumdung und
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt eine Gefahr fiir die Existenz der Republik Osterreich darstellt.
Mangels Vorliegens einer Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich konnte daher in der vorliegenden
Fallkonstellation von einer Abwagung der Gefahr fir Leben und Freiheit des Flichtlings im Verfolgerstaat und der
Gefahr fir die staatliche Sicherheit Osterreichs Abstand genommen werden.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle lediglich angemerkt, dass die vier vom Beschwerdefiihrer sowohl in
seiner Stellungnahme vom 16.05.2007 als auch in der Beschwerde zitierten kumulativen Voraussetzungen gemaf Art.
33 Z. 2 GFK (besonders schweres Verbrechen, rechtskraftige Verurteilung, Gemeingefahrlichkeit und Glterabwagung)
lediglich die zweite Fallvariante des Art. 33 Z. 2 GFK, namlich die Verurteilung wegen eines besonders schweren
Verbrechens und die Gefahr fir die Gemeinschaft des Landes, betreffen. Wie bereits oben ausgefihrt, beschrankt sich
die Prifung des Art. 33 Z. 2 erster Fall GFK auf den Bestand einer Gefahr fur die Staatssicherheit und gegebenenfalls
auf eine zu treffende Abwagung der Interessen des Zufluchtsstaates und jenen des Fliichtlings. Dies ergibt sich aus
Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, 225ff.Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle lediglich
angemerkt, dass die vier vom Beschwerdeflihrer sowohl in seiner Stellungnahme vom 16.05.2007 als auch in der
Beschwerde zitierten kumulativen Voraussetzungen gemaR Artikel 33, Ziffer 2, GFK (besonders schweres Verbrechen,
rechtskraftige Verurteilung, Gemeingefahrlichkeit und Guterabwagung) lediglich die zweite Fallvariante des Artikel 33,
Ziffer 2, GFK, namlich die Verurteilung wegen eines besonders schweren Verbrechens und die Gefahr fur die
Gemeinschaft des Landes, betreffen. Wie bereits oben ausgefuhrt, beschrankt sich die Prifung des Artikel 33, Ziffer 2,
erster Fall GFK auf den Bestand einer Gefahr fur die Staatssicherheit und gegebenenfalls auf eine zu treffende
Abwagung der Interessen des Zufluchtsstaates und jenen des Fllchtlings. Dies ergibt sich aus Walter Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens, 1990, 225ff.
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Im Ergebnis kann daher der Feststellung der Behorde erster Instanz, dass der Beschwerdefiihrer aus gewichtigen
Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, nicht gefolgt werden.

Es ist dartber hinaus darauf hinzuweisen, dass auch die dUbrigen in8 6 Abs. 1 AsylG 2005 genannten
Asylausschlussgrinde im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Der Beschwerdefuhrer erhalt weder Schutz oder Hilfe
von anderen Organen oder Organisationen der Vereinigten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen
far Fluchtlinge (8 6 Abs. 1 Z.1) noch hat er einen der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Ausschlussgrinde verwirklicht (§ 6 Abs. 1 Z. 2). Schliel3lich wurde er auch nicht von einem inlandischen Gericht wegen
eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt (8 6 Abs. 1 Z. 4). Hinsichtlich des Begriffes des
"besonderes schweren Verbrechens" wird auf die standige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen
(vgl. VwGH, 06.10.1999, 99/01/0288; VwGH 03.12.2002,99/01/0449). Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
dergleichen. Die vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten sind keine "besonders schweren Verbrechen" im Sinne
der genannten Rechtssprechung, sodass eine Prifung der weiteren oben genannten Voraussetzungen (rechtskraftige
Verurteilung, Gemeingefahrlichkeit und Gulterabwagung) unterbleiben kann. Auch sind die Tatbesténde des 8 7 Z 2
oder Z 3 AsylG nicht erfullt, da der Beschwerdefiihrer weder den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem
anderen Staat hat noch die in Art. 1 Abschnitt C GFK angefiuhrten Endigungsgrinde eingetreten sind bzw. die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten bereits am 29.05.2001 durch den unabhdngigen Bundesasylsenat
erfolgte und daher die funfjahrige Frist des 8 7 Abs. 2 AsylG verstrichen ist.Es ist dartber hinaus darauf hinzuweisen,
dass auch die Ubrigen in Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 genannten Asylausschlussgriinde im gegenstandlichen
Fall nicht vorliegen. Der Beschwerdeftihrer erhalt weder Schutz oder Hilfe von anderen Organen oder Organisationen
der Vereinigten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer eins,) noch hat er einen der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Ausschlussgrinde verwirklicht (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2,). SchlieBlich wurde er auch nicht von einem
inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt (Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4,). Hinsichtlich des Begriffes des "besonderes schweren Verbrechens" wird auf die standige Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen vergleiche VwWGH, 06.10.1999, 99/01/0288; VwGH 03.12.2002,99/01/0449).
Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Die vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten sind keine
"besonders schweren Verbrechen" im Sinne der genannten Rechtssprechung, sodass eine Prifung der weiteren oben
genannten Voraussetzungen (rechtskraftige Verurteilung, Gemeingefahrlichkeit und Guterabwagung) unterbleiben
kann. Auch sind die Tatbestdnde des Paragraph 7, Ziffer 2, oder Ziffer 3, AsylG nicht erflillt, da der Beschwerdefthrer
weder den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat noch die in Artikel eins, Abschnitt C GFK
angefihrten Endigungsgrinde eingetreten sind bzw. die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten bereits am
29.05.2001 durch den unabhangigen Bundesasylsenat erfolgte und daher die fiinfjahrige Frist des Paragraph 7, Absatz
2, AsylG verstrichen ist.

Der Status des Asylberechtigten war dem Beschwerdefiihrer sohin nicht abzuerkennen.
Schlagworte

Aberkennungstatbestand, Asylausschlussgrund, besonders schweres Verbrechen, objektives und subjektives Element,
Rechtsanschauung des VWGH, Spruchpunktbehebung, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

10.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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