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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E11311.477-2/2009-4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Vorsitzenden und den Richterin Mag. JICHA als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Frau BIRNGRUBER Uber die Beschwerde derXXXX, StA. von Armenien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.2.2009, FZ. 06 12.151/1-BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 und 34 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 34
AsylG 2005 BGBI réomisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Die Beschwerdeflihrerin (im Folgenden auch BF genannt), eine Staatsangehdrige von Armenien, reiste gemeinsam
mit ihrem Gatten und ihren beiden minderjahrigen Kindern unter Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein
und stellte am 11.11.2006 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde sie
erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen.
Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle
hierauf verwiesen wird.rémisch eins. Die Beschwerdeftihrerin (im Folgenden auch BF genannt), eine Staatsangehorige
von Armenien, reiste gemeinsam mit ihrem Gatten und ihren beiden minderjahrigen Kindern unter Umgehung der
Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte am 11.11.2006 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des
BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig
wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie wegen ihres
griechisch-katholischen Glaubens von der armenischen Bevdlkerung nicht akzeptiert worden sei. Die BF habe
deswegen auch ihren Beruf als Lehrerin aufgeben mussen. Auch sei die BF und deren Familie standig von Nachbarn
schikaniert worden und mehrere Anzeigen bei der Polizei hatten ebenfalls keine Besserung gebracht. Nach einem
Uberfall auf den Gatten der BF durch unbekannte Personen im Mai 2006, bei dem der Gatte am Kopf verletzt worden
sei, habe sich die BF endgultig zur Ausreise aus Armenien entschlossen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 6.4.2007, FZ. 06 12.151-BAE, gemal38
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§8 8 Abs 1
Z 1 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 6.4.2007, FZ. 06 12.151-BAE, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde die
Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfiigt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2008, GZ: E11 311.477-1/2008-12E, wurde der Bescheid des
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Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gem. 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das BAA zurlickverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2008, GZ: E11
311.477-1/2008-12E, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlickverwiesen.

Das BAA tatigte Erhebungen durch Anfragen an die Staatendokumentation und fihrte am 27.01.2009 eine ergéanzende
Einvernahme vor dem BAA, Aullenstelle Eisenstadt, durch. Im Wesentlichen wurden von der BF die bereits
angegebenen fluchtkausalen Ereignisse wiederholt. Weiters wurden der BF die relevanten Landerberichte zu Armenien
vorgehalten und eine Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 18.2.2009, FZ. 06 12.151/1-BAE, gemal3
8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs
1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 18.2.2009, FZ. 06 12.151/1-BAE, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und
der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Ebenso ergab sich im Rahmen des geflihrten Familienverfahrens gem.8 34 AsylG kein vom den Spruchpunkten | - Il
abweichendes Ergebnis.Ebenso ergab sich im Rahmen des gefiihrten Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG
kein vom den Spruchpunkten rémisch eins - rémisch drei abweichendes Ergebnis.

Begrindend fiihrte die belangte Behodrde aus, dass das Vorbringen der BF, dass sie wegen ihrer griechisch-
katholischen Religion Anfeindungen durch die armenische Bevdlkerung ausgesetzt gewesen sei, keine Grundlage fur
eine Subsumierung unter den Tatbestand des 8 3 AsylG 2005 biete. Die Angaben der BF zu ihren ausreiserelevanten
Grinden seien nicht geeignet, eine drohende Verfolgung aus einem in der GFK genannten Grinden, glaubhaft zu
machen.Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass das Vorbringen der BF, dass sie wegen ihrer griechisch-
katholischen Religion Anfeindungen durch die armenische Bevdlkerung ausgesetzt gewesen sei, keine Grundlage fur
eine Subsumierung unter den Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005 biete. Die Angaben der BF zu ihren
ausreiserelevanten Grunden seien nicht geeignet, eine drohende Verfolgung aus einem in der GFK genannten
Grinden, glaubhaft zu machen.

Im Rahmen der Refoulementprifung fuhrte die Erstbehdrde begriindend aus, dass im Falle der BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"-Judikatur des EGMR und VwGH mit einbeziehenden Griinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorldgen, die dafur sprechen wirden, dass die BF bei einer Rickkehr nach Armenien, einerseits Gefahr
liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3
EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begriindet, dass samtliche Familienmitglieder der Kernfamilie der BF von
der Ausweisung betroffen seien und daher nur in deren Privatleben eingegriffen werde. Bzgl. des Onkels des Gatten
wurde vom BAA kein schutzenswertes Familienleben angenommen. Der Eingriff ins Privatleben wurde mangels

Integrationsmerkmalen als zuldssig erachtet.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 4.3.2009 durch den rechtsfreundlichen Vertreter, RA Dr. Bernhard
ROSENKRANZ, innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den
Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfuhrungen vorgebracht, dass die BF
genau und konkret die alltaglichen Probleme im Leben einer Person mit griechisch-katholischen Glauben dargestellt.
Sie habe erzahlt, dass sie ihre Stellung als Lehrerin verloren hatte, dass die Kinder in der Schule diskriminiert worden
waren und der Ehegatte Uberfallen worden sei. Die Familie habe mangels Existenzgrundlage keine andere Moglichkeit

als die Flucht gesehen. Vor dem Hintergrund der Diskriminierungen und der allgemeinen in der Gesellschaft
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Armeniens vorherrschenden Meinung, dass Angehdrige der griechisch-katholischen Kirche nicht die gleichen Rechte
hatten wie die Mitglieder der armenisch-gregorianischen Kirche, habe die BF auch keine effektiven
Rechtschutzmdglichkeiten durch die armenischen Sicherheitsorgane zu erwarten, da diese nicht in der Lage und
willens seien, die BF zu schtzen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Il. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautentémisch drei. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer
eins und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemal3 Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

§ 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, geandert durchBGBI. | Nr. 147/2008 lautet:Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,
lautet:

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVQG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
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unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (&8 2 Abs. 1 Z 22) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder eines Asylwerbers
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes."Stellt ein
Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist; eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt
worden ist oder eines Asylwerbers einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung
desselben Schutzes.

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,Gemaf Absatz 3, leg. cit. hat die
Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moéglich ist, oder1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist, oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die Behérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde
Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren,
und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlUckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid.

Fur den Asylgerichtshof ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung mafgeblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1.) GemaR & 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.1.) Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
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dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§8 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriundeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdnden aus Konventionsgrinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdérde oder Regierung aullerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaRR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
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Verfolgung genudgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VwGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemal Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemalid
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafilr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Der Asylgerichtshof gelangt - wie auch das Bundesasylamt - nach eingehender Wirdigung des Vorbringens der BF zur
Ansicht, dass es nicht glaubhaft ist, dass der BF im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. GFK droht und dass sie aus Furcht
vor Beeintrachtigung von Leib und Leben ihren Herkunftsstaat verlassen habe.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
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mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das BAA hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF
gebracht. Auch der rechtlichen Beurteilung begegnet keine Bedenken. Der Asylgerichtshof stimmt auch der Auffassung
des BAA zu, dass die Angaben der BF, namlich standigen Diskriminierungen durch die armenische Bevdlkerung
ausgesetzt gewesen zu sein, nicht geeignet sind, eine Asylgewadhrung zu begrinden, da die vorliegende Begrundung
des Antrages keine Deckung in der Genfer Flichtlingskonvention findet und hier auch keine konkret gegen die Person
der BF gerichtete staatliche oder quasi-staatliche Verfolgungen aus der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden vorliegt. Eine asylrelevante Verfolgung kann im Lichte der Genfer Fllchtlingskonvention und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes namlich nur dann angenommen werden, wenn die
Verfolgungshandlungen entweder vom Verfolgerstaat ausgehen oder die staatlichen MaRBnahmen nicht im Ergebnis
dazu fihren, dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite
ausgehenden Verfolgung nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. hiezu etwa VwGH 30.06.2005,
Zahl 2002/20/0205; VwGH 01.09.2005, Zahl12005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kénnte, wenn
die staatlichen Behorden nicht schutzwillig oder schutzfdhig gegenliber solchen - aus den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinden erfolgenden - Angriffen Dritter sind. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die
Polizei die Anzeigen aus Grinden die in der Person gelegen sind, nicht entgegen genommen hatte. Dass der
armenische Staat schutzwillig und schutzfihig gegen derartige Ubergriffe von privaten Personen ist, hat die
Erstbehdrde durch die ausfuhrlichen Berichte in den Landerfeststellungen in ausreichendem MaRe belegt und dies ist
auch fur den Asylgerichtshof aufgrund der Aktualitat der Quellen gegeben. Wie sich aus den vorliegenden aktuellen
Feststellungen zu Armenien ergibt, garantiert die Verfassung die Religionsfreiheit und ist die Haltung der Gesellschaft
gegenuUber religiosen Minderheiten ambivalent, jedoch gibt es keine Berichte direkter Diskriminierung (USDOS,
International Religious Freedom Report, September 2008). Gelegentlich kommt es vor, dass Anzeigen schwieriger Falle
von der Polizei nicht aufgenommen werden, um die Aufklarungsstatistik zu verbessern. Jedoch gibt es bei einer
gewissen Hartnackigkeit immer die Mdglichkeit, dass in einer anderen Polizeistation oder etwa beim Ombudsmann
oder bei héheren Stellen dem Einzelfall nachgegangen wird und Anzeigen entsprechend verfolgt werden (BAA, FF-
Bericht-Armenien, Georgien, Aserbaidschan, November 2007).Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das BAA hat sich sowohl mit dem
individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausflhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen
Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF gebracht. Auch der rechtlichen Beurteilung begegnet keine
Bedenken. Der Asylgerichtshof stimmt auch der Auffassung des BAA zu, dass die Angaben der BF, namlich standigen
Diskriminierungen durch die armenische Bevodlkerung ausgesetzt gewesen zu sein, nicht geeignet sind, eine
Asylgewahrung zu begrinden, da die vorliegende Begrindung des Antrages keine Deckung in der Genfer
Fluchtlingskonvention findet und hier auch keine konkret gegen die Person der BF gerichtete staatliche oder quasi-
staatliche Verfolgungen aus der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden vorliegt. Eine asylrelevante
Verfolgung kann im Lichte der Genfer Fluchtlingskonvention und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
namlich nur dann angenommen werden, wenn die Verfolgungshandlungen entweder vom Verfolgerstaat ausgehen
oder die staatlichen MalRinahmen nicht im Ergebnis dazu fuhren, dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante
Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche hiezu etwa VwWGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205; VwGH 01.09.2005, Zahl
2005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen konnte, wenn die staatlichen Behdrden nicht schutzwillig
oder schutzfahig gegenuber solchen - aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunden erfolgenden -
Angriffen Dritter sind. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Polizei die Anzeigen aus Griinden die in der Person
gelegen sind, nicht entgegen genommen hatte. Dass der armenische Staat schutzwillig und schutzfahig gegen
derartige Ubergriffe von privaten Personen ist, hat die Erstbehérde durch die ausfihrlichen Berichte in den
Landerfeststellungen in ausreichendem MaRe belegt und dies ist auch fir den Asylgerichtshof aufgrund der Aktualitat
der Quellen gegeben. Wie sich aus den vorliegenden aktuellen Feststellungen zu Armenien ergibt, garantiert die


https://www.jusline.at/entscheidung/35487
https://www.jusline.at/entscheidung/35203
https://www.jusline.at/entscheidung/35487
https://www.jusline.at/entscheidung/35203

Verfassung die Religionsfreiheit und ist die Haltung der Gesellschaft gegentber religiosen Minderheiten ambivalent,
jedoch gibt es keine Berichte direkter Diskriminierung (USDOS, International Religious Freedom Report, September
2008). Gelegentlich kommt es vor, dass Anzeigen schwieriger Falle von der Polizei nicht aufgenommen werden, um die
Aufklarungsstatistik zu verbessern. Jedoch gibt es bei einer gewissen Hartnackigkeit immer die Mdéglichkeit, dass in
einer anderen Polizeistation oder etwa beim Ombudsmann oder bei héheren Stellen dem Einzelfall nachgegangen
wird und Anzeigen entsprechend verfolgt werden (BAA, FF-Bericht-Armenien, Georgien, Aserbaidschan, November
2007).

Fir den Asylgerichtshof ist es nicht plausibel, dass der Mann der BF bezuglich der Schikanen durch die Nachbarn teils
oberflachliche und teils unterschiedliche Angaben gemacht hat. Der Mann der BF behauptete, dass ihnen (Familie) die
Nachbarn seit 1990 jedes Jahr das Weichnachtsfest verdorben hatten, indem sie ihnen die Fensterscheiben
zerschlagen hatten. An anderer Stelle gab er an, dass ihnen zwei Mal, ohne sich an die Jahreszahlen zu erinnern, die
Fensterscheiben zu Weihnachten eingeschlagen worden waren. Bei einer anderen Einvernahme ging er hingegen gar
nicht auf derartige Zwischenfalle ein bis er schlieBlich vom BAA konkret darauf angesprochen wurde. Auch die
Schilderungen uber Drangsalierungen zum Wechsel zur armenisch-gregorianischen Kirche erscheinen dem
Asylgerichtshof als nicht glaubwirdig. Einmal wurde dazu vorgebracht, dass jahrlich ein Schreiben dieser
Kirchengemeinschaft gekommen ware, um dann wiederum zu behaupten, dass sehr oft Leute der Kirche nach Hause
gekommen waren, um zum Wechsel der Religion zu bewegen. Auch der Erklarungsversuch des Mannes der BF, dass er
nur an die Schreiben gedacht habe und deshalb den Besuch der Personen nicht erwahnt habe, Uberzeugt den
Asylgerichtshof ebenso wenig wie der Versuch des rechtsfreundlichen Vertreters, die Erinnerungsliicken auf die
angeblich taglichen Unterdriickungserlebnisse in Armenien zu schieben. Genau dies aber nicht moglich, sondern
berichtet dieser sehr oberflachlich und sehr oft nur auf Vorhalt und Hinweis auf das bereits Gesagte. Der
Asylgerichtshof geht Uberdies auch davon aus, dass es dem Gatten der BF nicht gelungen ist, glaubhaft darzulegen,
dass der geschilderte Uberfall auf ihn in Zusammenhang mit den Benachteiligungen aufgrund seiner Abstammung von
einer syrischen Fluchtlingsfamilie oder seiner Zugehorigkeit zum griechisch-katholischen Glauben zu sehen ist. Auch
die Ausfuhrungen des Mannes der BF bzw. des rechtsfreundlichen Vertreters, dass der armenische Staat nicht
schutzfahig und nicht schutzwillig gegentber ihm sei, lasst sich anhand der AusfUhrungen in den betreffenden
Landerberichten nicht nachvollziehen. Abgesehen davon erlbrigt sich ein naheres Eingehen auf diese Thematik, da
das Vorbringen des Mannes der BF ohnehin als unglaubwdrdig qualifiziert wurde.

Der Asylgerichtshof ist Uberdies der Meinung, dass es auch der BF nicht gelungen ist, glaubhaft darzulegen, dass der
geschilderte Uberfall auf den Mann der BF in Zusammenhang mit den Benachteiligungen aufgrund seiner
Abstammung von einer syrischen Fliichtlingsfamilie oder seiner Zugehdrigkeit zum griechisch-katholischen Glauben zu
sehen ist. Auch dass die BF wegen ihrer Religion ihren Beruf als Lehrerin aufgeben musste, ist fir den Asylgerichtshof
angesichts der Tatsache, dass die BF bereits seit 1992 als Lehrerin tatig und seit 1994 mit ihrem Gatten
zusammengelebt hatte und erst im Jahr 2000 wegen der Religion ihres Mannes, die auch die BF angenommen hatte,
gekundigt worden sei, nicht nachvollziehbar. Waren tatsachlich Vorbehalte gegen den Glauben des Gatten der BF
durch die Schulbehérde gewesen, so waren der BF bereits wesentlich friher vom Direktor keine Schuler mehr zugeteilt
worden.

Zu dem beigelegten Bericht der SFH vom Oktober 2002 tber die Situation von Angehdrigen der griechisch-katholischen
Kirche in Armenien in der Beschwerdeschrift des Gatten der BF wird ausgefuhrt, dass es sich hier um veraltete Quellen
handelt und die vom BAA verwendeten Landerberichte aus dem Jahr 2008 wesentlich aktueller und umfangreicher
sind. Weiters hat sich das BAA auch konkret zur Situation von Angehorigen der griechisch-katholischen Religion in
Armenien auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 28.11.2008 gestutzt. Dieser
Anfragebeantwortung zufolge gibt es keine Hinweise darauf, dass Angehorige religioser Minderheiten durch das
armenische Rechtssystem diskriminiert werden. Auch dem Asylgerichtshof sind keine von diesen Ergebnissen
abweichenden Anschauungen bekannt geworden. Nach Ansicht des AsylGH hat das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung malgebenden Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen,
der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes dermalen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an
der Beweiswurdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Von der BF wurde es unterlassen, durch klare,



konkrete und substantiierte Ausfihrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer mangelhaften
Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im
Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfuhrungen der BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel
vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, ndmlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt |. abzuweisenEs war unter
Bertcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewdahren, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem.§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde
einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen
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ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen
Schutz bzgl. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. 8 8 AsylG ausgesetzt
ware.Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRBe, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8,
AsylG ausgesetzt ware.

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine, erwachsene, gesunde, arbeitsfahige Frau, die Uber eine
abgeschlossene Schul- und Berufsausbildung verflgt. Die BF hat sich auch bisher als Lehrerin bzw. als Schneiderin
ihren Lebensunterhalt verdient und es ist der BF auch zumutbar, im Heimatland wieder in einem dieser Berufsfelder
tatig zu werden. Uberdies verfiigt die BF in ihrem Heimatland (iber ein soziales Netz in Form von Familienangehérigen
(Mutter, Stiefvater, Schwestern, Tanten), die die BF ebenfalls in der Anfangssphase bei der Grindung einer eigenen
Existenz unterstitzen kdnnten. Auch besteht fiir die BF in der Heimat eine Wohnmaéglichkeit im Haus der Tante, in dem
die BF auch bis zu ihrer Ausreise gelebt hatte.

Es ware der Beschwerdeflhrerin auch zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung
nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Hilfsorganisationen, religids-karitativ tatige
Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung ihrer gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch
nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den regelmalig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder
Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzuflhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Riickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fr die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwolf
europdischen NGOs, findet auch nach der Rickkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.erso-project.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Ruckfihrung der Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickverbringung in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.
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Aus dem Vorbringen der BF kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass diese vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es
war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt l1l.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wennGemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn

(...)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Ziffer 2, der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(...)

Gemal § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wirde.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach Absatz eins, leg cit unzulassig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern vergleiche VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der Beschwerdefihrerin halt sich daher nach Erlassung dieses Erkenntnisses
nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaBiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern
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schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, Z1.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z|.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich &ndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhéltnis zu den Eltern
wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
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auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prufen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschiitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).Nach der Rechtssprechung des
EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat
anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vig. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Ebenfalls bestehen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben der BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen
werden wirde.Ebenfalls bestehen bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch
eine Ausweisung in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben der BF gem. Artikel 8,
EMRK eingegriffen werden wirde.

Samtliche Mitglieder der Kernfamilie der BF sind von der Ausweisungsentscheidung betroffen, weshalb gemaf oa.
Ausfiihrungen auch nicht in deren Familienleben eingegriffen wird. Der Gatte der BF gab in seiner letzten Einvernahme
an, dass er zuféllig einen Onkel, der als anerkannter Fliichtling in Osterreich, in der Gemeinde XXXX, lebt, getroffen
habe. Der Gatte der BF hat diesen Onkel das letzte Mal lange Jahre vor seiner Ausreise gesehen und er hat auch hier in
Osterreich nur sporadisch Kontakt mit ihm. Ein besonderes Naheverhiltnis oder eine finanzielle oder sonstige
Abhangigkeit besteht laut den Angaben des Gatten der BF mit dem Onkel nicht, weshalb hier auch kein gem. Art. 8
EMRK schiitzenswertes Familienleben angenommen wird.Samtliche Mitglieder der Kernfamilie der BF sind von der
Ausweisungsentscheidung betroffen, weshalb gemaR oa. Ausfuhrungen auch nicht in deren Familienleben eingegriffen
wird. Der Gatte der BF gab in seiner letzten Einvernahme an, dass er zufallig einen Onkel, der als anerkannter
Fliichtling in Osterreich, in der Gemeinde rémisch 40 , lebt, getroffen habe. Der Gatte der BF hat diesen Onkel das
letzte Mal lange Jahre vor seiner Ausreise gesehen und er hat auch hier in Osterreich nur sporadisch Kontakt mit ihm.
Ein besonderes Naheverhaltnis oder eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit besteht laut den Angaben des Gatten
der BF mit dem Onkel nicht, weshalb hier auch kein gem. Artikel 8, EMRK schitzenswertes Familienleben
angenommen wird.

Im Falle der im November 2006 illegal in Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrerin hat das bisherige Verfahren
keine Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben
bzw. wurden solche von ihr auch nicht behauptet. Aber auch eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die
Annahme einer Pravalenz der ho. Bindungen gegenuber jenen zum Herkunftsstaat rechtfertigen wurden, wird durch
den gerade einmal knapp 2 1/2 -jdhrigen Aufenthalt hier in Osterreich seit ihrer Einreise kontraindiziert. Auch der
Besuch eines dreimonatigen Deutschkurses und die Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung als
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Zimmermadchen in einem Hotel in XXXX im Dezember 2008 sind durchaus positiv zu werten, vermdgen jedoch eine
Gewichtung zugunsten einer besonderen Art der Integration nicht zu bewirken. Eine besondere Integration im
Gesellschaftsleben ihrer Wohnsitzgemeinde ist auch wegen der mehrmaligen Wohnsitzwechsel innerhalb Osterreichs
nicht anzunehmen und wurde von der BF auch nicht vorgebracht. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt im
Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet. Ein Eingriff in das
Privatleben der BeschwerdefUhrerin kann daher im Falle einer Ausweisung nach Armenien nicht festgestellt werden,
weshalb es einer Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8 Absatz 2 EMRK nicht bedarf.Im Falle der im November
2006 illegal in Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrerin hat das bisherige Verfahren keine Anhaltspunkte fiir die
Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben bzw. wurden solche von ihr
auch nicht behauptet. Aber auch eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer Pravalenz der ho.
Bindungen gegenlber jenen zum Herkunftsstaat rechtfertigen wirden, wird durch den gerade einmal knapp 2 1/2 -
jéhrigen Aufenthalt hier in Osterreich seit ihrer Einreise kontraindiziert. Auch der Besuch eines dreimonatigen
Deutschkurses und die Aufnahme einer unselbstandigen Beschéftigung als Zimmermadchen in einem Hotel in rdmisch
4 0im Dezember 2008 sind durchaus positiv zu werten, vermoégen jedoch eine Gewichtung zugunsten einer
besonderen Art der Integration nicht zu bewirken. Eine besondere Integration im Gesellschaftsleben ihrer
Wohnsitzgemeinde ist auch wegen der mehrmaligen Wohnsitzwechsel innerhalb Osterreichs nicht anzunehmen und
wurde von der BF auch nicht vorgebracht. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestiitzter Aufenthalt im Bundesgebiet
(regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet. Ein Eingriff in das Privatleben
der Beschwerdefuhrerin kann daher im Falle einer Ausweisung nach Armenien nicht festgestellt werden, weshalb es
einer Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8 Absatz 2 EMRK nicht bedarf.

Folglich ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenFolglich ist
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Die BF ist Ehegattin und Mutter von zwei minderjahrigen Kindern, die ebenfalls alle Asylwerber in Osterreich sind. Die
BF ist somit Familienangehdrige iSd. 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, jedoch wurden die Beschwerden der Familienangehdrigen
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage ebenfalls als unbegrindet abgewiesen. GemaR den
Bestimmungen fur das Familienverfahren im § 34 leg.cit. sind die Verfahren unter einem zu fihren und es erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang, es sei denn, wie im konkreten Fall, es waren alle Antrage
abzuweisen.Die BF ist Ehegattin und Mutter von zwei minderjahrigen Kindern, die ebenfalls alle Asylwerber in
Osterreich sind. Die BF ist somit Familienangehérige iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG, jedoch wurden die
Beschwerden der Familienangehdrigen mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage ebenfalls als
unbegrindet abgewiesen. GemaR den Bestimmungen fir das Familienverfahren im Paragraph 34, leg.cit. sind die
Verfahren unter einem zu fUhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang, es sei denn,
wie im konkreten Fall, es waren alle Antrage abzuweisen.

Gemal § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswlrdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Schlagworte
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